2020.6.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 209/9

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2020. mércius 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Koleje Mazowieckie kontra Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa,
jelenleg Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe

A

(C-120/20. sz. iigy)
(2020/C 209/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Koleje Mazowieckie

Alperesek: Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa, jelenleg Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, és
kiilonosen ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 30. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely vastttdrsasdg a feliigyel§ hatdsdg hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata nélkiil érvényesithet
kértéritési koveteléseket valamely tagallammal szemben az irdnyelv helytelen 4tiiltetése miatt abban az esetben, ha a
vasuti infrastruktira tdlfizetett haszndlati dfja a kdrtérités részét képezi?

>

Ellentétes-e azzal az alapfeltevéssel, hogy az unids jog téves alkalmazdsa, kiilonosen valamely irdnyelv helytelen

atiiltetése vagy dtiiltetésének elmaraddsa miatti, kozosségi jogon alapuld kdrtéritési jogosultsdg csak akkor all fenn, ha a
magdnszemélyek szdmdra a megsértett jogszabdly jogosultsdgot keletkeztet, a jogsértés stlyos (kiilonosen az irdnyelv
atiiltetése sordn a tagdllam mérlegelési jogkore nyilvanvald és silyos tillépésének formdjaban), a jogsértés és a kér
kozotti okozati Osszefiiggés pedig kozvetlen, az a tagallami szabélyozas, amely ilyen esetekben a kdrtéritéshez val6 jogot
kevésbé szigort feltételekhez koti?

() A vasuti infrastruktirakapacitds elosztdsdrdl, tovdbbd a vastti infrastruktira haszndlati dijanak felszdmitdsar6l és a biztonsagi
tandsitvanyrél sz6016, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.).

A Rechtbank den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hollandia) dltal 2020. mdrcius 4-én benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — VG kontra minister van Buitenlandse Zaken

(C-121/20. sz. iigy)
(2020/C 209/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: VG

Alperes: minister van Buitenlandse Zaken
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-225(19. és C-226[19. szdmon nyilvantartdsba vett tigyekben el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsdg elé terjesztett
kérdésekre eltérs valaszt kell-e adni abban az esetben, ha a vizumnak a kérelmezd szdmdra vald kiaddsdval szemben a
vizumkoddex (") 22. cikke szerinti el6zetes egyeztetés sordn kifogast emel§ dllam nevét nem hozzdk nyilvanossdgra, vagy az
nem ismert?

() A Kozosségi Vizumkddex létrehozdsardl szol6, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009.
L 243, 1. 0)

A Sad Rejonowy w Gliwicach (Lengyelorszdg) dltal 2020. mércius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — D. Spétka Akcyjna kontra W. Zrt

(C-127)20. sz. iigy)
(2020/C 209/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Gliwicach

Az alapeljaris felei

Felperes: D. Spotka Akcyjna

Alperes: W. Zrt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a légi fuvarozonak, amelynek légi jarmiive egy madarral iitkozott, az édltala elvégzend§ észszert
intézkedések keretében madr a légi jaratok rotdcids rendszerben torténd tervezésének szakaszdban elére meg kell hatdroznia
a megkovetelt biztonsagi ellendrzés elvégzéséhez elegendd id6rahagyast?

Nemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését,
hogy a 1égi fuvarozonak, amelynek 1égi jarmtive maddrral titkozott, az dltala elvégzend§ észszerd intézkedések keretében
kotelessége a szolgalati beosztdsi jegyzéket vagy a személyzet beosztdsat oly médon kialakitani, hogy a személyzet, a 1égi
jarmivek tizemben tartdsdhoz kapcsolod6 miiszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljardsok rogzitésérdl szol6, 2012.
oktober 5-i 965/2012/EU bizottsagi rendelet (%) III. mellékletében meghatdrozott repiilési és szolgdlati idGkorlatoktol és
pihendidé-elSirasoktol fiiggetleniil a megkovetelt biztonsagi ellendrzés elvégzését kovetGen azonnal megkezdhesse a
repiilési szolgdlatot?

()  HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: L 2019. L 119., 202. o.
(  HL 2012. 296., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 145., 37. o.
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