2020.6.8. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 191/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy az e rendelkezésben el6irt
adémentesség szempontjdbdl a ,befektetési alapok kezelésének” fogalma a kifejezetten befektetési alapok kezeléséhez
kifejlesztett kiilonleges szoftverre vonatkozé haszndlati jognak egy hasznositdst engedélyez8 harmadik személy éltal a
befektetési alapkezeld tarsasdg részére torténd biztositdsat is magdban foglalja, ha ez a killonleges szoftver — akdrcsak az
alapiigyben — kizdrélag a befektetési alap kezelésével kapcsolatos jellemzd és lényeges tevékenységek elvégzését szolgalja,
ennek sordn azonban a befektetési alapkezel§ tdrsasdg miszaki infrastruktirdjan mikodik, és funkcidit csak a befektetési
alapkezel§ tdrsasdg jarulékos kozremtikodésével és a befektetési alapkezel§ tdrsasdg altal rendelkezésre bocsdtott piaci
adatok folyamatos felhasznaldsa mellett tudja ellatni?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2020. februdr 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszimoléja kontra
E. A. Frerichs

(C-73/20. sz. iigy)
(2020/C 191/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoldja

Ellenérdek fél: E. A. Frerichs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljdrasrol sz616, 2000. méajus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (') 13. cikkét és
a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold, 2008. janius 17-i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet () (,Roéma I”) 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az utdbb emlitett rendelet szerint a szerzddésre
alkalmazandé jog arra a kifizetésre is irdnyad6, amelyet harmadik személy az egyik szerz8d6 fél szerzddéses fizetési
kotelezettségének teljesitése céljabdl teljesit?

(") HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.
(»  HL 2008.L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2020. februdr 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — RC kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-103/20. sz. iigy)
(2020/C 191/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)



C 191/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.6.8.

Az alapeljiris felei

Felperes: RC

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 39. cikk, az EK 43. cikk és az EK 56. cikk rendelkezéseivel az olyan
bels§ jogi szabdlyozds, mint az alapeljardsban széban forg6 szabdlyozds, amely alapjan az adott tagéllamban taldlhaté
ingatlan dtruhdzdsabol szdrmazé t6kejovedelemre e tagdllam alapértelmezés szerint eltérd addjogi bandsmodot alkalmaz,
ha ezen dtruhdzast valamely masik tagallamban illet6séggel rendelkezd személy valdsitja meg, mint az ingatlan helye
szerinti tagdllamban illetdséggel rendelkez8 személy dltal az ugyanilyen tipust dtruhdzdssal kapcsolatban szerzett
t6kejovedelemre, amely azonban el6irja annak lehetSségét, hogy a kiilfoldi illet6ségli adbalany vélasztdsa szerint a
belfoldi illet6ségli addalanyhoz hasonlé médon adézhasson?

2) Kulonosen, ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel az, hogy egyidejtileg 4ll fenn:

i) egy olyan jogszabily, amely a kilfoldi illetGségli személyek altal ingatlaniigyletekkel kapcsolatban szerzett
t6kenyereség tekintetében a 28 %-os kiilonos adomérték alkalmazasat irja eld,

ii) olyan jogszabdly, amely azt irja el6, hogy a kiilfoldi illet6ségli személyek dltal adott év sordn megvaldsitott
atruhdzasokkal kapcsolatban szerzett t6kenyereség Osszegének csak 50 %-os értékét vegyék figyelembe,

iii) olyan jogszabdly, amely azt irja el6, hogy az Eur6pai Unié madsik tagallamaiban illetéséggel rendelkezd személyek a
belfoldi illetdségli személyekre alkalmazhaté dltalinos adomérték szerinti addzast valaszthatjdk (a kiilfoldi illetSség
személyekre alkalmazandé kiillonos adomérték helyett), azzal a feltétellel, hogy a belfoldi illetGségii személyekre
irdnyadé feltételek szerint Osszevonjdk valamennyi jovedelmiiket, az adott allamon belul és kiviil szerzett
jovedelmeket is beleértve?

3) Masképpen fogalmazva, ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel az, hogy valamely kiilf6ldi illetdségti személynek
vélasztania kell, hogy

i) a kiilonos adémérték szerint 100 % utdn adozik, vagy

i) a belfoldi illet6ségtli személyekhez hasonléan az 50 % utdn adézik a belfoldi illetGségli személyekre alkalmazhatd
adomérték alapjan azzal a feltétellel, hogy a belfoldi illet6ségii személyekre irdnyad¢ feltételek szerint vonjik ossze
valamennyi jovedelmiiket?

A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2020. mdrcius 9-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XI kontra Caisse pour I'avenir des enfants

(C-129/20. sz. iigy)
(2020/C 191/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: XI

Alperes: Caisse pour l'avenir des enfants
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