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4) A nemzeti szabélyozds esedékességi feltételhez kotheti-e a héa [2008/9/EK] irdnyelvnek megfeleléen engedélyezett
visszatéritését abban az esetben, ha a helyes szamlat a [visszatéritési] kérelem id6szakdban éllitottak ki?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.)

() A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak megéllapitdsarél szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44. 3. 0.)

A Tribunalul Bucuresti (Romadnia) dltal 2020. februdr 12-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Mitliv Exim SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-81/20. sz. iigy)
(2020/C 279/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei
Felperes: SC Mitliv Exim SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e alapeljardsban szerepl6hoz hasonld koriilmények vonatkozasdban a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelv (") 2. és 273. cikkének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
50. cikkének és az EUMSZ 325. cikknek a rendelkezéseivel az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi szankcids intézkedések elfogaddsat/végrehajtdsit az adbalanynak mindsiilS jogi
személlyel szemben mind a kozigazgatdsi eljardsban, mind pedig a biintet8eljarasban, amely eljdrdsok az ezen jogi
személlyel szemben ugyanazon, adéelkeriilésnek mindsiilé konkrét cselekmények miatt parhuzamosan folynak, abban
az esetben, ha az unids birdsdg altal az itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott szempontok szerint a kozigazgatasi
eljdrasban a szankcionak biintetGjogi jellege is van, és e halmozott helyzetek 6sszessége milyen mértékben jelent tdlzott
terhet a széban forgd addalany szamadra?

2) Az 1) kérdésre adott valasz tikrében tgy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az alapeljrdsban
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az dllam szdmdra, hogy sajat adohatdsdgai révén
ugyanezen, adéelkeriilésnek mindsiil§ anyagi jogi tények vonatkozdsiban a kozigazgatdsi eljirds keretében ne vegye
figyelembe a btincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén mdr megfizetett Osszeget, amely egyidejlileg az
adokart fedezd osszegnek is mindsiil, oly mddon, hogy az egy meghatdrozott id6szakra nem all rendelkezésre, késébb
pedig az addalany terhére a kozigazgatdsi eljards keretében késébb a madr kiegyenlitett tartozdshoz kapcsoldéddan
jarulékos adokotelezettségeket is megallapitson?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2020. februdr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing kontra Directia

Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(C-99/20. sz. iigy)
(2020/C 279/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia



2020.8.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 279/19

Az alapeljiris felei

Felperesek: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vdmilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2658/87 tandcsi rendelet (') I. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklatardt, hogy a jelen iigy
targyat képezd, altalanossdgban ,fuggonyridkészlet alkotorészek, vagyis kész (festett, nikkellel bevont, krémmal bevont)
csovek” megnevezést visel§ druk a szoban forgd nomenklatira 8302 41 90 alszdma ald tartoznak, vagy azok annak
7306 30 77 alszdma ald tartoznak?

() A vdm- és a statisztikai ndmenklatdrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifir6l sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2020. februdr 28-4n benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(C-116/20. sz. iigy)
(2020/C 279/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timigoara

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avio Lucos SRL

Alperesek: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2014-es gazdasdgi évre vonatkozd pénziigyi tdmogatdsra alkalmazandé [unids] joggal, kiilondsen a
73/2009/EK rendelettel (') és az 1122/2009 rendelettel () olyan kotelezettségnek a nemzeti jog révén torténd
megdllapitdsa, hogy a teriiletalapti rendszerekbdl szdrmazé pénziigyi tdmogatasban val részesiiléshez bizonyitani kell
az adott foldteriilet haszndlatédhoz valé jogot?

=

Amennyiben a fent emlitett [uni6s] joggal nem ellentétes az elsG kérdésben megjel6lt nemzeti szabdlyozds, ellentétes-e az
[uniés] joggal (azon belil az ardnyossdg elvével) — abban a konkrét esetben, amelyben a kedvezményezett a
mezbgazdasdgi teriilet hasznositdsdhoz vald jogot legel6teriilet koncesszidjara vonatkozd (bérleti dij ellenében a
kérelmez8 szdmara sajat kockazatara és elényére hasznélati jogot biztositd) szerz6dés bemutatasival igazolta — az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen koncesszids szerz6dés megkotésének érvényességi feltételéiil eldirja, hogy a
jovebeni koncesszios jogosult kizdrélag tenyésztS vagy allattulajdonos lehet?

3) A mezdGgazdasagi tevékenység 73/2009/EK rendelet 2. cikkében szerepl§ fogalmdba tartozik-e valamely teriiletalapti
rendszer olyan kedvezményezettjének a tevékenysége, amely — a legel§ koncesszidjara vonatkoz6 szerzédésnek a széban
forgd legelSteriilet hasznositisdhoz valé jog, valamint a 2014-es gazdasdgi évre vonatkozd tdmogatdsi jogosultsdg
megszerzése céljabol torténé megkotését kovetden — allattenyésztSkkel olyan egyiittmiikodési szerz8dést kot, amelynek
révén lehetdvé teszi e koncesszio targydt képezd foldteriiletnek dllatok legeltetése céljabdl torténd ingyenes hasznalatat
azzal, hogy a koncessziés jogosult fenntartja magdnak a foldteriilet haszndlatdhoz valé jogot, azonban kotelezettséget
véllal arra, hogy nem akadalyozza a legeltetést, és hogy gyériti a legelSteriiletet?
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