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Az alapeljiris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: YL

Ellenérdekii fél: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és az Eur6pai Kozosség nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK
tandcsi hatdrozattal (') jovdhagyott, a nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, Montredlban, 1999.
méjus 28-an megkotott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetnek mindsiil-e a kemény, de még a
repiil6gép dtlagos miikodési korébe tartozo, az egyik utas sériilését okozd leszallas?

(") A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérsl szol6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6zosség
részérdl torténd megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A T-763(18. sz., Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) ,,felszdmolds alatt” kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2019. december 18-dn a Torvényszék (tizedik tandcs) dltal hozott végzés
ellen a Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. ,felszamolds alatt” dltal 2020. februdr 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-85/20 P. sz. iigy)
(2020/C 201/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezg: Lazarus Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. ,felszdmolds alatt” (képvisels: Szabé L., iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A felperes kéri a Birdsdgot, hogy nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen a
Torvényszék (tizedik tandcs) T-763/18. sz., Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. fa. (Lazarus Kft. fa.) kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2019. december 18-dn hozott és a fellebbezdvel 2019. december 18-dn kozolt végzését
helyezze hatalyon kiviil.

— A felperes tovabba kéri, hogy az elfogadhatatlansigi kifogdsban valé — az els6fokd végzésben el nem biralt kérdések
tekintetében — a Birdsdg az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé.

— A felperes kéri a Birdsdgot, hogy az els6foki eljards alperesét kotelezze az elsGfokd eljards és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfokii eljaras és a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

I. A tények téves jogi mingsitése. Az indokolds hiinyos volta.

A felperes az elsé jogalap korében hivatkozik arra, hogy a Torvényszék nem megfelel6en vette figyelembe a jogi
bizonytalansdg helyzetét a megtdmadott bizottsdgi aktusokrdl valé tudomdsszerzés vonatkozasdban.
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A Torvényszék altal hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan aktusok létezésérsl valé tudomdsszerzésre vonatkozik amelyek a
felperest érintik vagy vonatkoznak ra.

A felperes a tagéllami birdsag édltal hozott felfiiggesztd hatdrozatot megfellebbezte mert vitatta azt, hogy a széban forgd
bizottsagi hatdrozatokrdl valé unids dontés el6kérdése a Lazarus Kft. kdrtéritési tigyében valé dontésnek A felperes és a jogi
képviselGje kizardlag a kozottitk létrejott iigyvédi meghatalmazasban szerepld tigyben (tagéllami birdsdg eldtti kartéritési
tigy) tekinthetd jogilag ugyanazon személynek.

Mivel a jogi képviseldnek a felperestdl kizdrolag a tagdllami bir6sdg eldtti kartéritési tigyre volt meghatalmazdsa ezért a jogi
képvisel6nek nem kellett a felperest az unids jog szerinti ,észszeri” hatdrid6n beliil tdjékoztatni sem pedig a szoban forgd
aktusok teljes szovegét kérnie mert erre nem terjedt ki a meghatalmazdsa. Ezt a felperes kizardlag személyesen kérhette att6l
az idéponttdl kezdve amikor az unids jogi érintettségrsl tudomadst szerzett.

. Az ,észszerii hatiridGre” vonatkozé itélkezési gyakorlat téves értelmezése és alkalmazdsa

A Torvényszék éltal felhozott itélkezési gyakorlat nem vonatkoztathaté a jelen iigyre mert a felhozott tigyek koriilményei
nem azonosak a jelen tigy koriilményeivel.

e

IIl. A Bizottsdg 2017.02.24.-i levelének téves minGsitése

Az alperes sz6ban forg6 tjékoztatd levele alapjan a tagallami birésig az OPS Ujpest Kft panaszos esetében elutasito itéletet
hozott amely sérti a felpereses érdekét és jogi helyzetét jelentGsen mddositotta mivel a tagéllami birdsdg ezen levél alapjin
allapitotta meg azt, hogy az dllami hatdsdg jogszerdi tdmogatdst nydjtott.

IV. A fellebbezd védekezéshez valé joginak megsértése. A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 126. cikkének
megsértése és téves alkalmazdsa

Jollehet a Torvényszék pervezetd intézkedésrdl rendelkezett, nem hivta fel a feleket észrevételek elGterjesztésére azon kérdés
vonatkozdsiban, hogy a keresetet megfelel§ idében terjesztették-e el6. A Torvényszék els6 alkalommal a végzésben
vizsgélta a hatdriddn tili benyujtds kérdését, és e tényezd alapjan utasitotta el a keresetet, anélkiil, hogy a felek és kiilonosen
a fellebbezd szdmara lehetdvé tette volna érveinek és ellentmonddsainak elGterjesztését.

A fenti felhivas elmaraddsa miatt nem keriilt benydjtdsra olyan dokumentum amely a felperes allispontjat a hatdridében
tortént kereset benyujtds tekintetében aldtdmaszthatta volna.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. februdr 25-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rottendorf Pharma GmbH kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-92/20. sz. iigy)
(2020/C 201/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Rottendorf Pharma GmbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld
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