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A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2020. februdr 6-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NV Vogel Import Export kontra Belgische Staat

(C-62/20. sz. iigy)
(2020/C 201/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: NV Vogel Import Export

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 4409 vamtarifaszdm kiilonb6z8 nyelvi viltozataira, valamint a 4407 és a 4409 vamtarifaszimhoz f(izott HR
magyardzé megjegyzésekre is tekintettel tigy kell-e értelmezni a vdim- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a K6zos
Vamtarifarél sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK rendelet (*) I. melléklete értelmében vett Kombindlt Némenklatdrat,
hogy az alapeljards tdrgyat képez$ dru — nevezetesen az olyan gyalult fadeszkdk, amelyeknek a négy éle a teljes
hosszdban le van kerekitve — olyannak tekintendd, mint amely ,barmelyik széle, vége vagy felillete mentén osszefiiggs
(folytat6lagos) osszeillesztésre [van] elSkészitve”, és kovetkezésképpen ezen drut a 4409 vamtarifaszdam ald kell
besorolni, vagy az élek lekerekitése alapjdn az dru nem tekinthet§ olyannak, mint amely ,barmelyik széle, vége vagy
feliilete mentén osszeftiggd (folytatdlagos) osszeillesztésre [van] el6készitve”, és az drut ezért a 4407 vamtarifaszdm ald
kell besorolni?

2) A lekerekités mértéke meghatdrozza-e a 4407, illetve a 4409 vamtarifaszdm ald torténd besoroldst?

()  HL 1987.L 256., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-181/19. sz., Sigrid Dickmanns kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. november 18-dn hozott végzése ellen Sigrid Dickmanns
altal 2020. februir 5-én benydijtott fellebbezés

(C-63/20. P. sz. iigy)
(2020/C 201/15)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Sigrid Dickmanns (képvisel:H. Tettenborn tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Eurépai Unié Birdsdga:

1. teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unid Torvényszékének (hatodik tandcs) a T-181/19. sz. tigyben
2019. november 18-dn hozott végzését, és a végzés hatdlyon kivill helyezését kovetSen utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

2. az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezze a Birdsdg el6tti fellebbezési eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd egyetlen, személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkének, kiilonosen 90. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésére és alkalmazdsdra alapitott jogalapra hivatkozik; ugyanakkor dlldspontja szerint
stlyosan megsértették a fellebbezd tisztességes eljdrashoz és megfeleld iigyintézéshez valé alapvetd jogat is.

A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott panasz elkésettnek mindsiil. A panaszt az EUIPO indokoldssal elltott hatdrozatat kovetd harom hénapos
hatdridén belil, de nem a fellebbezé altal benydjtott kérelmet a személyzeti szabélyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondatdnak harmadik francia bekezdése alapjan hallgatélagosan elutasit6 hatdrozatt6l szdmitott hirom hénapos hatéridén
beliil nydjtottdk be.

A fellebbezd ezzel osszeftiggésben azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdését
a rendelkezés szovegével ellentétesen értelmezte. Panasza nem a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondatdnak harmadik francia bekezdése szerinti hallgatélagos elutasité hatdrozatra vonatkozott, hanem a személyzeti
szabalyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik mondatdnak mésodik francia bekezdése szerint vele kozolt hatdrozatra,
amelyet tehdt jogszertien fogalmaztak meg. Sem a személyzeti szabalyzat 90. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak,
sem 90. cikke (2) bekezdése harmadik mondata mdsodik francia bekezdésének, sem pedig 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondata harmadik francia bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik, hogy valamely kérelem hallgat6lagos elutasitdsa
esetén a masodik francia bekezdést kell alkalmazni, vagy hogy a harmadik francia bekezdés alkalmazdsa elsébbséget élvez.
Az EUIPO Kkifejezett elutasité hatdrozata sem pusztdn a kordbban hozott hallgatdlagos elutasité hatdrozatot megerdsits
aktus volt, mdr csak azért sem, mert az EUIPO nem hivatkozott a hallgatélagos elutasité hatdrozatra. Ezenkiviil a puszta
megerdsitéstd] eltérd elemek, kiilonosen az indokolds 4j hatdrozat fennélldsdt jelzik.

Ezt kovetden a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék dltal elfogadott értelmezés ellentétes a személyzeti szabdlyzat
90. cikke (1) bekezdése mdsodik és harmadik mondatdsnak értelmével és céljaval, valamint a jogbiztonsdg céljaval. E
rendelkezések értelme és célja mindenekelStt a kérelmezd védelme, nem pedig az, hogy a kinevezésre jogosult
hatésig — amint az a Torvényszék értelmezése sordn végeredményben megdllapitdst nyert — eljdrdsi jellegd
kotelezettségszegésbdl hasznot hizzon. A fellebbezd altal képviselt értelmezés jobban megfelel a jogbiztonsag céljanak.
Egyrészt ez az értelmezés megfelel a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése szovegének, és nem forditja ellentétes
értelmdre annak szovegét, mint a Torvényszék éltal elfogadott értelmezés. Mdsrészt a Torvényszék értelmezése szerint a
kinevezésre jogosult hatdsdg kifejezett és indokolt hatdrozatat kovetGen a hataridg eltér hosszisagt lenne attdl figgden,
hogy kordbban hoztak-e hallgatélagos hatdrozatot.

Egyébirant a fellebbez§ a tisztességes eljarashoz és a megfelel§ iigyintézéshez vald alapvet§ jogdnak silyos megsértésére
hivatkozik. A tisztességes eljdrashoz vald jog megsértése tobbek kozott abban 4ll, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig egy
kotelezettségszegést (a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelemrél valé négy honapon beliili
hatdrozathozatal kotelezettség megszegését) arra hasznélhatja fel, hogy onkényesen csokkentse a hatdrid6t, amelyen beliil a
kérelmez§ vilaszolhat a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal kozolt elutasitdsi indokokra. Ezenkivill a Torvényszék dltal
elfogadott értelmezés mellett a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatanak és harmadik mondata
mésodik francia bekezdésének ellentétes megfogalmazasa miatt egyértelmden fenndll annak fokozott veszélye a fellebbezd
szamdra, hogy a hatdrid6 elmulasztdsa miatt elveszti az eljardst. A személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének az
alapvetd jogokkal dsszhangban 4ll6 értelmezése tovabba csak a fellebbezd dltal képviselt kovetkeztetéshez vezethet.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. februdr 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — YL kontra Altenrhein Luftfahrt GmbH

(C-70/20. sz. iigy)
(2020/C 201/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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