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b) a legf6bb iigyész tisztét, aki a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés
a) pontjaban emlitett szerv dltal kifejtett dlldspontnak megfelelGen feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a fellebbezési
eljarasban hozott végzés ellen, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) biintetGtandcsa, azaz a harmadik kérdés
b) pontjiban emlitett igazsdgiigyi hatdsdg, valamint az tigyvédek fegyelmi bir6sdganak dlldspontja szerint ugyanakkor
ilyen jogosultsdggal nem rendelkezik, jogszabdlyndl fogva pont az igazsdgiligyi miniszter tolti be,

az tugyvédek fegyelmi birdsigdnak mell6znie kell-e e fellebbezés vizsgédlatdt, amennyiben csak igy biztosithatja az
eljdrasnak a Charta 47. cikkével valé osszhangjt, és kiilonosen annak megakadalyozdsat, hogy ezen eljdrdsba az e cikk
értelmében fiiggetlen és pértatlan birésdgnak nem mindsiil§ szerv avatkozzon be?

() HL 2006. L 376., 36. o.

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - K kontra Finanzamt Linz

(C-58/20. sz. iigy)
(2020/C 191/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Alperes: Finanzamt Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy a ,befektetési alapok
kezelésének” fogalma az alapkezel@ tarsasdg éltal egy harmadik személyre bizott olyan adéiigyi feladatokat is magédban
foglalja, amelyek targyat a befektet6k alapbodl szdrmazd jovedelme jogszabalyokkal osszhangban all6 addztatdsanak
biztositdsa képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DBKAG kontra Finanzamt Linz

(C-59/20. sz. iigy)
(2020/C 191/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: DBKAG

Alperes: Finanzamt Linz
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy az e rendelkezésben el6irt
adémentesség szempontjdbdl a ,befektetési alapok kezelésének” fogalma a kifejezetten befektetési alapok kezeléséhez
kifejlesztett kiilonleges szoftverre vonatkozé haszndlati jognak egy hasznositdst engedélyez8 harmadik személy éltal a
befektetési alapkezeld tarsasdg részére torténd biztositdsat is magdban foglalja, ha ez a killonleges szoftver — akdrcsak az
alapiigyben — kizdrélag a befektetési alap kezelésével kapcsolatos jellemzd és lényeges tevékenységek elvégzését szolgalja,
ennek sordn azonban a befektetési alapkezel§ tdrsasdg miszaki infrastruktirdjan mikodik, és funkcidit csak a befektetési
alapkezel§ tdrsasdg jarulékos kozremtikodésével és a befektetési alapkezel§ tdrsasdg altal rendelkezésre bocsdtott piaci
adatok folyamatos felhasznaldsa mellett tudja ellatni?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2020. februdr 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszimoléja kontra
E. A. Frerichs

(C-73/20. sz. iigy)
(2020/C 191/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoldja

Ellenérdek fél: E. A. Frerichs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljdrasrol sz616, 2000. méajus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (') 13. cikkét és
a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold, 2008. janius 17-i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet () (,Roéma I”) 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az utdbb emlitett rendelet szerint a szerzddésre
alkalmazandé jog arra a kifizetésre is irdnyad6, amelyet harmadik személy az egyik szerz8d6 fél szerzddéses fizetési
kotelezettségének teljesitése céljabdl teljesit?

(") HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.
(»  HL 2008.L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2020. februdr 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — RC kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-103/20. sz. iigy)
(2020/C 191/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)



	C-58/20. sz. ügy: A Bundesfinanzgericht (Ausztria) által 2020. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K kontra Finanzamt Linz
	C-59/20. sz. ügy: A Bundesfinanzgericht (Ausztria) által 2020. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DBKAG kontra Finanzamt Linz
	C-73/20. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2020. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszámolója kontra E. A. Frerichs
	C-103/20. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2020. február 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RC kontra Autoridade Tributária e Aduaneira

