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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,P” kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

(C-48)20. sz. iigy)
(2020/C 191/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB ,P”

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 206/112/EK tandcsi irdnyelv (')
203. cikkét és az ardnyossdg elvét, hogy az alapiigyben vizsgdlthoz hasonld helyzetben azokkal ellentétes az ustawa o
podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgdltatdsokat terhel§ adordl széld torvény) (}) 108. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés alkalmazdsa azokra a johiszemien eljaré addalany dltal kidllitott szamldkra,
amelyek jogalap nélkiil feltiintetett hédt tartalmaznak, amennyiben:

— az addalany tevékenysége nem addcsaldst valosit meg, hanem az a jogszabalyoknak az tigyletben részt vevé felek altali
téves értelmezésébdl kovetkezik, amely értelmezés a jogszabdlyoknak az addhatésdg altal az tigylet id6pontjdban
torténd értelmezésén és az e jogszabalyokkal kapcsolatos, az tigylet id6pontjdban fenndll6 dltaldnos gyakorlaton alapult,
mivel az ad6hatdsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a szdmlakibocsat6 termékértékesitést végez, mikozben az ténylegesen
héamentes pénziigyi kozvetit§ szolgaltatast nydjt, és

— a jogalap nélkiil feltiintetett hédt tartalmazé szdmla cimzettje visszaigényelhetné a héit, ha a szdmla cimzettje részére
ténylegesen termékértékesitést végzd addalany megfelel6 modon szdmldzta volna ki az tigyletet?

() HL 2006.L 347, 1. 0.
() Dz.U. 2011., 177. szam, 1054. tétel, és kés6bbi mddositdsai.

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Lengyelorszdg) altal 2020. janudr 31-én
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerstwo Sprawiedliwosci kontra R. G.

(C-55/20. sz. iigy)
(2020/C 191/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Alperes: R. G.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandok-e a jogi segitségnyjtasi szolgdltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: szolgdltatdsi irdnyelv) III. fejezetének rendelkezései, koztik ezen irdnyelv
10. cikkének (6) bekezdése, — az tigyvédek és az iigyvédek jegyzékébe bejegyzett kiilfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai
tekintetében, amelyek keretében az tigyvéddel szemben — felelGsségének megéllapitdsa esetén — elsGsorban pénzbiintetés
szabhato ki, de tigyvédi tevékenységének gyakorlasa is felfiiggeszthetd, vagy kizarhat6 az tigyvédi kamardbdl, a kilfoldi
jogdsszal szemben pedig killondsen pénzbiintetés szabhat6 ki, a Lengyel Koztdrsasdg teriiletén jogi segitségnytjtdsra
vonatkozé jogosultsdga felfiiggeszthetd, vagy megtilthatd, hogy Lengyel Koztdrsasdg teriiletén jogi segitséget nytjtson?
Igenl6 valasz esetében, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) rendelkezéseit, koztitk annak
47. cikkét, -alkalmazni kell-e a fentiekben emlitett, tigyvédi birésagok elétt olyan tigyekben lefolytatott eljdrasra,
amelyekben e birésagok hatdrozataival szemben nincs helye jogorvoslatnak az allami birdsagok el6tt, vagy amelyekben
az ilyen hatdrozatokkal szemben kizdrélag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) el6tti feliilvizsglati
kérelemhez hasonlé rendkiviili jogorvoslatnak van helye, valamint olyan {igyekben, amelyeknek Osszes relevans
vonatkozdsa kizar6lag egyetlen tagdllamot érint?

2) Abban az iigyben, amelyben — az els§ kérdésben emlitett eljards keretében — az tigyvédek fegyelmi birdsdgdnak
hatdrozatdval vagy végzésével szembeni feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa, vagy ezen feliilvizsgélati kérelem elfogaddsat
elutasit6 végzés elleni fellebbezés tekintetében a hatdlyos nemzeti szabdlyozdsnak megfelelSen olyan szerv rendelkezik
hatdskorrel, amely e birésignak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) 2019. december 5-i itéletben (iigyszdm:
Il PO 7/18) kifejtett dlldspontjaval osszhangban all6 allispontja szerint a Charta 47. cikkének értelmében nem
tekinthetd fiiggetlen és partatlan birésdgnak, figyelmen kiviil kell-e hagyni az e szerv hatdskorét megéllapité nemzeti
rendelkezéseket, az tigyvédek fegyelmi birésdga pedig koteles ezen felilvizsgalati kérelmet vagy fellebbezést attenni azon
igazsagiigyi hatosdghoz, amely hatdskorrel rendelkezne, ha az emlitett rendelkezések nem zdrtdk volna ki a hataskorét?

3) Abban az tigyben, amelyben — az els6 kérdésben emlitett eljards keretében — az iigyvédek fegyelmi birésdgdnak
hatdrozata vagy végzése ellen e birsdg alldspontja szerint sem a legfébb {igyész, sem az allampolgdri jogok biztosa nem
terjeszthet el§ feliilvizsgélati kérelmet, ezen élldspont pedig:

a) ellentétes a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) hét birobol dllo tandcsban eljdré fegyelmi tandcsinak a 2019.
november 27-i hatdrozatban (iigyszdm: II DSI 67/18) kifejtett dlldspontjaval, azaz azon szerv allaspontjéval, amely a
hatdlyos nemzeti szabdlyozdsnak megfelelGen hatdskorrel rendelkezik a feliilvizsgdlati kérelem elfogaddsat elutasito
végzés elleni fellebbezés elbirdldsa tekintetében, amely azonban az tigyvédek fegyelmi birésdganak a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsdg) 2019. december 5-i itéletében (igyszam: III PO 7/18) kifejtett dlldspontjdval 6sszhangban dllo
alldspontja szerint a Charta 47. cikkének értelmében nem tekinthetd fuggetlen és partatlan birésdgnak,

=

titkrozi a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) bintetStandcsa altal kordbban kifejtett dlldspontot, azaz azon
igazsdgiigyi hatdsdg allaspontjat, amely e fellebbezés elbiraldsira hatdskorrel rendelkezne, ha az emlitett
rendelkezések nem zdrtdk volna ki hatdskorét,

az tgyvédek fegyelmi birdsdga figyelmen kiviil hagyhatja-e (vagy koteles-e figyelmen kiviil hagyni) a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsig) fegyelmi tandcsa dltal kifejtett alldspontot?

=

Ha a harmadik kérdésben emlitett iigyben az igazsdgiigyi miniszter fellebbezést nydjtott be az iigyvédek fegyelmi
bir6sdgdhoz, azonban:

a) azon tényezSk egyike, amelyek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) 2019. december 5-i itéletben (iigyszam:
III PO 7/18) kifejtett allispontja, valamint az tigyvédek fegyelmi birésaganak dllaspontja szerint aldtimasztjak a
feltételezést, mely szerint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés a) pontjaban
emlitett szerv, a Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil fiiggetlen és pértatlan birdsignak, a végrehajt6
hatalomnak — és annak részeként épp az igazsdgiigyi miniszternek — az e szerv Osszetételére gyakorolt befolydsa,
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b) a legf6bb iigyész tisztét, aki a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés
a) pontjaban emlitett szerv dltal kifejtett dlldspontnak megfelelGen feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a fellebbezési
eljarasban hozott végzés ellen, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) biintetGtandcsa, azaz a harmadik kérdés
b) pontjiban emlitett igazsdgiigyi hatdsdg, valamint az tigyvédek fegyelmi bir6sdganak dlldspontja szerint ugyanakkor
ilyen jogosultsdggal nem rendelkezik, jogszabdlyndl fogva pont az igazsdgiligyi miniszter tolti be,

az tugyvédek fegyelmi birdsigdnak mell6znie kell-e e fellebbezés vizsgédlatdt, amennyiben csak igy biztosithatja az
eljdrasnak a Charta 47. cikkével valé osszhangjt, és kiilonosen annak megakadalyozdsat, hogy ezen eljdrdsba az e cikk
értelmében fiiggetlen és pértatlan birésdgnak nem mindsiil§ szerv avatkozzon be?

() HL 2006. L 376., 36. o.

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - K kontra Finanzamt Linz

(C-58/20. sz. iigy)
(2020/C 191/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Alperes: Finanzamt Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy a ,befektetési alapok
kezelésének” fogalma az alapkezel@ tarsasdg éltal egy harmadik személyre bizott olyan adéiigyi feladatokat is magédban
foglalja, amelyek targyat a befektet6k alapbodl szdrmazd jovedelme jogszabalyokkal osszhangban all6 addztatdsanak
biztositdsa képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DBKAG kontra Finanzamt Linz

(C-59/20. sz. iigy)
(2020/C 191/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: DBKAG

Alperes: Finanzamt Linz
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