C 87/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.16.

Az alapeljiris felei

Felperes: L. R.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a 2013/32[EU irdnyelv () 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjéval és 2. cikkének q) pontjdval az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt ismételt kérelem
elutasithat, ha az eredménytelen els6 menekiiltiigyi eljardst nem az Eurépai Unié valamely tagdllamdban, hanem
Norvégidban folytattdk le?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.)

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) 4ltal 2020. janudr 14-én benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Top System SA kontra Etat belge

(C-13/20. sz. iigy)
(2020/C 87/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Top System SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szol6, 1991. méajus 14-i 91/250/EGK irnyelv (')
5. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetGvé teszi a szdmit6gépi programot jogszertien megszerz személy szadmara,
hogy visszafejtse a program egészét vagy részét, ha e visszafejtés azért sziikséges, hogy lehet6vé tegye szdmdra az

emlitett program miikodését befolyasold hibak kijavitdsat, ideértve azt is, ha a javitds az azon alkalmazds megfelel§
miikodését befolydsol6 funkci6 kiiktatdsat jelenti, amelynek e program is részét képezi?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén e személynek ezenkiviil meg kell-e felelnie az irdnyelv 6. cikkében el8irt vagy
barmely mas feltételeknek?

(') HL 1991. L 122, 42. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet 114. o.

2020. janudr 17-én benyijtott kereset — Eurépa Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysig
(C-22/20. sz. iigy)
(2020/C 87/21)
Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: Eurdpa Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve, C Hermes, E. Ljung Rasmussen és K. Simonsson meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kiralysag



2020.3.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 87/17

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem kozolte a Bizottsdggal azokat az informéciokat, amelyek sziikségesek
azon allitdsok helytllosdganak az értékeléséhez, amelyek szerint Habo és Toreboda agglomericiok megfelelnek a
teleptilési szennyviz kezelésérdl sz0l6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') kovetelményeinek — nem
teljesitette az Eurdépai Uniordl szolo szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem biztositotta, hogy a Lycksele, Mald, Mockfjird, Pajala, Robertsfors és
Tanndalen agglomerdciokbdl szdrmazo telepiilési szennyvizet a kibocsdtds el6tt a 91/271/EGK irdnyelv kovetelmé-
nyeinek megfeleléen masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii kezelésnek vessék ald — nem teljesitette az
emlitett irdnyelv 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysig — mivel nem biztositotta, hogy a Bords, Skoghall, Habo és Toreboda
agglomeraciokbdl szdrmazé telepiilési szennyvizet a kibocsdtds el6tt a 91/271/EGK irdnyelv 4. cikkében leirtnal
szigorabb kovetelményeket kielégitS tisztitdsnak vessék ald ezen irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen— nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Svéd Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A 91271 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy a bizonyos méreti
agglomeraciokbdl szdrmazo telepiilési szennyvizet vizbe torténd kibocsatds el6tt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel
egyenértékd kezelésnek vessék ald.

— Az emlitett irdnyelv 5. cikke szerint a tagdllamok biztositjdk tovdbbd, hogy a bizonyos méretli agglomeraciokbdl
szarmazé telepiilési szennyvizet érzékeny teriletekre valdé kibocsdtdsa el6tt a 4. cikkben leirtndl szigoribb
kovetelményeket kielégit tisztitdsnak vessék ald.

— Az irdnyelv 4. cikkének az 1. mellékletének B.2 pontjaval és 1. tdblazatdval osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése,
valamint az 5. cikkének az I. mellékletének B.3 pontjaval és 2. tablazataval osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése a
10 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomeraciokbol szarmazé telepiilési szennyviz esetében — a kezelt szennyviz
kibocsdtdsara vonatkozoéan kovetelményeket ir el6 (a tovabbiakban: a kibocsdtdsra vonatkozé kovetelmények). A jelen
tigyben relevéns részben e kovetelmények meghatdrozzak a biokémiai oxigénigény (BOI) és a kémiai oxigénigény (KOI),

sz

valamint a nitrogén-kibocsatds koncentracidjira vonatkozé hatarértékeket.

— Az irdnyelv 15. cikke az I mellékletének a D pontjaval oOsszefiiggésben értelmezve kovetelményeket ir el§ a
kibocsdtdsokra vonatkozé kovetelmények betartdsinak a nyomon kovetésére és értékelésére vonatkozdan. E
kovetelmények meghatdrozzdk a mintavételek éves szamat és gyakorisagat (a tovabbiakban: ellenérzési kovetelmények).

— Az irdnyelv 10. cikke meghatdrozza a kibocsatdsra vonatkoz6 kovetelmények kielégitése érdekében épitett telepiilési
szennyviztisztito telepek megtervezésére, megépitésére, miikodtetésére és karbantartdsdra vonatkozé kovetelményeket

— A Bizottsdg a Svédorszag dltal kozolt informacidk értékelését kovetden agy véli, hogy Svédorszdg hat agglomeracid
tekintetében nem felel meg az irdnyelv 4. cikkében foglalt, annak 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
kovetelményeknek, mivel nem teljesiilnek a kibocsitdsra vonatkozd kovetelmények és/vagy az ellendrzési
kovetelmények.

— A Bizottsdg a Svédorszdg altal kozolt informaciok értékelését kovetSen tovabba ugy véli, hogy Svédorszag tovabbi négy
agglomeracié tekintetében nem felel meg az irdnyelv 5. cikkében foglalt, annak 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett kovetelményeknek, mivel nem teljesiilnek a kibocsdtdsra vonatkozé kévetelmények.

— Svédorszdg azt dllitja, hogy ezen agglomerdciok tekintetében a nitrogénkibocsdtdst érint§ kovetelményeknek
természetes visszatartds atjdn felel meg. Svédorszdg azonban nem kozolte a Bizottsiggal azokat az informdcidkat,
amelyek szitkségesek a Svédorszdg dltal a természetes visszatartds jelentGségére és az irdnyelvben foglalt, a nitrogén
eltavolitdsdra vonatkozd kovetelmények ezen tdton vald teljesitésére vonatkozdan tett éllitdsok értékeléséhez. A
Bizottsdgnak igy az az dlldspontja, hogy Svédorszdg figyelmen kiviil hagyta a lojélis egyiittmitikodés elvét, amelyet az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése ir el@.

()  HL 1991. L 135, 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 26. o.
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