2020.5.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C161/23

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jognak az a szabdlya, amely a fogyaszt6i kolesonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzGdési feltétel kivételével — semmisnek nyilvanitja azt a kikotést, amely szerint a pénziigyi
intézmény a koleson-, illetve a lizingtdrgy megvasarldsdhoz nyujtott finanszirozasi osszeg folyositasdra a vételi, a tartozds
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyositdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipus drfolyam alkalmazdsat
rendeli, és e semmis kikotés helyébe a folyositds és a torlesztés tekintetében egyardnt a nemzeti bank hivatalos
devizadrfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyul6 rendelkezést lépteti, anélkiil, hogy szdmitdsba venné, hogy a fogyasztét e
rendelkezés — a szerz8dés osszes kikotésére figyelemmel — valdban kiilonosen kdros kovetkezményektdl dvja-e meg, illetve
nem teszi a fogyaszté szdmara lehet8vé arra vonatkozé szandéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e az e jogszabdly
szerinti védelemre?

(")  HL 1993, L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. janudr 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-10/20. sz. iigy)
(2020/C 161/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Flightright GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (') 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének i) pontjiban
foglalt — torlés esetén jar6 kartalanitdsra vonatkozd — szabdlyozdst, hogy aszerint a rendelet 7. cikkének megfelel§
alkalmazdsaval, azok a 1égi utasok is jogosultak kdrtalanitdsra, akiket az dtfoglaldssal a menetrend szerinti induldsi id6
el6tt tobb mint egy 6rdval kordbban a végsd céldllomdsra szdllitottak, és {gy a helyettesit jérattal kordbban érkeztek meg
a végs6 célallomdsra, mint a menetrend szerinti (t6rolt) jérattal érkeztek volna meg?

2) a) Az 1. pontban feltett kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: Csokkenthet§-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése, valamint 7. cikkének (2) bekezdése szerint a — f@szabdly szerint biztositand6 — kartalanitds 6sszege a
repiilési tavolsdg alapjan, amennyiben az atfoglalds érkezési ideje a menetrend szerinti érkezés idépontja el6tti?

b) A 2. a) pontban feltett kérdésre adott igenld vélasz esetén: Kizdrt-e a csokkentés lehetdsége, amennyiben az atfoglalds
indulasi ideje 1ényegesen, mégpedig tobb mint harom 6rdval kordbbi a menetrend szerinti induldsi id6hoz képest?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.)
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