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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. marcius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/848 rendelet — Fizetésképtelenségi eljaras — A 3. cikk
(1) bekezdése — Joghatésiag — A fizetésképtelenségi féeljaras meginditasa iranti kérelem
benyujtasat kovetéen az adds f6 érdekeltségei kozpontjanak valamely masik tagéllam teriiletére
val¢ athelyezése”

A C-723/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. december
29-én érkezett, 2020. december 17-i hatarozataval terjesztett el
a Galapagos BidCo. Sarl
és
DE, a Galapagos SA felszamolé6jaként eljarva,
a Hauck Aufhauser Fund Services SA,
a Prime Capital SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, 1. Jarukaitis (el6add), M. Ilesic, D. Gratsias és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Galapagos BidCo. Sarl képviseletében W. Nassall Rechtsanwalt,

— a Galapagos SA felszamolojaként eljaré DE képviseletében C. van de Sande Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Hauck Aufhduser Fund Services SA és a Prime Capital SA képviseletében R. Hall
Rechtsanwalt,

— a német kormdny képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6lo, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL
2016. L 349, 40. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Galapagos BidCo. Sarl és a Galapagos SA felszamoldjaként eljaré DE, a Hauck
Authduser Fund Services SA, valamint a Prime Capital SA kozott a Galapagosszal szemben valéd

fizetésképtelenségi eljardas Németorszagban torténé meginditdsa irant elSterjesztett kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szoélé megdllapodds (HL 2020. L 29., 7. o; a
tovabbiakban: kilépési megallapodas) 67. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,[Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagban], valamint a tagallamokban az Egyesiilt
Kiralysagot érint6 helyzetekben az aldbbi rendelkezések a kovetkezéképpen alkalmazandok:

[...]
c) [a 2015/848 rendelet] alkalmazandé a fizetésképtelenségi eljarasokra és az emlitett rendelet

6. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedésekre, feltéve, hogy a féeljarast az atmeneti
idészak vége el6tt inditottak meg;

[...]”
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A kilépési megallapodas 126. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Rendelkezésre all egy dtmeneti vagy végrehajtasi idészak, amely e megallapodas hatalybalépésének
napjan kezdédik és 2020. december 31-én ér véget.”

Az 1346/2000/EK rendelet

A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-i tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.;
magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.),
amelyet a 2015/848 rendelet helyezett hatalyon kiviil, a 3. cikkének (1) bekezdésében el6irta:

»A fizetésképtelenségi eljards meginditdsara azon tagdllam birésigai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds {6 érdekeltségei talalhatok [helyesen: az adés f6 érdekeltségeinek kézpontja
talalhat6]. Tarsasdg vagy jogi személy esetén az ellenkez6 bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.”

A 2015/848 rendelet

A 2015/848 rendelet (1), (3), (5), (8), (23), (27), (29), (33) és (65) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1)  Alz Eurdpai] Bizottsdg 2012. december 12-én jelentést fogadott el a[z 1346/2000] rendelet
alkalmazasarél. A jelentés megallapitotta, hogy a rendelet altalanossigban megfelel6en
betolti a rendeltetését, am bizonyos rendelkezéseinek alkalmazdsan javitani lenne
sziikséges annak érdekében, hogy er6sodjon a hatirokon atnyuld fizetésképtelenségi
eljarasok hatékonysaga. Mivel az emlitett rendeletet tobb alkalommal mddositottdk és
tovabbi modositdsara van sziikség, az attekinthet6ség érdekében célszert azt atdolgozni.

(3) A belsé piac megfeleld6 miikodése megkivanja a hatdrokon atnyuld fizetésképtelenségi
eljarasok megfelel6 és hatékony mikodését. [...]

(5) A bels6 piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek
arra 0sztonzik a feleket, hogy kedvezdébb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a
birésagi eljarast egyik tagdllambdl a masikba helyezzék a hitelez6k 0Osszességének a
hatranyara (Gn. »forum shopping«).

(8) A hatarokon atnyuld fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysiaganak és eredményességének
javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy e teriileten a joghatésagra és az elismerésre,
valamint az alkalmazand6 jogra vonatkozé rendelkezéseket egy olyan uniés eszkoz
tartalmazza, amely a tagdllamokban kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé.
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(23) E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagallamban inditsdk meg a fizetésképtelenségi
féeljarast, ahol az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljardsoknak
egyetemes hatalyuk van, és céljuk az adds teljes vagyondnak felolelése. [...]

(27) A fizetésképtelenségi eljards meginditisa el6tt az eljard birdsdgnak hivatalbdl meg kell
vizsgélnia, hogy az adéds {6 érdekeltségeinek kozpontja vagy az adds telephelye valéban a
birésag joghatoésagi teriiletén helyezkedik-e el.

(29 E rendeletnek tobb olyan biztositékot kell tartalmaznia, amely megakaddlyozza annak
lehetdsségét, hogy az igazsdgszolgaltatasi forum megvalasztisira (forum shopping) csalds
vagy visszaélésszeri magatartas atjan keriiljon sor.

[...]

(33) Amennyiben az a birésidg, amelyhez a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti
kérelmet benydjtottak, azt éllapitja meg, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja nem a
joghatdsaga teriiletén van, nem indithat fizetésképtelenségi fGeljarast.

(65) E rendeletnek rendelkeznie kell a hatdlya alda tartozé fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasara, lefolytatasara és befejezésére vonatkozo hatarozatok, tovabba a kozvetleniil
az ilyen fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatban hozott hatdrozatok azonnali
elismerésér6l. Az automatikus elismerés ezért azt jelenti, hogy az eljardas meginditdsanak
helye szerinti tagillam joga értelmében az eljarashoz fliz6d6 hatdsok az Osszes tobbi
tagallamra kiterjednek. A tagallamok birdsagai altal hozott hatdrozatok elismerésének a
kolcsonos bizalom elvén kell alapulnia. Az el nem ismerés okait ennek érdekében a
sziikséges minimumra kell csokkenteni. Ennek alapjan kell megoldani minden egyéb olyan
vitat, amelyben két tagdllam birdsiga egyarant illetékesnek tartja magit a
fizetésképtelenségi féeljards meginditasara. Az eljarast els6ként megindité birdsag
hatdrozatit a tobbi tagdllamnak el kell ismernie, és a birdsigi hatdrozatot az emlitett
tagallamok nem vizsgalhatjak feliil.”

E rendelet 2. cikkének 7. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a ,fizetésképtelenségi eljarast
megindit6 hatdrozat” olyan hatdrozat, amely magdban foglalja barmely birdsag
fizetésképtelenségi eljaras meginditasardl vagy ilyen eljaras meginditdsanak jévahagyasardl szolé
hatdrozatat, és a birdsagnak a fizetésképtelenségi szakértd kijelolésérol sz6l6 hatarozatat.

Az emlitett rendelet ,Nemzetkozi joghatésiag” cimet visel6 3. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) »A fizetésképtelenségi eljaras (»fizetésképtelenségi féeljaras«) meginditdsara azon tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdsdggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhatd. A f6 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részérél megallapithato.
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Gazdasagi tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitasdig a bejegyzett székhelyet kell
vélelmezni a f6 érdekeltségek kozpontjanak. [...]

(2) Ha az adés 6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagallam teriiletén helyezkedik el, egy masik
tagallam birdsaga csak akkor rendelkezik joghatdsaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsara, ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén beliil is. Ennek az
eljarasnak a hatésai az adds utébbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, barmilyen utébb inditandé
eljaras a (2) bekezdés alapjan csak masodlagos fizetésképtelenségi eljaras lehet.

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,A joghatdsag vizsgalata” cimet visel6 4. cikke az (1) bekezdésében el6irja:

»A birésagnak, amelyhez a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti kérelmet benyujtottak,
hivatalb6l meg kell vizsgilnia, hogy rendelkezik-e a 3. cikk értelmében joghatdésiggal. A
fizetésképtelenségi eljaras meginditasar6l szO6lé hatdrozatdban a birésagnak nevesitenie kell
joghatdsaga alapjat és kiillonosen azt, hogy a joghatdsaga a 3. cikk (1) vagy a (2) bekezdésén alapul-e.”

A 2015/848 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezé tagallam birésaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatarozatot az Osszes tobbi tagillamban attdl kezdve kell elismerni, hogy az hatalyossa
valik az eljaras meginditasanak helye szerinti dllamban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Galapagos a létesit6 okirata szerint Luxemburgban székhellyel rendelkez6 holdingtarsasag. 2019
juniusaban Ggy hatdarozott, hogy kozponti tigyvezetésének helyét Farehamba (Egyesiilt Kiralysag)
teszi at. A tdrsasag 2019. junius 13-an kinevezett vezetd tisztségvisel6i 2019. augusztus 22-én
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kérték a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and Companies list) (fels6birésag
[Anglia és Wales], kancellariai kollégium [kereskedelmi és tulajdonjogi birésagok,
fizetésképtelenségi és cégjegyzék], Egyesiilt Kiralysig; a tovabbiakban: High Court) el6tt. Az ezt
kovetkezé napon azonban hitelez6k egy csoportjanak — akik a tdrsasag részvényein létesitett
zélogjoggal rendelkeztek — a kezdeményezésére visszahivtdk e vezetd tisztségviselOket, és a
helyiikre 4j vezetd tisztségvisel6t jeloltek ki. Ez utébbi Diisseldorfban (Németorszag) nyitott
irodat a Galapagos szamdra, és utasitdst adott az utébbit képviseld iigyvédeknek a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelem visszavonasara. E kérelem visszavondsara
azonban nem keriilt sor, mivel hitelez6k egy csoportja csatlakozott e kérelemhez. A High Court e
kérelmet 2020. december 17-én, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
id6pontjaban még nem biralta el.

2019. augusztus 23-an a Galapagos egy masik, fizetésképtelenségi eljards meginditasa iranti
kérelmet nydjtott be az Amtsgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi helyi birésidg, Németorszag),
amely az ugyanezen a napon hozott végzésével DE-t ideiglenes vagyonfeliigyel6nek jelolte ki, és
biztositasi intézkedéseket rendelt el. 2019. szeptember 6-dn azonban e birdsig, amelyhez a
hitelez6k azonnali fellebbezést nyujtottak be, visszavonta végzését, és arra hivatkozassal, hogy
nem rendelkezik joghatésaggal, mint elfogadhatatlant elutasitotta a Galapagos kérelmét.
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2019. szeptember 6-an a Hauck Aufhduser Fund Services és a Prime Capital, a Galapagos két
masik hitelezd tarsasdga Gjabb fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtott be
az Amtsgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi helyi birdsag). 2019. szeptember 9-i végzésével e
birésag ismét ideiglenes vagyonfeliigyel6nek jelolte ki DE-t, és ideiglenes intézkedéseket rendelt
el, megallapitva, hogy a Galapagos f6 érdekeltségeinek kozpontja e kérelem benyujtasakor
Diisseldorfban volt.

A Galapagos Bidco., amely leanyvallalata, egyben pedig hitelezéje is a Galapagosnak, ez utébbi
mindéségében azonnali fellebbezéssel fordult a Landgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi teriileti
birésig, Németorszdg) a 2019. szeptember 9-i végzés hatdlyon kivill helyezése irdnt, arra
hivatkozva, hogy az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésdg) nem rendelkezik
joghatésaggal, mivel a Galapagos kozponti tigyvezetését 2019 juniusaban Farehamba helyezték at.
Mivel e keresetet a 2019. oktéber 30-i végzéssel elutasitottdk, a Galapagos BidCo. a kérdést
el6terjeszté birésaghoz, a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag)
fordult.

E birésag kifejti, hogy a fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy az Amtsgericht Diisseldorf
(dusseldorfi helyi bir6sag) megalapozottan ismerte el a joghatdsagat annak megallapitdsaval, hogy
a Galapagos f6 érdekeltségeinek kozpontja 2019. szeptember 9-én Németorszagban volt. E
fellebbviteli birésdg ezenkivill Ggy itélte meg, hogy a High Courthoz benydgjtott,
fizetésképtelenségi eljards meginditasa iranti kérelem nem képezte akaddlyat e joghatdsiagnak,
mivel az az elv, amely szerint a birésag joghatésaga nem zarhat6 ki arra tekintettel, hogy a
kérelem és a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kozott a £f6 érdekeltségek kozpontjat valamely
masik tagallamban helyezik at, dllispontja szerint csak az eredetileg eljaré birésag joghatésaganak
fenntartasat érinti, és egyaltalin nem befolydsolja a kés6bbiekben eljaré mas birdsagok
joghatdsagat.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint az el6tte folyamatban 1évé fellebbezés kimenetele
a 2015/848 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésétdl fiigg. Ugyanis, elészor is, allaspontja
szerint a fellebbviteli birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Galapagos
f6 érdekeltségeinek kozpontja abban az esetben taldlhaté Németorszagban, ha e rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon tarsasdgot, amelynek létesité okirat
szerinti székhelye valamely els6 tagallamban van, agy kell tekinteni, hogy amikor e tdrsasag a
kozponti ligyvezetését valamely harmadik tagallambdl valamely mésodik tagallamba helyezi at,
mikozben e harmadik tagdllamban korabban fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti
kérelmet terjesztettek el6, és e kérelmet még nem biraltak el, a f6 érdekeltségeinek kozpontja
nem ezen masodik tagallamban van, amelynek teriiletén a kozponti tigyvezetése talalhato.

E tekintetben ramutat arra, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
masodik mondata kimondja, hogy a {6 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részér6l megallapithaté.
Megjegyzi, hogy a Birésdg az 1346/2000 rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban
megallapitotta, hogy az érintett tarsasidg azonosithaté kozponti tigyintézésének helyét kell alapul
venni. Ennélfogva tgy véli, hogy helyben kell hagyni a fellebbviteli birdsag azon megallapitasat,
amely szerint a Galapagos f6 érdekeltségeinek kozpontja 2019. szeptember elején
Németorszagban volt.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy az 1346/2000 rendeletnek

a 2015/848 rendelettel val6 atdolgozasat kovetden az adds tarsasag f6 érdekeltségei kozpontjanak
meghatdrozasa soran és az el6tte folyamatban 1évé jogvita koriilményei kozott felmeriild
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visszaélésszeri magatartis megel6zése érdekében kiilonos kovetelményeket kell-e el6irni ahhoz,
hogy a f6 érdekeltségek kozpontjanak valamely masik tagallamba torténd dathelyezése olyan
szempontnak mindsiiljon, amelyet figyelembe kell venni.

Maisodszor, a fellebbviteli birdsdg a kérdést el6terjesztd birdsag szerint tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a német birésagok joghatdsiga abbdl ered, hogy a Galapagos f6
érdekeltségeinek kozpontja 2019 szeptemberében abban az esetben volt Németorszag teriiletén,
ha a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy egyrészt azon tagallam
bir6sagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljardas meginditdasa iranti kérelem
benyujtasakor az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja van, tovabbra is joghatésaggal rendelkeznek
ezen eljaras meginditasara, amennyiben az adds e kérelem benytjtasat kovetéen, de az emlitett
eljards meginditdsa el6tt valamely madsik tagallam teriiletére helyezi at f6 érdekeltségeinek
kozpontjat, masrészt pedig valamely tagallam eredetileg eljaré birésagainak ezen joghatdsaga
fenntartdsa kizdarja valamely madsik tagdllam birdsigainak a fizetésképtelenségi féeljaras
meginditasa iranti tovabbi kérelmek elbiralasara vonatkozé joghatésagat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Birdsag a
2006. januar 17-i Staubitz-Schreiber itéletben (C-1/04, EU:C:2006:39) tugy értelmezte az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azon tagallam birdsdga, amelynek teriiletén
az ados f6 érdekeltségeinek kozpontja a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti kérelemnek
az ados altal torténé benydjtasakor volt, tovdbbra is joghatdésaggal rendelkezik a
fizetésképtelenségi eljards meginditisira abban az esetben, ha az adds e kérelem benydjtasat
kovetden, de az eljards meginditasa el6tt f6 érdekeltségeinek kozpontjat valamely masik tagéllam
terliletére helyezi at. A kérdést elGterjeszté birdsdgban ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e
rendeletnek a 2015/848 rendelettel tortént atdolgozasara tekintettel relevans-e még ez az
itélkezési gyakorlat.

Ezt kovetden a kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2015/848 rendeletbdl és a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy egyetlen fizetésképtelenségi féeljaras indithato, és az ilyen
eljarast megindité hatdrozat valamennyi tagallamot koti, ily mdédon az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti joghatdsag kizardlagos joghatdsignak tekintendS. Maérpedig e birdsag
szerint, ha az eredetileg eljar6 birésag joghatésaganak fenntartasa nem zarna ki valamely masik
tagdllam birésidgainak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti tovabbi kérelmek
elbiralasara vonatkozé joghatdsagat, az ilyen, kés6bb eljaré birdsag olyan hatarozattal indithatna
meg a fizetésképtelenségi féeljarast, amely kotné az eredetileg eljaré birésagot, igy ez utébbi mar
nem indithatna fizetésképtelenségi fSeljarast, ami megfoszthatnd hatékony érvényesiilésétdl
a 2015/848 rendelet 3. cikkébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezd kizardlagos
joghatdsag fenntartasat.

Végiil a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat arra, hogy az elé terjesztett kereset keretében abbdl az
elvbdl kell kiindulnia, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti kérelemnek a High
Courthoz valé benyujtasa idépontjaban az Egyesiilt Kirdlysdg birdsagainak a fizetésképtelenségi
féeljaras meginditasara vonatkozo joghatésidga a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésén
alapult, mivel az e kereset alapjdul szolgal6 tényallds szerint a Galapagos f6 érdekeltségeinek
kozpontja ezen id6pontban az Egyesiilt Kirdlysagban volt.
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E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/848] rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a valamely
tagallamban létesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkez6 adds tarsasag {6 érdekeltségeinek
kozpontja nem a kozponti tigyintézési helye szerinti masodik tagallamban taldlhaté, ahogyan
azt objektiv és harmadik személyek részérdl megallapithaté koriilmények aldtdmasztjak, ha
az alapligyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az adéds tarsasag a kozponti
tigyintézési helyét harmadik tagallambdl a masodik tagallamba helyezte at, mikozben a
harmadik tagdllamban vagyona tekintetében fizetésképtelenségi féeljards meginditasara
iranyuld olyan kérelmet nyujtottak be, amelyet még nem biraltak el?

2) Az elsd kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [a 2015/848] rendelet

3. cikkének (1) bekezdését,

a) hogy azon tagdllam birésdgai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa
iranti kérelem benyujtasakor az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd, ezen eljaras
meginditasa tekintetében tovabbra is joghatdsiaggal rendelkeznek, ha az adéds {6
érdekeltségeinek  kozpontjat a kérelem benyujtisat kovetéen, azonban a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasarél sz6lé hatdrozat meghozatala el6tt egy masik
tagallam teriiletére helyezi at, és

b) hogy valamely tagallam birdsagainak ezen fenntartott joghatdsiaga kizarja egy mdsik
tagallam birésigainak a fizetésképtelenségi féeljards meginditdsa irdnti olyan tovabbi
kérelmek elbirdldsira vonatkozd joghatésiagat, amelyek az adds f6 érdekeltségei
kozpontjanak mas tagallamba val6 athelyezését kovetéen e masik tagallam birésdgdhoz
érkeztek?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdés

Maisodik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a
fizetésképtelenségi féeljaras meginditasa iranti kérelmet elbirdlé tagallami birésig tovabbra is
kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik az ilyen eljards meginditdsira, ha az addés e kérelem
benyujtasat kovetden, de azt megel6z6en, hogy e birdsiag ezen kérelmet elbiralta volna, 6
érdekeltségeinek kozpontjat valamely masik tagallamba helyezi at.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Birésagot nem kérdezték arrdl, hogy a 2015/848 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben hogyan kell mindsiteni az adés f6 érdekeltségei
kozpontjanak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti els6 kérelem benydjtasat
megel6zden torténd olyan athelyezését, amelyre e benyujtashoz kozeli idépontban keriilt sor,
illetve hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis a jelen
itélet 22. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen megallapitotta, hogy eljarasi okokbdl 1ényegében
abbdl az elvbél kell kiindulnia, hogy a Galapagosra vonatkozé fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa irdnti kérelemnek a High Courthoz valé benyujtisa idépontjaban e koézpont az
Egyesiilt Kiralysagban volt.
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Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag e kérdés keretében konkrétabban arra var valaszt, hogy a
Birésagnak az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata és kiilonosen a Birdsag altal a 2006. janudr 17-i Staubitz-Schreiber itéletben (C-1/04,
EU:C:2006:39) e rendeletre vonatkozdan adott értelmezés relevans-e a 2015/848 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl, annak megallapitasaval kell kezdeni, hogy — amint
az e rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e rendelet a tobbszor médositott 1346/2000
rendelet atdolgozasa. Marpedig egyrészt az utébbi rendelethez hasonléan a 2015/848 rendelet,
amint az a (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, tobbek kozott a hatdrokon atnyald
fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének javitisira iranyul azaltal,
hogy e teriileten a joghatdsagra és az elismerésre, valamint az alkalmazandé jogra vonatkozé
rendelkezéseket egy olyan uniés eszkoz tartalmazza, amely a tagdllamokban kotelezé és
kozvetleniil alkalmazandé.

Ezen tilmenden az 1346/2000 rendelethez hasonléan a 2015/848 rendelet is azt a — tobbek kozott
az (5) preambulumbekezdésben rogzitett — célt szolgilja, hogy a bels6 piac megfelel6
miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy
kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdséagi eljarast egyik tagallambdl a
masikba helyezzék a hitelez6k Osszességének a hatranyara (an. forum shopping). Ennek érdekében
— amint az a (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik — kiilonosen olyan biztositékok el6irdsara
iranyul, amelyek megakadalyozzak annak lehetéségét, hogy az igazsigszolgaltatasi forum
megvalasztasara csalds vagy visszaélésszerli magatartds Gtjan keriiljon sor.

Misrészt a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonléan el6irja, hogy a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsira azon
tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal, amelynek teriiletén az adés f6 érdekeltségeinek
koézpontja talalhato.

Kovetkezésképpen a Birosagnak az 1346/2000 rendelet altal a joghatdsag teriiletén megallapitott
szabalyok értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata tovabbra is relevans a 2015/848 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
Novo Banco SA itélet, C-253/19, EU:C:2020:585, 20. pont).

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a
fizetésképtelenségi féeljaras meginditisa tekintetében kizardélagos joghatdsagot biztosit azon
tagdllam birdsigainak, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté (lasd
analégia utjan: 2011. december 15-i Rastelli Davide és C. itélet, C-191/10, EU:C:2011:838,
27. pont; 2018. november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 23. pont).

Ezenkivill, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, a Birdsag a 2006. januar 17-i
Staubitz-Schreiber itéletben (C-1/04, EU:C:2006:39) megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az
adés a kérelem benyijtasat kovetGen, de az eljards meginditisa el6tt f6 érdekeltségeinek
kozpontjat masik tagdllam teriiletére helyezi at, tovabbra is annak a tagdllamnak a birdsaga
rendelkezik joghatésdggal a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsira, amelynek teriiletén az
emlitett adds {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté abban az idépontban, amikor ez utébbi a
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsa iranti kérelmet benydjtja.

E tekintetben a Birdsag ezen itélet 25. pontjaban tobbek kozott emlékeztetett az 1346/2000
rendelet azon céljara, amely megegyezik a 2015/848 rendelet altal tovabbra is kovetett céllal,
amely az olyan koriilmények elkeriilésére iranyul, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy
kedvez6bb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambol
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a masikba helyezzék at, és megallapitotta, hogy ez a cél nem valésulna meg, ha az adés az eljaras
meginditasa iranti kérelem benyujtasat kovetéen, de az eljarast megindité hatdrozat meghozatala
el6tt valamely madsik tagdllamba helyezhetné at f6 érdekeltségeinek kozpontjat, és igy
meghatdrozhatnd a joghatdsaggal rendelkezé birésagot, valamint az alkalmazandd jogot. A
Birdsag az emlitett itélet 26. pontjaban megjegyezte, hogy a hataskor ilyen atszallasa ellentétes
lenne a jelenleg a 2015/848 rendelet (3) és (8) preambulumbekezdésében rogzitett, a hatékony
mukodésre és a tobb dllamra kiterjed6 fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és
eredményességének javitdsara vonatkozé célokkal is, mivel arra kényszeritené a hitelezéket, hogy
folyamatosan azon a helyen inditsanak eljarast az adésaik ellen, amelyet azok tobbé-kevésbé a
legjobbnak itéltek meg a végleges letelepedésre, valamint azzal a veszéllyel jarna, hogy a
gyakorlatban az eljaras elhuzédasat eredményezné.

Azon kérdést illetéen, hogy valamely tagdllam eredetileg eljaré birdsaga joghatdsiaganak
fenntartdsa azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy kizarja valamely masik tagallam birésigainak a
fizetésképtelenségi féeljaras meginditasa iranti tovabbi kérelmek elbiraldsdra vonatkozé
joghatdsagat, mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikkébdl kitlinik,
hogy egyetlen féeljaras indithaté, és hogy az minden olyan tagallamban hatdlyossa valik,
amelyben e rendelet alkalmazandé (lasd analdgia atjan: 2006. majus 2-i Eurofood IFSC itélet,
C-341/04, EU:C:2006:281, 52. pont).

Tovabba a 2015/848 rendeletnek a (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikke (1) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségi féeljaras meginditisa irdnti kérelmet
elbirdlé tagallami birésidg feladata annak hivatalbdl torténé vizsgdlata, hogy rendelkezik-e
joghatdsaggal, és ezzel Osszefliggésben meg kell vizsgalnia, hogy az adds {6 érdekeltségeinek
kozpontja e rendelet 3. cikke értelmében e tagallamban taldlhaté-e (ldsd analdgia atjan: 2006.
mdjus 2-i Eurofood IFSC itélet, C-341/04, EU:C:2006:281, 41. pont). Masfel6l e rendelet
(33) preambulumbekezdése kimondja, hogy amennyiben az ilyen kérelem targyaban eljaré
birésag azt allapitja meg, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja nem a joghatdsaga teriiletén van,
nem indithat fizetésképtelenségi fGeljarast.

Végiil a 2015/848 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében az e rendelet 3. cikke alapjan
joghatosaggal rendelkez6 tagallam birdsaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast meginditéd
hatdrozatot az Osszes tobbi tagillamban attél kezdve kell elismerni, hogy az hatédlyossa valik az
eljaras meginditasanak helye szerinti dllamban. Ezen elismerés, ahogyan azt az emlitett rendelet
(65) preambulumbekezdése kimondja, a kolcsonos bizalom elvén alapul, amely megkoveteli, hogy
az ilyen eljarast megindit6 hatarozatot a tobbi tagallam birésagainak el kell ismerniiik, és nem &ll
jogukban az els6 birdsag joghatésaganak feliilvizsgalata (lasd analdgia utjan: 2006. mdjus 2-i
Eurofood IFSC itélet, C-341/04, EU:C:2006:281, 42. pont).

E megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az a tagdllami birésag, amelyhez
fizetésképtelenségi féeljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtottak be, tovabbra is kizarélagos
joghatdsiggal rendelkezik az ilyen eljards meginditisira, ha az adds e kérelem benyujtasat
kovetden, de azt megel6zGen, hogy e birdsag ezen kérelmet elbirdlta volna, f6 érdekeltségeinek
kozpontjat valamely maésik tagallamba helyezi at, és hogy kovetkezésképpen, ha késébb valamely
masik tagallam birésaga el6tt ugyanezen célbdl nytjtanak be kérelmet, e birésag f6szabaly szerint
mindaddig nem é&llapithatja meg joghatésagat az ilyen eljards meginditdsara, amig az el6bbi
birésdg nem hozott hatdrozatot, és nem allapitotta meg joghatésidganak hianyat.
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Az alapiigyben nem vitatott, hogy azt megel6z6en, hogy az Amtsgericht Diisseldorthoz
(dusseldorfi helyi birdsag) fordultak, fizetésképtelenségi fGeljardas meginditisa irdnti kérelmet
nyujtottak be a Galapagosszal szemben a High Courthoz. Ennélfogva az Amtsgericht Diisseldorf
(dusseldorfi helyi birdsdg) altal a joghatdsaganak elismerése targydban hozott hatdrozata
érvényességének értékelése érdekében a kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen itéletben kifejtett
megfontolasokra tekintettel figyelembe kell vennie az e kérelemnek a High Court elé
terjesztésével kivaltott joghatdsokat.

Mindemellett figyelembe kell venni azt is, hogy a kilépési megallapodas 67. cikke (3) bekezdésének
c) pontja szerint az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint a tagallamokban az Egyesiilt Kirdlysagot érint6
helyzetekben a fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében alkalmazni kell a 2015/848 rendeletet,
feltéve, hogy a féeljaras meginditasara az e megallapodas 126. cikkében el6irt atmeneti idészak
lejarta el6tt keriilt sor.

Kovetkezésképpen, ha a jelen iigyben azt kellene megallapitani, hogy ezen atmeneti iddszak
lejartakor, azaz 2020. december 31-én a High Court még mindig nem birdlta el a
fizetésképtelenségi féeljaras meginditasa irdnti kérelmet, abbdl az kovetkezne, hogy a 2015/848
rendelet mar nem kovetelné meg, hogy e kérelemmel Osszefiiggésben azon tagillam birdsaga,
amelynek teriiletén a Galapagos f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté, tartézkodjon attdl, hogy
megallapitsa joghatdsagat az ilyen eljaras meginditasara.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a tagallami birdsag,
amelyhez fizetésképtelenségi féeljards meginditdsa irdnti kérelmet nyujtottak be, tovabbra is
kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik az ilyen eljards meginditdsira, ha az addés e kérelem
benyujtasat kovetéen, de azt megel6zGen, hogy e birdsag ezen kérelmet elbiralta volna, f6
érdekeltségeinek kozpontjat valamely madsik tagallamba helyezi at. Kovetkezésképpen, és
amennyiben e rendelet az emlitett kérelemre tovabbra is alkalmazandé, valamely masik
tagdllamnak az ugyanezen célbdl benytjtott kérelem targyaban kés6bb eljar6 birdsiga f6szabdly
szerint mindaddig nem 4llapithatja meg joghatésagat a fizetésképtelenségi fdeljaras
meginditadsira, amig az el6bbi bir6sdg nem hozott hatdrozatot, és nem dallapitotta meg
joghatésaganak hidnyat.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az adds f6 érdekeltségeinek
kozpontjaval Osszefiiggésben ugy tekinthetd, hogy az abban a tagallamban van, amelynek
teriiletén a kozponti tigyvezetése talalhatd, jollehet ez utobbit egy masik tagallambdl helyezték at
azt kovetéen, hogy ez utébbi tagillamban fizetésképtelenségi féeljards meginditdsa iranti
kérelmet nyujtottak be, és e kérelmet még nem biraltak el.

Marpedig a masodik kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy azon tagillami birésagnak,
amelyhez fizetésképtelenségi féeljards meginditdsa iranti kérelmet nyujtottak be, ilyen
korilmények kozott nem kell vizsgalnia, hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja e tagallamban
talalhaté-e.

E korilmények kozott az elsé kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagallami birdsag,
amelyhez fizetésképtelenségi foeljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtottak be, tovabbra is
kizaro6lagos joghatésaggal rendelkezik az ilyen eljaras meginditasara, ha az adds e kérelem
benyujtasat kovetoen, de azt megel6zéen, hogy e birdsag ezen kérelmet elbiralta volna, f6
érdekeltségeinek kozpontjat valamely masik tagallamba helyezi at. Kovetkezésképpen, és
amennyiben e rendelet az emlitett kérelemre tovabbra is alkalmazandd, valamely masik
tagallamnak az ugyanezen célbdl benytjtott kérelem targyaban késébb eljaré birdsaga
foszabaly szerint mindaddig nem allapithatja meg joghatdsagat a fizetésképtelenségi
féeljaras meginditasara, amig az elobbi birésag nem hozott hatarozatot, és nem allapitotta
meg joghatdsaganak hianyat.

Alairasok
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