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2022. oktéber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — EUMSZ 102. cikk — Eré6folénnyel valé
visszaélés — 2001/14/EK iranyelv — A vasuti infrastruktirahoz valé hozzaférés — 30. cikk —
Vasuti szabdlyozo szervezet — Az infrastruktira-hasznélati dijak ellen6rzése —
Nemzeti birésagok — A dijak versenyjog alapjan torténd feliilvizsgalata — A polgari birésagok és
a szabdlyoz6 szervezet hataskore kozotti kapcsolat”

A C-721/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kammergericht Berlin (berlini regiondlis felsé6birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. december
30-an érkezett, 2020. december 10-i hatarozataval terjesztett el6

a DB Station & Service AG

és

az ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, J.—C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és
O. Spineanu—Matei birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a DB Station & Service AG képviseletében M. Kohler és M. Weitner Rechtsanwilte,

— az ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH képviseletében A. R. Schiissler és B. Uhlenhut
Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Ernst és G. Meessen, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk és a 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL 2007. L 315., 44. o.) mddositott, a vastti
infrastrukturakapacitds elosztasar6l, tovabba a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak
felszamitasardl szolé, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 75, 29. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.) (a
tovabbiakban: 2001/14 irdnyelv) 4., 7-12. és 30. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a DB Station & Service G (a tovabbiakban: DB Station & Service) és az
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (a tovabbiakban: ODEQG) kozotti, az utdbbi altal
tizemeltetett termindlok hasznalatdért az elsé véllalkozdas altal fizetendd dij Osszege targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében kertilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/14 irdnyely

A 2001/14 irdnyelv (5), (11), (16), (32), (40) és (46) preambulumbekezdésének szovege az alabbi
volt:

»(5) Az éatlathatésdg és a minden vasuttirsasdg szamadra hdatranyos megkiilonboztetéstél
mentesen biztositandé hozzaférés érdekében a hozzaférési jogok alkalmazasahoz sziikséges
Osszes informaciot kozzé kell tenni a vastuthal6zat-hasznadlati feltételekben.

(11) A dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek minden véllalkozds szamara lehet6vé kell
tenniiik az egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést, és torekednitik
kell arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes mddon teljesitsék minden felhaszndlé és kozlekedéstipus
igényeit.

(16) A dijszabasi és kapacitdselosztasi rendszereknek lehetévé kell tennitik a vasuti
szolgéltatdsok tisztességes versenyét.
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(32) Fontos az akdr a vasuti infrastruktarak, akar a kozlekedési mdédok kozotti versenyben a
dijképzési elvek jelentds eltérésébdl eredd esetleges torzulasok minimalizalasa.

(40) A vasuti infrastruktira természetes monopdlium. Ezért a palyahalézat-miikodtetSk
szamara koltségcsokkentést és az infrastruktira hatékony igazgatasat lehet6vé tevd
Osztonzéket kell biztositani.

(46) A vasuti infrastruktira hatékony igazgatdsa, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes haszndlata megkoveteli egy szabdlyozdszervezet létrehozasat, amely ellendrzi a
kozosségi szabalyok alkalmazasit, és jogorvoslati szervként miikodik, nem érintve az
igazsagszolgaltatasi fellilvizsgalat lehetdségét.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Ez az irdnyelv a vasutiinfrastruktdra-hasznélati dijak megallapitasara és kiszabdsara, valamint a
vasutiinfrastruktura-kapacitds elosztdsara alkalmazandé elvekre és eljardsokra vonatkozik.

[...]”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke fogalommeghatarozasokat tartalmazott. E cikk a kovetkez6képpen
szolt:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »kérelmezé«: a sajat teriiletén vasati szolgaltatdsok nyujtasara engedéllyel rendelkezd
vasuttarsasagok és/vagy vasuttarsasigok nemzetkozi csoportosuldsa, valamint az erre
lehetdséget biztositd tagallamokban a kozszolgaltatast nydjtd vagy az infrastruktira-kapacitas
megszerzésében kereskedelmi érdekeltséggel bir6 egyéb természetes és/vagy jogi személy [...];

[...]
f) »keretmegallapodds«: az a kozjogi vagy magdnjogi alapon létrejott, jogilag kotelezd ereji
altalanos megallapodas, amely rogziti a kérelmezdnek és a palyahalézat-mikodtetonek vagy az

eloszto szervnek az egy szolgalati menetrend érvényességénél hosszabb id6tartamra elosztandé
infrastruktura-kapacitassal és a felszamitandé dijakkal kapcsolatos jogait és kotelezettségeit;

[...]

h) »pélyahdlézat-mitikodteté6«: minden olyan kozszervezet vagy vallalkozas, amely elsGsorban a
vasuti infrastruktira létrehozasaért és fenntartasaért felelés. |...]

[...]"
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Ugyanezen iranyelvnek ,A dijak kialakitdsa, megallapitdsa és beszedése” cimet visel6 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagdllamok a [kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius 29-i] 91/440/EGK
[tandcsi] irdnyelv [HL 1991. L 237., 25. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.]
4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatds [helyesen: iizemeltetési filiggetlenség] tiszteletben
tartasaval létrehoznak egy dijszabasi rendszert.

Az igazgatds fiiggetlensége [helyesen: iizemeltetési fliggetlenség] fent emlitett feltételének
figyelembevételével a tagallamok megallapitjak az egyes dijszabasi szabalyokat is, vagy atruhazzak
ezt a jogkort a palyahdlézat-makodtetére. Az infrastruktira hasznalatdért fizetend6 dij
megallapitdsa és a dij beszedése a palyahalézat-mikodteto feladata.

[...]

(5) A pélyahdlézat-miikodtetSk biztositjak, hogy a dijszabési rendszer alkalmazasa egyenértéki
és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes dijakat eredményezzen a piac hasonlé részén azonos
jellegli szolgdltatasokat nyujtéd kiillonbozé vasuttarsasagok szdmadra, és a ténylegesen alkalmazott
dijak megfeleljenek a vasuthdldézat hasznalati feltételeiben rogzitett szabalyoknak.

[...]"

A 2001/14 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A vasuttarsasagok hatranyos megkiilonboztetést6l mentes alapon jogosultak minimalis szolgaltatasok
Osszességére és a II. mellékletben megjeldlt szolgaltatasi infrastruktirdahoz valé hal6zaton keresztiili
hozzaférésre. A II. melléklet 2. pontjdban emlitett szolgdltatdsok nyudjtdsa hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes moédon torténik, és a vasuttarsasagok kérelmeit csak akkor lehet
elutasitani, ha megoldasukra léteznek piaci koriilmények kozott megvaldsithaté alternativak. [...]”

Ezen irdnyelv 7. cikke a dijszamitasi elvekre vonatkozott, és (7) bekezdésében a kovetkezdket irta
eld:

»A II. melléklet 2. pontjaban emlitett szolgaltatasok biztositdsa nem tartozik e cikk hatdlya ald. A fenti
rendelkezések sérelme nélkiill, a II. melléklet 2. pontjdban felsorolt szolgaltatdsok drainak
megallapitasakor figyelembe kell venni a vasuti szallitds versenyhelyzetét.”

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Alz] [EK] 81., 82., 86. és 87. [cikkek] sérelme nélkil és az iranyelv 7. cikke (3) bekezdése ellenére a
palyahdl6ozat-mtikodtetd altal a vasuttarsasigok szdmdra barmely szolgéltatasért felszamitott
dijakra biztositott kedvezményeknek meg kell felelniiik az e cikkben megallapitott feltételeknek.

Ugyanezen irdnyelv ,Keretmegallapodasok” cimt 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»A kérelmezével a[z] [EK] 81., 82. és 86. [cikkek] sérelme nélkiill keretmegallapodas kothets. E
keretmegallapodés felsorolja a kérelmezé altal az tizemi menetrend érvényességi idejét meghaladé
id6szakra igényelt és szamadra felajanlott infrastruktira-kapacités jellemzéit. A keretmegéllapoddsban
nem hatdroznak meg részletes menetvonalakat, de ugy kell elkésziteni, hogy kielégitse a kérelmezé
jogos kereskedelmi igényeit. [...]”
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A 2001/14 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:

»,Ha vannak megfelel6 alternativ ttvonalak, a pélyahadl6zat-mtkodteté az érdekelt felekkel
folytatott konzultdciét kovetéen egyes pdalyahdlézatokat meghatdrozott kozlekedéstipusok
szamdra kijelolhet. Ilyen kijelolés esetén a palyahalézat-miikodtetd az infrastruktira-kapacitas
elosztdsa soran a[z] [EK] 81., 82. és 86. [cikkek] sérelme nélkiil els6bbségben részesitheti e
kozlekedéstipust.

Ezen irdnyelv ,Szabdlyozé szervezet” cimet visel6 30. cikke értelmében:

»(1) A 21. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkill a tagillamok létrehoznak egy szabalyozd
szervezetet. E szervezetnek, amely lehet a kozlekedésiigyért felelés minisztérium vagy mads
szervezet, szervezetét, pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali funkcioit tekintve
fiiggetlennek kell lennie barmely infrastruktira-iizemeltet6tdl, dijszabési szervezettdl, elosztéd
szervezettdl vagy kérelmezo6tSl. Tovabba barmely, a kozszolgaltatasi szerzédések odaitélésében
részt vevd illetékes hatdsagtol fiiggetleniil kell mtikodnie. E szervezet az e cikkben ismertetett
elvek szerint mikodik, azonban a jogorvoslati és szabdlyozé funkcidk kiilon szervezetekre
ruhdzhatok.

(2) A kérelmezd jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabalyozé szervezethez, ha ugy véli, hogy
tisztességtelen banasmoédban vagy hatranyos megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mas
sérelem érte, kiillonosen a palyahdlézat-mikodtetd vagy adott esetben a vasuttarsasig altal
elfogadott dontések ellen a kovetkezékkel kapcsolatban:

a) avasuthalézat-haszndlati feltételek;

[...]
d) a dijszabasi konstrukcio;
e) afizetendd vagy esetlegesen fizetend6 infrastruktira-haszndlati dijak mértéke vagy struktirdja;

f) a hozzaféréssel kapcsolatos megallapoddasok a [2004. 4prilis 29-i 2004/51/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2004. L 164., 164. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 2. kotet, 404. o0.)] médositott 91/440 iranyelv] 10. cikke szerint.

(3) A szabdlyozd szervezet biztositja, hogy a pélyahdlézat-mtikodteté éltal megallapitott
infrastruktura-hasznalati dijak megfeleljenek a II. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek. A kérelmezdk és a pélyahadlozat-mitkodtetd kozotti
targyaldsok az infrastruktira-hasznalati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezhetdk, ha ezekre
az igazgatasi szervezet feliigyelete alatt keriil sor. A szabalyozdé szervezet kozbelép, ha a
targyaldsok varhatéan megsértik ezen irdnyelv rendelkezéseit.

[...]

(5) A szabdlyoz6 szervezet az Osszes informdacié beérkezésétdl szamitott legfeljebb két honapon
beliil koteles barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni, és megtenni a helyzet
orvoslasdhoz sziikséges intézkedéseket.

ECLI:EU:C:2022:832 5
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A (6) bekezdés rendelkezései ellenére a szabdlyozdszervezet hatdrozata az abban érintett
valamennyi félre nézve kotelezd.

[...]

(6) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a szabalyozé
szervezet altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatnak legyenek alavethetdk.”

Az emlitett irdnyelv II. mellékletének 2. pontja a kovetkezéképpen szdlt:

»A halézaton keresztiili hozzaférés a szolgaltatasi infrastruktirahoz és a nyujtott szolgaltatasok a
kovetkezdket tartalmazzak:

[...]

c) személypalyaudvarok, épiileteik és egyéb infrastruktira;

[...]"

A 2012/34/UE irdnyelv

Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarol sz6l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 343., 32. 0.) 55. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Mindegyik tagdllam létrehoz egy, a vasuti dgazatra vonatkozé nemzeti igazgatasi szervezetet. A
(2) bekezdés sérelme nélkiil e szervezetnek 6nall6 hatésdgnak kell lennie, mely szervezeti, mtikodési,
hierarchikus és dontéshozatali tekintetben jogilag elkiiloniil, és fiiggetlen minden egyéb allami vagy
maganszektorbeli jogalanytdl. E jogalanynak tovabbd szervezetét, pénziigyi dontéseit, jogi felépitését
és dontéshozatali funkcidit tekintve fiiggetlennek kell lennie barmely palyahalézat-mikodtet6tol,
dijképzési szervezettdl, eloszté szervezettdl vagy kérelmez6tél. Tovabba barmely, a kozszolgaltatasi
szerz6dések odaitélésében részt vevd illetékes hatdsagtol fiiggetleniil kell miikodnie.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az igazgatasi szervezet feladatai” cimi 56. cikke el6irja:

»(1) A 46. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil, a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel fordulhat
az igazgatdsi szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen bandsmoédban vagy hatranyos
megkiillonboztetésben volt része, vagy valamely mds sérelem érte, kiilonosen a
palyahal6ozat-mtikodtetd vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tarsasag vagy a kiszolgald
létesitmény itizemeltetGje dltal elfogadott dontések ellen a kovetkezékkel kapcsolatban:

a) a halézati tizletszabalyzat atmeneti és végleges valtozatai;

[...]

d) a dijszabasi konstrukcio;

e) afizetendd vagy esetlegesen fizetend6 infrastruktira-hasznalati dijak mértéke vagy struktirdja;

[...]
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g) a szolgdltatasokhoz val6 hozzaférés és azok dijképzése a 13. cikkel 6sszhangban.

(2) A nemzeti versenyhatdosdgnak a vasiti szolgaltatasok piacidn folyd verseny biztositdsara
vonatkoz6 hatdskorének sérelme nélkill az igazgatdsi szervezet jogkore Kkiterjed a vasuti
szolgéltatdsok piacdn zajld verseny figyelemmel kisérésére, tovdbba a hatdsig sajat
kezdeményezésére és a kérelmezdkkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében kiemelten ellenérzi az (1) bekezdés a)-g) pontjat. Kiemelt figyelemmel kell
ellendriznie, hogy a héldzati iizletszabalyzat nem tartalmaz-e diszkriminativ rendelkezéseket vagy
nem ruhdzza-e fel a palyahdlézat-miikodtet6t olyan mérlegelési jogkorrel, amelyet fel lehetne
haszndlni a kérelmezdkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetésre.

[...]

(6) Az igazgatasi szervezet biztositja, hogy a pdlyahdlézat-mtkodteté éltal megallapitott
infrastrukttura-hasznalati dijak megfeleljenek a IV. fejezet 2. szakasza rendelkezéseinek, és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek. [...]

[...]

(9) Az igazgatasi szerv megvizsgdlja a panaszokat, és adott esetben a panasz beérkezésétdl
szamitott egy hdénapon beliil bekéri a vonatkozé informacidkat, és egyeztetést kezdeményez
valamennyi érintett féllel. E16re meghatdrozott, észszer(i idén beliil, de minden esetben az dsszes
vonatkozé informdcié beérkezését koveté hat héten beliil hatdrozatot hoz barmely panaszrdl,
megteszi a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket, és értesiti az érintett feleket
indokolassal ellatott hatarozatardl. A nemzeti versenyhatdsagoknak a vastti szolgéltatasok piacan
foly6 verseny biztositasa terén meglévo hataskorének sérelme nélkiil az igazgatasi szervezet adott
esetben sajat kezdeményezésére hatirozatot hoz a kérelmezdékkel szembeni megkiilonboztetés, a
piaci torzulasok és az emlitett piacok egyéb nemkivanatos fejleményeinek orvoslasara alkalmas
intézkedésekrd], kiilonos tekintettel az (1) bekezdés a)—g) pontjara.

Az igazgatési szervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi félre nézve kotelezd, és azt mas
kozigazgatasi hatésag nem vizsgalhatja feliil. Az igazgatasi szervezetnek lehet6sége van arra, hogy
hatdrozatainak megfelel szankciokkal — beleértve a birsag kivetését is — érvényt szerezzen.

[...]"

Az 1/2003/EK rendelet

Alz EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birésagok az [EUMSZ] 101. cikkének (1) bekezdése
szerinti megallapodasokra, véllalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy dsszehangolt magatartasokra,
amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy Osszehangolt
magatartasokra az [EUMSZ] 101. cikkét is alkalmazniuk kell. ,Ha a tagillamok versenyhatdsagai vagy
a nemzeti birédsagok [az EUMSZ 102. cikk] éltal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak,
akkor [az EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell.”
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A német jog

A 2005. 4prilis 27-i Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriftennel (a vasuti
szabdlyozds mddositasarél sz6lé harmadik torvény; BGBL 2005 I, 1138. o.) mddositott
Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrdl szl éltaldnos torvény) 2016. szeptember 1-jéig
alkalmazandé valtozatianak (a tovabbiakban: AEG) 14b. §-a a kovetkezbket irta eld:

»(1) A szabdlyozd szervezet koteles tigyelni az infrastruktirdhoz valé hozzaférést szabalyozé
rendelkezések tiszteletben tartasara, kiilonosen az alabbiakat illetéen:

[...]
4. a haszndlat feltételei, a dijszabas elvei és a dijak 0sszege.

(2) Ez nem érinti a versenyhatésigoknak a [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (a
versenykorlatozas tilalmardl szolo torvény)] altal elbirt feladatait és hataskoreit. A szabalyozé
szervezet és a vasuti feliigyeleti hatésagok, valamint a [Telekommunikationsgesetz (a tavkozlésrél
sz6l6 torvény)] és az [Energiewirtschaftsgesetz (az energiagazdilkoddsrol szolé torvény)]
értelmében hatdskorrel rendelkezé versenyhatésagok megosztjdk egymadssal azokat az
informacidkat, amelyek feladataik ellatdsa szempontjabdl jelentéséggel birhatnak. Kiilonosen
tdjékoztatjdk egymast a pdlyahdlozat-miikodteték visszaélésszerli vagy megkiillonboztetd
magatartasinak megtiltdsara iranyulé tervezett hatarozatokrdl. Kolcsonosen lehetdséget kell
adniuk egymadsnak arra, hogy észrevételeket tegyenek az eljardsnak a hatdskorrel rendelkezé
hatésag altali befejezését megel6z6en.”

Az AEG 14d. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A palyahdlézat-miikodtet kozvallalkozasoknak tajékoztatniuk kell a szabdlyozd szervezetet az
alabbiakrol:

[...]

6. a vasuthaldozat-hasznadlati feltételek vagy a létesitmények haszndlatira vonatkozé feltételek
tervezett fellilvizsgalata vagy mddositasa, ideértve a dijszabasi elveket és a dijak 0sszegét.”

E torvény 14e. §-anak (1) bekezdése eldirta:
»A szabdlyozé szervezet az 14d. §-ban emlitett informdcié kézhezvételét kovetben:
[...]

4. négy héten belill kifogast emelhet a 14d. § els6 mondatdnak 6. pontja szerinti tervezett
feltilvizsgélat vagy modositds ellen,

amennyiben a tervezett hatdrozatok nem felelnek meg a vasati infrastruktardhoz vald
hozzaférésre vonatkozdé vasuti jogszabalyok rendelkezéseinek.”

8 ECLLI:EU:C:2022:832
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Az emlitett torvény 14f. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A szabélyozé szervezet hivatalbdl ellendrizheti:

[...]

2. az infrastruktira-hasznalati dijak, valamint a palyahalézat-mukodtetd egyéb dijainak 6sszegére
vagy struktardjara vonatkozd rendelkezéseket. A szabdlyoz6 szervezet a jovére nézve:

1. kotelezheti a palyahalézat-miikodtet6t arra, hogy az irdnymutatasainak megfeleléen
modositsdk az elsé6 mondat 1. pontjdban emlitett feltételeket vagy az els6 mondat 2. pontjaban
szerepld dijszabasi szabdlyokat, vagy

2. semmisitsék meg az els6 mondat 1. pontjdban emlitett feltételeket vagy az els6 mondat
2. pontjaban szereplé dijszabasi szabalyokat,

amennyiben e rendelkezések nem felelnek meg a vasuti infrastruktirdhoz valé hozzéférésre
vonatkoz6 vasiti jogszabalyok rendelkezéseinek.

(2) A 14.§ (6) bekezdésében emlitett hozzaférésre vagy a 14a. §-ban emlitett keretmegallapoddsra
vonatkozo egyezség hidnyaban a szabdalyoz6 szervezet kérelemre vagy hivatalbol feliilvizsgalhatja a
palyahal6zat-miikodtetd hatdrozatait. Ilyen iranyt kérelmet az infrastruktirahoz valé hozzaférés
azon jogosultjai terjeszthetnek el6, amelyeknek a vasuti infrastruktirahoz val6 hozzaférési joga
érintett lehet. A kérelmet azon hataridén beliil kell benyujtani, amelyen beliil az els6 mondatban
emlitett egyezségek megkotésére iranyuld javaslat elfogadasara sor keriilhet. A feliilvizsgalat
kiilonosen a kovetkezokre terjedhet ki:

[...]

3. az infrastruktdra-hasznalati dijak és egyéb dijak 6sszege vagy strukturaja.

A szabalyoz6 szervezetnek két hetet meg nem halad6 megfelel6 hatarid6n beliil fel kell hivnia a
feleket az 6sszes hasznos informdcidé benyujtasara. E hataridé lejartakor a szabalyozé szervezet
két honapon belil hataroz a kérelemrél.

(3) Haa (2) bekezdésben emlitett esetben a palyahdlézat-miikodtet6 hatdrozata sérti a kérelmezd
vasuti infrastruktirahoz valé hozzaféréshez valé jogat,

1. a szabalyozo szervezet a hatdrozat mddositasara kotelezi a palyahaldzat-miikodtetot, vagy

2. a szabdlyozdszervezet meghatdrozza a szerzédési feltételeket, hatdroz a szerzédés
érvényességérol, és megallapitja, hogy a nem megfelel6 szerz6dések nem érvényesitheték.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DB Station & Service, a Deutsche Bahn AG lednyvallalata, egy Németorszagban taldlhaté

inkumbens vasuti szolgdltatd, amely mintegy 5400 vasuti allomdast iizemeltet ebben a

tagdllamban. E létesitmények haszndlatinak feltételeit az daltala a vasuttarsasdgokkal kotott

keretszerz6désekben hatdrozzak meg. E keretszerz6dések értelmében a hasznalati dijak osszegét
a DB Station & Service altal megallapitott arlista alapjan hatarozzdk meg.

ECLI:EU:C:2022:832 9
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Az ODEG egy vasuttarsasag, amely rovid tavi vasuti személyszallitasi tevékenysége keretében a
DB Station & Service infrastruktarajat haszndlja. E két vallalkozas e célbdl keretmegallapodast
kotott.

2005. janudr 1-jén a DB Station & Service 4j, SPS 05-nek nevezett arlistat vezetett be. Az ODEG
szamadra ez az arlista az infrastruktara-hasznalati dijak emeléséhez vezetett, amelyeket e tarsasag
ugyan megfizetett, de azok megalapozottsigival nem értett egyet, mivel nem fogadta el a dijak
Osszegét.

2009. december 10-i hatdrozatdval a Bundesnetzagentur (szovetségi hdldzati iigynokség,
Németorszag) mint hatdskorrel rendelkezé szabalyozd szervezet 2010. majus 1-jei hatéllyal
érvénytelennek nyilvanitotta az SPS 05-6t. A DB Station & Service keresetet inditott e hatarozattal
szemben. 2010. marcius 23-i hatdrozatdban az Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia kozigazgatdsi fels6birésaga, Németorszdg) ugy rendelkezett, hogy e
jogorvoslat halaszté hatallyal bir. Ugyanakkor abban az id6pontban, amikor a kérdést el6terjeszto
birésag a jelen tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el, e birésdg még nem
hatérozott az tigy érdemében.

Az ODEG tobb, a Landgericht Berlinhez (berlini regiondlis birésag, Németorszag) benyujtott
keresetével kérte a 2006 novembere és 2010 decembere kozott az SPS 05 alapjan megfizetett
dijaknak a korabban hatalyos arrendszer, vagyis az SPS 99 alapjan fizetendé 0sszeget meghaladé
részének visszatéritését. E kereseteknek ,méltanyossagi okokbol” helyt adtak a Biirgerliches
Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 315. §-a alapjan, amely lehet6vé teszi a
birésdg szdmdra a szerzédéses egyensuly megbomldsa esetén annak helyreallitasat. A DB
Station & Service fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Kammergericht
Berlinhez (berlini regiondlis felsébirosag, Németorszag), amely 2015. november 30-i végzésével
egyesitette a kiilonb6z6 tigyeket.

A kérdést elSterjeszté birdsdag ramutat arra, hogy a Bundesnetzagentur a 2019. oktéber 11-i
hatdarozataval mint elfogadhatatlant elutasitotta tobb vasuttarsasag keresetét, amelyekben azok az
SPS 05 alapjan beszedett dijak jogszertiségének utdlagos vizsgalatat kérték. E hatarozattal szemben
keresetet inditottak, amely abban az id6pontban, amikor a kérdést eléterjeszté birdsag a jelen
tgyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el6, még folyamatban volt a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdldsa az idébeli
és targyi hatalyat tekintve arra alkalmazandé6 2001/14 iranyelv értelmezésétdl fiigg. Kozelebbrél e
birésag arra keres vélaszt, hogy miként alakul az ezen iranyelv 30. cikkében emlitett ellen6rzé
szervezetek hatdskore és a nemzeti polgari birésiagok hatdskore kozotti kapcsolat az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsakor.

E birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2017. november 9-i CTL Logistics itélet
(C-489/15, EU:C:2017:834) 103. pontjaban kimondta, hogy a 2001/14 irdnyelvvel ellentétes az,
hogy a rendes birdsagok esetrdl esetre feliilvizsgaljak az infrastruktara-hasznalati dijak méltanyos
jellegét, az ezen iranyelv 30. cikke alapjan létrehozott szabdlyozé szervezet altali ellenérzéstdl
fiiggetlentil. Mindazonadltal nem biztos, hogy ezen itélet megallapitdsai abban az esetben is
alkalmazhaték, ha e birésagoknak az EUMSZ 102. cikkre és a tobbek kozott az er6folénnyel vald
visszaélést tilt6 nemzeti versenyjogra tekintettel kell felillvizsgdlniuk ugyanezen dijak
jogszerliségét.
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Tobb német birdsag ugy itélte meg, hogy a 2017. november 9-i CTL Logistics itéletben (C-489/15,
EU:C:2017:834) kialakitott elvekkel ellentétes, hogy a visszatérités iranti kérelmekrdl azt
megel6z6en hozzanak hatdrozatot, hogy a hatdskorrel rendelkezé szabalyoz6 szervezet e
tekintetben jogerés hatarozatot hozott volna. Ezzel szemben a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb bir6sag, Németorszag) a 2019. oktdber 29-i n. ,Trassenentgelte” itéletben kimondta,
hogy jogszeri az EUMSZ 102. cikknek a polgéari birésagok altali alkalmazdsa anélkiil, hogy
szlikség volna a szabdlyoz6 szervezet elézetes jogerds hatarozatara.

A kérdést eléterjeszt6 birdsag szerint azonban jé okok szdlnak a német legfels6bb polgari birésag
altal képviselt allasponttdl valé eltérés mellett.

El6szor is, a polgari birdsagok altal végzett feliilvizsgalat sértheti a szabalyozo szervezetnek a 2017.
november 9-i CTL Logistics itéletben (C-489/15, EU:C:2017:834) hivatkozott kizarélagos
hatéaskorét.

Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kiillonosen az 1974. janudr 30-i BRT és Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs itéletb6l (127/73, EU:C:1974:6) kétségteleniil az kovetkezik,
hogy a nemzeti bir6sagoknak kozvetleniil alkalmazniuk kell az EUMSZ 102. cikket. Mindazonaltal
a Birésdg még nem hatdrozott arrél, hogy e kotelezettség milyen kapcsolatban all
a2001/14 iranyelv értelmében a dijak ellendrzésével megbizott szabalyozé szervezet hataskoreivel.

Harmadszor, noha a 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsag itélet
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 135. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 102. cikknek
az Eurdpai Bizottsag altali alkalmazasa nem fiigg a széban forgd intézkedéseknek a nemzeti
szabdlyozd hatdsag altali elézetes vizsgalatatol, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy e
dontést az a korilmény igazolja, hogy — ellentétben e rendelkezésnek a polgari birésagok altali
alkalmazéasaval — a Bizottsag fellépése nem jar tobb, esetleg eltéré hatdrozat meghozatalanak
kockazataval.

Negyedszer, a 2020. szeptember 1-jei un. ,Stationspreissystem II” itéletében a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsé6bb birdsag) kimondta, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (3) bekezdése
nem teszi lehet6vé a szabalyoz6 szervezet szamara, hogy a mar megfizetett dijakrol nyilatkozzon,
még kevésbé azt, hogy azok visszatéritését rendelje el. E birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a visszaéléseknek az EUMSZ 102. cikk alapjan torténé felillvizsgalata nem iitkozik a
szabdlyozd szervezet hatdskorébe, mivel az e 102. cikk alapjan végzett ilyen feliilvizsgdlat a
vallalkozasok multbeli magatartdsa alapjan ex post kartérités megitélésére korlatozodik.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az unids jog ezen elemzése téves. Egyrészt
a 2001/14 irdnyelvben semmi nem tdmasztja ald azt az értelmezést, amely szerint a szabalyozé
szervezet csak a jovére nézve hatdroz. Masrészt az EUMSZ 102. cikk lehet6vé teszi a jogligyletek
érvénytelenségét megallapité vagy valamely magatartds abbahagydsat elrendelé hatdrozatok
meghozatalat. Egyébként pedig még a multban beszedett dijak visszatéritése is a verseny
torzuldsahoz vezethet, és Osszeiitkozésbe keriilhet a 2001/14 iranyelv célkittizéseivel.
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E koriilmények kozott hatirozott gy a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birdsag),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1. Osszeegyeztethet6-e a [2001/14] iranyelvvel — kiillonésen annak a pélyahdlézat-miikédtetd
lizemeltetési fiiggetlenségére (4. cikk), a dijmegallapitds elveire (7—-12. cikk) és a szabdlyozé
szervezet hataskorére (30. cikk) vonatkozo rendelkezéseivel —, ha a nemzeti polgari birésagok
egyedi tigyekben és a szabalyoz6 szervezet dltali ellendrzéstdl fiiggetleniil, az EUMSZ 102. cikk
és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti szempontok alapjan feliilvizsgaljak a kovetelt dijak
mértékét?

2. Az els6é kérdésre adando igenl6 valasz esetén: akkor is jogosultak és kotelesek-e a nemzeti
polgari birésagok a visszaéléseket az EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti
szempontok alapjan feliilvizsgalni, ha a vasuti szallitasi vallalkozdsoknak lehetdségiik van a
hataskorrel rendelkez6 szabdlyozé szervezettél kérni a fizetett dijak megfeleld jellegének
felillvizsgalatat? Kotelesek-e a nemzeti polgari bir6sagok megvarni a szabalyozé hatésag errdl
sz6l6 hatdrozatat, és ha a hatdrozatot birdsig el6tt megtdmadjdk, adott esetben a hatirozat
jogerére emelkedését?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésaghoz az ODEG, egy
vasuttarsasag fordult a 2001/14 iranyelv II. mellékletének 2. pontjaban szerepld szolgaltatdsok,
vagyis a jelen igyben a ,személypalyaudvarokhoz” valé hozziférés tekintetében tulfizetett
infrastrukttra-hasznalati dijak DB Station & Service altali visszatéritése irant.

E kérelem csupan az ODEG altal mar megfizetett, vagyis 2006 novembere és 2010 decembere
kozotti dijakra vonatkozik. Ezzel szemben e vallalkozds nem kéri azon dijak mddositasat,
amelyeket ezen idéponttdl kezdve kellett vagy kell még fizetnie.

Ezt kovetben elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a nemzeti
polgari birésagok alkalmazhatjak-e egyrészt az EUMSZ 102. cikket és ezzel egyiitt a nemzeti
versenyjog vonatkozé rendelkezéseit, masrészt pedig csupan ez utébbi rendelkezéseket.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni, hogy az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amikor a tagillami versenyhatésagok vagy a nemzeti birdsigok a nemzeti
versenyjogot alkalmazzdk a piacon eré6folénnyel rendelkezé valamely vallalkozas olyan
magatartasaval megvaldsulé visszaélésre, amely alkalmas lehet a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasolasara, akkor az EUMSZ 102. cikket is alkalmazniuk kell (lasd ebben az értelemben: 2011.
madjus 3-i Tele2 Polska itélet, C-375/09, EU:C:2011:270, 20. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében szolgaltatott
informadcidk alapjan ugy tlinik, hogy a jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn.
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Ezzel szemben az alapjogvita leirdsabdl egyaltalan nem tiinik ki, hogy e birdsagnak lehetésége
volna vagy szandékaban dallna kizarélag a nemzeti versenyjognak valamely vallalkozas egyoldala
magatartasat tilté rendelkezéseit alkalmazni. Kovetkezésképpen az elGterjeszté6 birdsag
kérdésének e része hipotetikus jellegii és elfogadhatatlan.

Végiil az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
értelmezési nehézségei lényegében a szabdlyoz6 szervezetnek a 2001/14 iranyelv 30. cikkében
meghatdrozott hatdskorei és a nemzeti birédsdgoknak az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 hataskorei kozotti kapcsolatra vonatkoznak.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésdgok — a hataskorrel rendelkezé szabalyoz6 szervezet
altali ellenérzéstdl fiiggetlentil — az infrastruktira-haszndlati dijak visszatéritése irdnti, az
EUMSZ 102. cikken alapul6 kérelemrdl, ezzel egyidejiileg pedig a nemzeti versenyjogrél dontenek.

Az EUMSZ 102. cikkbél eredd kovetelmények

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk a) és c) pontja olyan visszaélésszerQ
magatartasokra vonatkozik, mint példdul a tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve
egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése, valamint az iizletfelekkel
szemben egyenértékd ligyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa.

Az EUMSZ 102. cikk kozvetlen hatdsokat valt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és
olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmadra, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben
kell részesiteniiik (lasd ebben az értelemben: 1974. januar 30-i BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:6, 16. pont; 2019. marcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 38. pont).

Az EUMSZ 102. cikk joghatdsainak teljes kor(i kifejtését, kiilonosen pedig az e cikkben
megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem kovetelhetné barmely
személy azon kir megtéritését, amelyet valamely er6folényben 1évé vaéllalkozds olyan
visszaélésszer(i magatartasa okozott neki, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara
(2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati dsszefiiggés 4ll
fenn az emlitett kir és az er6folénnyel vald, az EUMSZ 102. cikk altal tiltott visszaélés kozott
(2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Barmely személynek az ilyen kar megtéritésének kovetelésére vonatkozé joga ugyanis megerdsiti
az unids versenyjogi szabdlyok hatékonysagat, tovabba jellegénél fogva visszatarthat az
er6folénnyel vald, a verseny korldtozdsara vagy torzitasara alkalmas visszaélésektdl, hozzajarulva
ekképpen az Unién belilli hatékony verseny fenntartdsahoz (2019. marcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének
hatdlyat és az abbdl az EUMSZ 102. cikk alapjan az infrastruktara-hasznalati dijak visszatéritése
iranti kérelmet elbiral6 nemzeti birédsagra haruld kovetelményeket.

A 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének hatdlya

El6szor is a 2001/14 iranyelv (46) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vasuti infrastruktara
hatékony igazgatdsa, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hasznalata
megkoveteli egy szabdlyozd szervezet létrehozasat, amely ellendérzi a kozosségi szabalyok
alkalmazasat, és jogorvoslati szervként miikodik, nem érintve az igazsagszolgaltatasi feliilvizsgalat
lehetdségét.

Ezen iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok kotelesek ilyen szervezet
létrehozdsdra, amelyhez az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelmezd
jogorvoslati kérelemmel fordulhat, ha ugy véli, hogy ,tisztességtelen bandsmoédban vagy
hatranyos megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mas sérelem érte” (2017. november 9-i
CTL Logistics itélet, C-489/15, EU:C:2017:834, 56. pont).

Igy mindenekel6tt a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésében eldirt jogorvoslati lehetdség
csak a ,kérelmez6k” szamdra 4all nyitva. Ez utébbi, az irdnyelv 2. cikkének b) pontjaban
meghatdrozott fogalomba tobbek kozott minden engedélyezett vasuttarsasag beletartozik (lasd
ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i ORLEN KolTrans itélet, C-563/20, EU:C:2022:113,
55. pont), valamint a kozszolgaltatdst nydjtéd vagy az infrastruktara-kapacitds megszerzésében
kereskedelmi érdekeltséggel biré egyéb természetes vagy jogi személyek.

Tovabba a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének a)—f) pontjaban szerepld felsorolasbél
kitlinik, hogy e jogorvoslati kérelem a palyahdlézat-miikodtetd, illetve adott esetben a
vasuttarsasagok dontésére és magatartdsara irdnyul annyiban, amennyiben azok a vasuti
infrastrukturahoz valé hozzaférésre vonatkoznak, beleértve az ezen iranyelv II. mellékletének
2. pontjaban emlitett szolgaltatdsokat is. Kozelebbrdl, e 30. cikk (2) bekezdésének d) és e) pontja
alapjan  vitathaték a dijszabasi  konstrukciéval, illetve a kérelmezé daltal az
infrastruktara-hasznalatért fizetett vagy esetlegesen fizetend6 dijak mértékével vagy
strukturajaval kapcsolatos dontések.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a szabélyozé szervezetnek az e 30. cikk (2) bekezdése szerinti
jogorvoslati kérelem elbirdldsira vonatkoz6 hatéaskore kizardlagos jellegli, adott esetben az e
szervezet altal hozott hatdrozatokkal szembeni keresetek elbirdldsira hataskorrel rendelkezé
birésagok altal végzett utédlagos feliilvizsgalat tiszteletben tartdsa mellett (lasd ebben az
értelemben a 2017. november 9-i CTL Logistics itéletet, C-489/15, EU:C:2017:834, 86. pont).

A kérelmezok tehat kotelesek e szervezethez fordulni, amikor valamely palyahdl6zat-miikodtetd
vagy a 2001/14 iranyelv II. mellékletének 2. pontjaban emlitett szolgaltatasokat nyujté vallalkozas
altal meghatarozott infrastruktira-hasznalati dijakbdl eredé osszes kar megtéritését kérik.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a szabdlyoz6 szervezetnek a 2001/14 iranyelv 30. cikke

(2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 Osszes jogvita elbirdlasira vonatkozé kizardlagos hataskore
szorosan kapcsolddik a vasuti dgazat sajatos technikai korlataihoz.
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Ugyanis, ahogyan arra az uniés jogalkoté tobbek kozott a 2001/14  irdnyelv
(40) preambulumbekezdésében emlékeztetett, a vasuti infrastruktiara természetes monopdlium.
Ezen infrastruktira korlatozott kapacitisat csupdn meghatirozott szamu vallalkozas
hasznalhatja, tiszteletben tartva az ezen infrastruktira mukodtet6i, vagyis az ahhoz valé
hozzaférés szervezéséért felelés szervezetek vagy vallalkozasok dltal szamukra kiosztott résid6ket.
Ez utébbiak tehat a rendszer szerkezeténél fogva eréfolényben vannak a vasuttarsasagokhoz
képest.

Ebbél a szempontbdl, ahogyan az tobbek kozott az (5) és (11) preambulumbekezdésébdl kittinik,
a 2001/14 iranyelv célja a vasuti infrastruktirdhoz valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
hozzaférés biztositasa. Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése ez utébbi tekintetben kimondja,
hogy a dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek lehetévé kell tenniiik a vasuti szolgaltatasok
tisztességes versenyét (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet,
C-489/15, EU:C:2017:834, 36. és 37. pont).

Ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, a vasuti ellen6rz6 szervezetekre ruhazott
kizarélagos hataskort ugyanezen célkitlizések igazoljdk (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 9-i CTL Logistics itélet, C-489/15, EU:C:2017:834, 87. pont), amely hatdskor magdban
foglalja a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében rdjuk ruhdazott kiilonos
jogkoroket.

E jogkorok ugyanis lehet6vé teszik a szabalyozé szervezetek szamdra, hogy elérjék az emlitett
célokat, és megfeleljenek a vasuti infrastruktira jelen itélet 58. pontjdban hivatkozott miiszaki
kovetelményeinek.

E tekintetben a 2001/14 iranyelvet hatalyon kiviil helyez6 és annak helyébe 1ép6 2012/34 iranyelvet
illetéen a Birésag kimondta, hogy a szabdlyozd szervezetnek az ezen irdnyelvben megéllapitott
szabalyok alkalmazdsanak feliigyeletére vonatkozé hataskore hivatalbél gyakorolhatd, igy az nem
fiigg panasz vagy kereset benyujtasatdl. A Birdsag azt is pontositotta, hogy a vasuti infrastruktira
hatékony mikodtetése, tisztességes €s hatranyos megkiilonboztetést6l mentes haszndlata
megkoveteli egy hatdsag létrehozasit, amely sajat kezdeményezésére ellendrzi az ezen
iranyelvben foglalt szabalyok vasuti agazat szerepl6i altali alkalmazasat, és egyidejileg
jogorvoslati szervként is miikodik (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 3-i CityRail itélet,
C-453/20, EU:C:2022:341, 57. és 60. pont).

[gy amennyiben a 2012/34 iranyelv 55. cikke alapjan létrehozott szervezethez jogorvoslati
kérelmet nyujtanak be, e koriilmény nem érinti ugyanezen szervezet azon hataskorét, hogy
szlikség esetén hivatalbél meghozza az alkalmazandé szabdlyozds barmely megsértésének
orvoslasara alkalmas intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 3-i CityRail itélet,
C-453/20, EU:C:2022:341, 61. pont).

E megfontoldsok alkalmazanddk a 2001/14 iranyelvre is, amelynek 30. cikke lényegében megfelel
a 2012/34 iranyelv 56. cikkének, amelyet a 2022. mdjus 3-i CityRail itélet (C-453/20,
EU:C:2022:341) 57., 60. és 61. pontja emlit.

Ebbél kiilonosen az kovetkezik, hogy a 2001/14 irdnyelv 30. cikke (2) és (3) bekezdésének

megfeleléen a szabdlyozd szervezet egyszerre jogosult jogorvoslati szervként eljarni, és egyuttal
sajat kezdeményezésére feliigyelni az ezen irdnyelvben el6irt szabdlyoknak a vasuti agazat
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szerepl6i daltali alkalmazasit. Az irdnyelv 30. cikke (5) bekezdésének megfeleléen e szervezet
hataskorrel rendelkezik arra, hogy — adott esetben hivatalb6l — minden sziikséges intézkedést
megtegyen annak érdekében, hogy orvosolja az emlitett irdnyelv megsértését.

Ezenkivill ez utébbi rendelkezés eldirja, hogy a szabdlyoz6 szervezet altal hozott hatirozatok
hatdlya nem korlatozédik kizarélag az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban részt vevd felekre,
hanem kotelez6 a vasati dgazat Osszes érintett szereplGjére, legyen szé akar a szallitasi
vallalkozéasokrdl, akar a palyahdlézat-miikodtet6krol. Ily moédon a szabalyozé szervezet képes
biztositani az dsszes érintett vallalkozas szamadra az infrastruktirahoz valé egyenlé hozzaférést és
a vasuti szolgaltatdsok nyujtisa terén a tisztességes verseny fenntartasat (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet, C-489/15, EU:C:2017:834, 94. és 96. pont).

Harmadszor, a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésében el6irt jogorvoslat, amelyet adott
esetben a szabdlyoz6 szervezet altal ennek alapjan hozott hatdrozatok biréséagi feliilvizsgalata
kovet, lehet&vé teszi az er6folénnyel vald visszaélést tilté EUMSZ 102. cikk tiszteletben tartdasanak
biztositasat.

Magabdl a 2001/14 irdnyelvnek az infrastruktirahoz vald, a tisztességes verseny feltételei mellett
torténd, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositdsara iranyuld céljaibdl,
valamint az e tekintetben a pélyahdlézat-mikodtet6kre harulé kotelezettségekbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a vasuttarsasagok a szabdlyozé szervezet el6tt hivatkozhatnak az
EUMSZ 102. cikk megsértésére.

A 2001/14 iranyelvben el6irt anyagi jogi szabalyok, kiilondsen az infrastruktara-hasznalati dijak
meghatdrozasara vonatkozdk, beleértve az ezen irdnyelv II. mellékletének 2. pontjdban emlitett
szolgaltatasokra alkalmazandé dijakat is, hozzdjarulnak az EUMSZ 102. cikk célkitiizéseinek
biztositasdhoz.

Ez utdbbi tekintetben a Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy a palyahdl6zat-mtikodtetd, aki
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes mdédon koteles megéllapitani és beszedni a dijakat, nem
csupan arra koteles, hogy a hal6zat minden hasznéldjara nézve egyenlé mddon alkalmazza a
vasutipalyahalézat-hasznalati feltételeket, hanem arra is tigyelnie kell, hogy a ténylegesen
beszedett dijak megfeleljenek ezeknek a feltételeknek (2022. februdr 24-i ORLEN KolTrans itélet,
C-563/20, EU:C:2022:113, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, ahogyan az a 2001/14 irdnyelv 9., 17. és 24. cikkébdl kitlinik, a vasuti infrastruktirdhoz
val6 hozzaférésre vonatkozdé rendelkezések alkalmazdsa nem érinti a kozvetlenill az
EUM-Szerzédésbél, kiilonésen az EUMSZ 102. cikkbél eredé versenyszabélyokat. Igy az unids
jogalkoté azt kivdnta megerdsiteni, hogy a palyahdlézat-mikodtetdk kotelesek tiszteletben
tartani az els6dleges uniés jog e szabdlyait, amikor a kapacitdselosztasrél és az
infrastruktira-hasznélati dijakrél dontenek.

E megéllapitas kiilonosen érvényes a 2001/14 iranyelv II. mellékletének 2. pontjaban szerepld
szolgéltatdsokra. Ugyanis ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 7. cikkének
(7) bekezdésébdl nemcsak az kovetkezik, hogy e szolgéltatasokat hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesen kell nytjtani, hanem az is, hogy az alkalmazandé dijak meghatarozasa céljabol
figyelembe kell venni a vasutat jellemz6 versenyhelyzetet.
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E korilmények kozott a szabdlyozd szervezetnek, amelynek biztositania kell mind a
palyahdl6ozat-mtikodtet6k, mind pedig a vasuti szolgaltatdsokat nyujté iizemeltetok
kotelezettségeinek tiszteletben tartdsat, valamely vasuttirsasag altal benyujtott jogorvoslati
kérelem esetén — maganak a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének sz6vege szerint — meg
kell vizsgélnia a tisztességtelen baindsmadd vagy hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, valamint
barmely mdas sérelmet, ami magdban foglalja mind az infrastruktirahaszndlati dijakra és a
szolgaltatasok dijaira, mind a versenyre vonatkozé kérdéseket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése alapjan eljar6, hataskorrel
rendelkezé nemzeti szabélyozé szervezet érvényesen nem éllapithatja meg az EUMSZ 102. cikk
allitélagos megsértésének elbiralasara vonatkozé hataskore hidnyat azzal az indokkal, hogy az
AEG 14f. §-ahoz hasonlé nemzeti jogi rendelkezés nem teszi lehetévé szamara, hogy hatdrozzon
a mar beszedett infrastruktara-hasznalati dijak jogszertiségérol.

A szabdlyozo szervezet és a nemzeti birésdgok eldtti jogorvoslatok kapcsolata

A 2001/14 iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a szabélyozd
szervezet altal hozott hatdrozatok minden érintett félre nézve kotelezéek, azonban nem
tartalmaznak szabalyokat arra vonatkozéan, hogy az EUMSZ 102. cikk alapjan az
infrastrukttra-haszndlati dijak tualfizetésének visszatéritése iranti kérelem targydban eljaréd
birésagokra nézve esetlegesen kotelezé jellegtiek.

Kétségtelen, hogy a 2017. november 9-i CTL Logistics itélet (C-489/15, EU:C:2017:834)
97. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a polgari birésagoknak az infrastrukttra-hasznalati dijak
visszatéritésére vonatkozd, a nemzeti polgari jogi rendelkezések alapjan fenndll6 hataskore arra az
esetre korlatozddik, amikor a nemzeti jogi rendelkezéseknek is megfelelen a dijazdsnak a vasuti
infrastruktirdhoz val6 hozzaférésre vonatkozé szabalyozasra tekintettel jogellenes jellegét a
szabdlyozé szervezet vagy az e szervezet hatdrozatat feliilvizsgdlé birdsag el6zetesen
megallapitotta. Ezenkiviill ugyanezen itélet 84. és 86. pontjabdl kitlinik, hogy sértené
a 2001/14 iranyelv 30. cikke dltal a szabalyozé szervezetnek biztositott kizardlagos hataskort, ha
minden nemzeti polgari birésidg felhatalmazdst kapna az ezen irdnyelvbdl ereddé vasuti
szabdlyozas kozvetlen alkalmazasara.

Mindazonaltal az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy, és ennélfogva a Birdsag elé terjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem egy vasuttarsasig és egy palyahalézat-miikodtetd kozotti jogvitara
vonatkozott, amelynek tdrgya azon német polgiri jogi rendelkezéseken alapuld, a vasuti dijak
visszatéritése iranti kérelem volt, amelyek 1ényegében lehet6vé tették a polgari birésdg szamara,
hogy ex aequo et bono értékelje e dijak 0sszegét. Ezzel szemben a jelen tigyben az ODEG altal
benyujtott, infrastruktara-haszndlati dijak visszatéritése iranti kérelem elbirdldsdhoz a kérdést
el6terjesztd birésagnak nem a német polgari jogot kell alkalmaznia, hanem az els6dleges unids
jog egy rendelkezését, nevezetesen az EUMSZ 102. cikket, és ezzel egyidejlleg a nemzeti
versenyjog megfelel rendelkezéseit.

Tovabba, noha az infrastruktira-haszndlati dijak valamely tagallamnak a 2001/14 iranyelvben
el6irt szabalyoktdl idegen polgari jogi rendelkezéseire tekintettel torténé feliilvizsgilata jellegénél
fogva Osszeegyeztethetetlen a vasuti szdllitdsi dgazat muszaki kovetelményeivel, ezen iranyelv
céljaival és a szabalyoz6 szervezet jelen itélet 58—60. pontjaban hivatkozott feladataival, nem ez a
helyzet akkor, ha e dijak 0sszegét az EUMSZ 102. cikk alapjan vitatjak, ahogyan az tobbek kozott a
jelen itélet 71-73. pontjabol kovetkezik.
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Kovetkezésképpen az EUMSZ 102. cikk teljes érvényesiilésének biztositasa, és kiillonosen annak
érdekében, hogy hatékony védelmet biztositson a kérelmezék szdmira a versenyjog
megsértésébdl eredé karos kovetkezményekkel szemben, a 2001/14 irdnyelv 30. cikkében a
szabdlyozd szervezetre ruhazott kizarélagos hataskor nem akadalyozhatja meg a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagokat abban, hogy elbirdljak az EUMSZ 102. cikken alapuld, az
infrastrukttra-hasznalati dijak allitélagos tulfizetésének visszatéritése iranti kérelmeket.

Mindazonaltal ez utébbi rendelkezéssel — tekintettel tobbek kozott a vasuti héldzat
tizemeltetésének a jelen itélet 57—66. pontjaban felidézett kovetelményekre — egyaltalan nem
ellentétes az, hogy — az aldbbi megfontolasokra is figyelemmel — megérizzék a szabilyozé
szervezet kizdrolagos hataskorét a 2001/14 irdanyelv 30. cikkének (2) bekezdése alapjan el6tte
folyamatban 1év6 jogvitak valamennyi vetiiletének elbiralasara.

Igy, ha valamely vastttérsasdg az EUMSZ 102. cikk alapjan az infrastrukttra-hasznalati dijak
allitdlagos tulfizetésének visszatéritését kivanja elérni, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birésagokhoz valé forduldst megel6z6en a nemzeti szabalyoz6 szervezethez kell fordulnia e dijak
jogszertiségének kérdésével.

Egyébirant a Birésag mar kimondta, hogy a jogszabdlyi kotelezettség relevans lehet az agazati
szabalyozds hatdlya ala tartozé er6folényben 1évé vallalkozas altal tanusitott, az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésszer(i magatartas értékelése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben:
2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
224. pont; 2013. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsiag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 57. pont).

[gy a vastti 4gazat miikédéséhez kapcsolédé miiszaki kovetelményeknek valé megfelelés, valamint
az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyok hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében az EUMSZ 102. cikk tiszteletben tartdsanak és teljes hatékonysaganak
biztositasa mellett az infrastruktira-haszndlati dijak tulfizetésének visszatéritése iranti kérelmet
elbiraldé nemzeti birésagok kotelesek lojalisan egyilittmiikodni a nemzeti szabalyozé
szervezetekkel. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha e birésagokat nem is kotik az emlitett szervezetek
hatdrozatai, kotelesek azokat figyelembe venni és sajat hatdrozataikat azon ténybeli és jogi
értékelésekre tekintettel megindokolni, amelyeket ugyanezen szervezetek az eléjiik terjesztett
jogvitara, és kiilonosen a relevans agazati szabalyozasnak az adott tigyre torténd alkalmazasara
vonatkozdan kifejtettek.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a nemzeti szabalyoz6 szervezethez val6 el6zetes fordulasra,
valamint az e szervezet és a nemzeti birésagok kozotti johiszemu egyiittmiikodésre vonatkozé, a
jelen itélet 81. és 83. pontjaban emlitett kovetelmények — a 2021. julius 8-i Koleje Mazowieckie
itélet (C-120/20, EU:C:2021:553) alapjaul szolgalé tigyben széban forgé helyzettdl eltéréen, és
ahogyan arra a Birdsdg ezen itélet 54. pontjaban ramutatott — lehet6vé teszik annak elkeriilését,
hogy megkérddjelez6djon a szabélyozé szervezet feladata, és ezzel egyiitt — abban az esetben, ha a
nemzeti birédsagok az EUMSZ 102. cikk alapjan jarnak el —, a 2001/14 iranyelv 30. cikkének
hatékony érvényesiilése.

Ez utébbi rendelkezés teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében az infrastruktara-hasznalati
dijak allitélagos tulfizetésének visszatéritése iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birésagok
nem kotelesek megvarni a hataskorrel rendelkezé szabalyozé szervezet hatdrozataival szemben
inditott birdsagi eljarasok kimenetelét.
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Ugyanezen megfontoldsok érvényesek abban az esetben is, ha valamely nemzeti birésiagnak az
1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen egyidejlileg kell alkalmaznia az
EUMSZ 102. cikket és a nemzeti versenyjog vonatkozé rendelkezéseit.

Ezenkivill az alapiigyet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bundesnetzagentur a jelen itélet
24. és 26. pontjaban emlitett hatdrozataival kizardlag a jovére nézve allapitotta meg az
alapiigyben széban forgé infrastruktura-hozzaférési dij jogellenességét. Mindazonaltal, ahogyan
az a jelen itélet 74. pontjabodl kovetkezik, e szervezet, amelyhez a 2001/14 iranyelv 30. cikkének
(2) bekezdése alapjan fordultak, nem tagadhatja meg érvényesen a multban beszedett
infrastruktura-hasznalati dijak jogszertiségének elbiralasara vonatkozo hataskorét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2001/14 iranyelv 30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti
birésagok az infrastruktira-hasznalati dijak visszatéritése iranti kérelem elbiralasa érdekében az
EUMSZ 102. cikket és ezzel egyidejiileg a nemzeti versenyjogot alkalmazzik, feltéve azonban,
hogy a hataskorrel rendelkezé szabalyozé szervezet elézetesen hatdrozott a széban forgd dijak
jogszerliségér6l. Ennek keretében a johiszeml egylttm(ikodés kotelezettsége terheli e
birésagokat, amelyek kotelesek az e szervezet daltal hozott hatdrozatokat mérlegelési
szempontként figyelembe venni, és sajat hatirozataikat a hozzdjuk benytjtott iratok osszességére
tekintettel megindokolni.

A mdsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott vdlaszra tekintettel az el6terjesztett masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2007. oktober 23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a
vasutiinfrastruktura-kapacitas elosztasarol és a vasuti infrastruktara hasznalati dijanak
felszamitasardl sz6l6, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
30. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy

azzal nem ellentétes, ha a nemzeti birésagok az infrastruktura-hasznalati dijak visszatéritése
iranti kérelem elbiralasa érdekében az EUMSZ 102. cikket és ezzel egyidejiileg a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, feltéve azonban, hogy a hataskorrel rendelkezé szabilyozé
szervezet elozetesen hatirozott a széoban forgd dijak jogszeriiségérol. Ennek keretében a
johiszemii egyiittmiikodés kotelezettsége terheli e birdsagokat, amelyek kotelesek az e
szervezet altal hozott hatarozatokat mérlegelési szempontként figyelembe venni, és sajat
hatarozataikat a hozzajuk benyujtott iratok 6sszességére tekintettel megindokolni.

ECLI:EU:C:2022:832 19



2022. 10. 27-1 iTELET — C-721/20. sz. UGY
DB StATION & SERVICE

Alairasok
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