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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo6 feltételek és eljarasi szabalyok —
604/2013/EU rendelet (,Dublin III”) — Kiskoru altal a sziiletési hely szerinti tagallamban
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem — E kiskoru sziilei, akik egy masik tagallamban
kordbban menekiilt jogallast szereztek — A 3. cikk (2) bekezdése — 9. cikk — A 20. cikk
(3) bekezdése — 2013/32/EU irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A nemzetkozi
védelem iranti kérelem elfogadhatésiga és annak megvizsgalasara vonatkozé felel6sség”

A C-720/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birdésaghoz 2020.
december 24-én érkezett, 2020. december 14-i hatarozataval terjesztett el6 az
RO (torvényes képviselGje atjan eljarva)
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimade,
S. Rodin, I. Ziemele és J. Passer (el6add) tandcselnokok, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Gratsias,
M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. december 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— RO (torvényes képviseldje ttjan eljarva) képviseletében V. Gerloff Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében M. Jacobs és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer és M. A. M. de Ree,
meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, L. Grenfeldt és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 24-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III”
rendelet) és kiillonosen a 20. cikke (3) bekezdésének, valamint a nemzetkozi védelem megadasara
és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szélo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.; a
tovabbiakban: eljardsi irdnyelv) és kilonosen a 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a torvényes képviseld utjan eljaré kiskord RO és a Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott az e tagillamban sziiletett ezen kiskorti — akinek
szlilei és Ot testvére mar a sziiletése el6tt nemzetkozi védelemben részesiiltek egy masik
tagadllamban — nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elfogadhatatlanként val6 elutasitasa
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 343/2003/EK rendelet

Az egy harmadik orszag dllampolgara altal a tagillamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi
szabdlyok megallapitdsarél sz6lé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 50., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontja az alabbiak szerint rendelkezett:

»A menedékjog irdnti kérelem megvizsgildsaért e rendelet szerint felel6s tagallam koteles [...] a
20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy masik tagallam teriiletén engedély nélkiil
tart6zkodo olyan kérelmezét, akinek a kérelme még elbiralas alatt all.”

A 343/2003 rendelet a ,Dublin III” rendelet hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett.

A ,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (14) preambulumbekezdése szerint:

»(4) A tamperei kovetkeztetések megallapitottdk, hogy [a kozOs eurdpai menekiltigyi
rendszernek] rovid idén belil ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a
gyakorlatban miukodéképes] modszer kialakitasdra is a menedékjog iranti kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasa céljabol.

(5) E moédszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiillonosen a felelds tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz valé
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(14) Az emberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz616 [1950. november 4-én Réméban
aldirt] eurépai egyezménnyel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval dsszhangban a
tagallamoknak e rendelet alkalmazisa sordn mindenekel6tt a csaladi élet tiszteletben
tartasara kell tigyelnitk.”

A ,Dublin III” rendelet 1. cikke megallapitja az ,egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsdért felelés tagdllam [...] meghatdrozasara vonatkozé feltételeket és eljardsi
szabalyokat.”
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E rendelet ,,Fogalommeghatdrozasok” cimd 2. cikke eldirja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

c) »kérelmezd«: az a harmadik orszagbeli allampolgar, vagy az a hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek tirgydban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]

f) »nemzetkozi védelemben részesiild személy«: az a harmadik orszdgbeli allampolgar, vagy
hontalan személy, aki [a harmadik orszagbeli &allampolgdrok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitoé
védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozé szabélyokrdl
sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011.
L 337, 9. o.; helyesbitések: HL L 167., 58. o.; HL 2019. L 19, 20. 0.)] 2. cikkének a) pontjaban
meghatdarozott nemzetkozi védelemben részesiilt;

g) »csalddtag«: amennyiben a csaldd mar a szdrmazasi orszagban is létezett, a kérelmezdének a
tagallamok teriiletén tart6zkodé alabbi csaladtagjai:

[...]

amennyiben a kérelmezd kiskorti és nem hézas, abban az esetben az édesapja, édesanyja vagy az
érte jogszabdly szerint vagy az azon tagallam gyakorlata szerint felel6s egyéb felnétt, amelyben
a felndtt tartdzkodik,

[...]”

Az emlitett rendelet , Altalanos elvek és garancidk” cimi II. fejezete tartalmazza tobbek kozott , A
nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsira vonatkoz6 eljarashoz valé jog [helyesen: A
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé vizsgilati eljardashoz valé jog]” cimd 3. cikket,
amelynek (1) bekezdése és (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli dllampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt [...].
A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint
felel6s.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhet6 ki

felel6sként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaért [helyesen: megvizsgalasaért] azon
tagallam felelds, amelynél el6szor nydjtottak be azt.

[...]”

A ,Dublin III” rendeletnek ,A felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek” cimi
I11. fejezete tartalmazza tobbek kozott e rendelet 7., 9. és 10. cikkét.
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Az emlitett rendeletnek , A feltételek rangsora” cim 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A felelés tagidllam meghatarozasianak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell
alkalmazni.”

A ,Dublin III” rendelet ,Nemzetkozi védelemben részesiilé6 csaladtagok” cimi 9. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kérelmez6ének van olyan csaliddtagja — fiiggetleniil attél, hogy a csalddalapitds a
szarmazasi orszagban tortént-e — akinek tartézkodasit nemzetkozi védelemben részesiild
személyként engedélyezték egy tagallamban, e tagdllam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds, feltéve, hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.”

E rendeletnek a ,Nemzetkozi védelmet kérelmez6 csaladtagok” cimi 10. cikke kimondja:

»~Amennyiben a kérelmezének van olyan csalddtagja valamely tagdllamban, akinek nemzetkozi
védelem iranti kérelmérdl abban a tagillamban még nem sziiletett érdemi els6fokii hatarozat, e

tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs, feltéve, hogy az érintett
személyek e kivansagukat irasban kifejezték.”

Az emlitett rendelet ,Eltartott személyek és mérlegelési zaradékok” cimi IV. fejezete tartalmazza
tobbek kozott a ,Mérlegelési zaradékok” cimi 17. cikket, amelynek (2) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»Az a tagillam, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottak, és amely a felelds
tagallam meghatdrozdsara vonatkoz6 eljarast lefolytatja, illetve a felelés tagdllam a csaladi
kapcsolatban all6 személyek egyesitése céljabol — kiillondsen csaladi vagy kulturdlis megfontoldsokon
alapulé humanitirius okokbdl - az érdemi els6fokd hatdrozat meghozatala el6tt barmikor
megkereshet egy masik tagillamot annak érdekében, hogy az vegye at a kérelmezét, még akkor is, ha
ez utdbbi tagillam az e rendelet 8—11. és 16. cikkében megallapitott feltételek szerint nem felelds. Az
érintett személyeknek ehhez irasban hozzajaruldsukat kell adniuk.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek , Az atvételre és a visszavételre vonatkozé eljardsok” cimi VI. fejezetének
»Az eljaras megkezdése” cimi I. szakasza magéban foglalja az azonos cimet visel 20. cikket, amely
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felel6s tagallam meghatdrozdsira vonatkozé eljirds azonnal kezdetét veszi, amint a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el6szor benyujtjdk a tagdllamhoz [helyesen: valamely
tagallamhoz].

(2) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem akkor tekintendd benyujtottnak, ha a kérelmezgje altal
el6terjesztett formanyomtatvany, vagy a hatdsagok altal készitett jelentés megérkezik az érintett
tagallam illetékes hatésagahoz. Ha a kérelmet nem irasban nyujtjak be, a szandéknyilatkozat és a
jelentés elkészitése kozott a lehetd legrovidebb idének kell eltelnie.

(3) Erendelet alkalmazdsdban annak a kiskortinak a helyzete, aki a kérelmez6t kiséri és megfelel a
csalddtag meghatdrozasanak, nem valaszthaté kiilon a csalddtagja helyzetétdl, és a csalddtag
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért felelds tagallam illetékességébe tartozik
még akkor is, ha a kiskori maga nem kérelmezd, amennyiben ez szolgilja leginkdbb a kiskoru
mindenek felett 4ll6 érdekét. Ugyanez az elbands alkalmazandé a gyermekekre, akik a
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kérelmezének a tagillamok teriiletére érkezése utdn sziiletettek, anélkiil hogy atvételiikkel
kapcsolatban 4j eljarast kellene kezdeményezni.

[...]"

Ugyanezen VI. fejezetnek , Az atvétel iranti megkeresésekre vonatkozé eljarasok” cimf II. szakasza
tartalmazza tobbek kozott ,Az atvétel irdnti megkeresés benyujtdsa” cimd 21. cikket, amely az
(1) bekezdésének els6 albekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben az a tagillam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli,
hogy egy masik tagallam felelds a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a
20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem idépontjat koveté hiarom hdnapon beliil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmez6t.”

Az eljardsi irdanyelv
Az eljarasi irdnyelv (43) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok minden kérelmet érdemben vizsgalnak meg, azaz értékelik, hogy a széban forgéd
kérelmez6 a [2011/95] iranyelvvel 6sszhangban jogosult-e nemzetkozi védelemre, kivéve, ha ezen
iranyelv masként rendelkezik, kiilonosen, ha észszertien feltételezhetd, hogy egy masik orszag
elvégzi a vizsgilatot, vagy megfelel6 védelmet nydjt. A tagdllamok kilonosen akkor nem
kotelesek elvégezni a nemzetkozi védelem irdnti kérelem érdemi értékelését, amennyiben az elsé
menedékjogot nyujté orszag a kérelmezének menekiilt jogéllast, vagy egyéb megfelel6 védelmet
biztositott, és a kérelmez6t ez az orszag visszafogadja.”

Ezen irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimt 33. cikke értelmében:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin III«]
rendelettel Osszhangban torténé megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem kotelesek
megvizsgalni, hogy a kérelmezé a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre

jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagdllamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha:

a) a kérelmez§ részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]"”

A német jog

Az 1992. janius 26-i Asylgesetz (menedékjogrdl szol6 torvény; BGB1. 1992 1., 1126. o.) 2008.
szeptember 2-an kozzétett valtozata (BGB1. 2008 I., 1798. o.) szerint az ,Elfogadhatatlan
kérelmek” cim( 29. § (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha

1. a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért egy masik tagallam felel6s

6 ECLLI:EU:C:2022:603
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a) a [,,Dublin I11”] rendelet alapjan

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. maércius 19-én az alapeljaras felperesének sziilei és Ot testvére, akik az Oroszorszagi
Foderacid allampolgarai, menekiilt jogallast kaptak Lengyelorszagban.

2012 decemberében elhagytak ezt a tagallamot, és Németorszagba utaztak, ahol Gj nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket terjesztettek eld.

2013. aprilis 25-én a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig megkeresést intézett a Lengyel
Koztarsasaghoz azirant, hogy a 343/2003 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
vegye vissza e személyeket.

2013. majus 3-an a Lengyel Koztarsasag megtagadta e megkeresés teljesitését azzal az indokkal,
hogy az emlitett személyek a teriiletén mar nemzetkozi védelemben részesiilnek.

2013. oktéber 2-i hatdrozatdaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ugyanezen személyek
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeit mint elfogadhatatlanokat elutasitotta az &ltaluk
Lengyelorszagban mar megszerzett menekiilt jogallis miatt, és kitoloncolds terhe mellett
kotelezte ket Németorszag teriiletének elhagyasara.

2014. november 7-én e hatarozatot kizdrélag a Németorszdg teriiletének kitoloncolas terhe
melletti elhagyasara vonatkozé részében megsemmisitették.

2018. marcius 7-én az alapeljarés felperese, aki 2015. december 21-én Németorszagban sziiletett,
és aki a sziileihez és 6t testvéréhez hasonléan az Oroszorszagi Foderacié allampolgarsagaval
rendelkezik, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be a német hatésdgokhoz.

A Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekdiltiigyi hivatal,
Németorszag) 2019. februdr 14-én és 2019. marcius 19-én hozott két hatdrozataval az alapeljaras
felperesének sziileivel és testvéreivel szemben tGjabb, Németorszag teriiletérdl valo, kitoloncolas
terhe melletti kiutasitds elrendelésérél szoélé hatdrozatot hozott a Lengyelorszdgban mar
megszerzett nemzetkozi védelem okdn. Az e hatdrozatokkal szemben benyujtott kereset még
folyamatban van.

2019. marcius 20-i hatdrozataval a szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal az alapeljaras
felperese dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta a
menedékjogrodl szo6l6 torvénynek a ,Dublin III” rendelet 20. cikke (3) bekezdésének masodik
mondataval osszefiiggésben értelmezett 29. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja alapjan.

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be ezen elutasité hatdrozattal szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. E birdsig szerint az alapeljards felperese altal benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet illetéen nem indult a ,Dublin III” rendeletnek megfelel6, a felels
tagdllam meghatdrozdsara iranyul6 eljaras. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag
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arra keresi a valaszt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindsiil-e a ,Dublin III”
rendelet értelmében az alapeljaras felperese altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért felelGs tagallamnak, és igenld vélasz esetén e tagdllam mindazonaltal jogosult-e
ezen kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitani.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi kozigazgatasi
birésdg, Németorszdg), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A masodlagos migracié megakadalyozasaval kapcsolatos unids jogi célra, valamint a csaldd
egységének a ,Dublin III” rendeletben kifejezésre jutd altalanos elvére tekintettel kell-e
alkalmazni analdgia atjan e rendelet 20. cikkének (3) bekezdését abban az esetben, ha a
kiskoru gyermek és sziilei ugyanabban a tagallamban nytjtanak be nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet, a sziill6k azonban mar nemzetkozi védelemben részesiilnek egy masik tagallamban,
mig a gyermek abban a tagéllamban sziiletett, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benyujtotta?

2) A kérdésre adandé igenld vélasz esetén mell6zni kell-e a kiskort gyermek menedékjog iranti
kérelmének vizsgalatat a ,Dublin III” rendelet alapjan, és el kell-e fogadni a rendelet 26. cikke
szerinti dtaddsra vonatkozé hatdrozatot, tekintettel arra, hogy adott esetben az a tagdllam
felelés a kiskord gyermek daltal benydjtott nemzetkoézi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért, amelyben a sziilei nemzetkozi védelemben részesiilnek?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén abban a tekintetben is alkalmazhaté-e analégia
utjdn a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (3) bekezdése, hogy e rendelkezés a masodik
mondatdban sziikségtelennek nyilvanitja a sziil6knek a tagillamok teriiletére torténd
érkezése utan sziiletett gyermek atvételével kapcsolatos sajat eljaras lefolytatasat, jollehet
ebben az esetben fenndll annak a veszélye, hogy a fogadd tagdllamnak nincs tudomadsa a
kiskort gyermek esetleges befogaddsira vonatkozé helyzetrd], illetve, hogy e tagillam a
kozigazgatasi gyakorlata szerint megtagadja a ,Dublin III” rendelet 20. cikke
(3) bekezdésének analdgia Gtjan torténd alkalmazasét, és ezaltal fenndll annak a veszélye,
hogy a kiskoru gyermek »vandorlé menekiiltté« valik?

4) A masodik és harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén akkor is hozhaté-e analdgia
utjan az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, elfogadhatatlansagra
vonatkoz6 hatdrozat a valamely tagallamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujto
kiskort gyermekkel szemben, ha nem maga a gyermek, hanem a sziilei részesiilnek
nemzetkozi védelemben egy masik tagallamban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy tekintettel a
»Dublin III” rendeletnek a mdsodlagos migracié megelézésére és a nemzetkozi védelmet
kérelmezok csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz valé alapvet6 jog védelmére, kiillonosen pedig
a csalad egységének fenntartdsira irdnyuld céljira, e rendelet 20. cikkének (3) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az analdgia Utjan alkalmazandé arra a helyzetre, amelyben a kiskorad és
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szlilei abban a tagdllamban nydjtanak be nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, amelyben e
kiskora sziiletett, jollehet a sziil6k mar nemzetkozi védelemben részesiilnek egy mdsik
tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendeletnek , Az atvételre és visszavételre
vonatkoz¢ eljarasok” cimd VI. fejezetében szerepld, ,Az eljardas megkezdése” cimd 20. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy az emlitett rendelet alkalmazasaban annak
a kiskorunak a helyzete, aki a kérelmezét kiséri és megfelel a csaladtag meghatdrozasanak, nem
valaszthaté kiilon a csaladtagja helyzetétdl, és a csaladtag nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megyvizsgaldsaért felelés tagallam illetékességébe tartozik még akkor is, ha a kiskord maga nem
kérelmezd, amennyiben ez szolgalja leginkabb a kiskort mindenek felett all6 érdekét. A 20. cikk
(3) bekezdésének mdasodik mondata pontositja, hogy ugyanez az elbands alkalmazandd a
gyermekekre, akik a kérelmezének a tagallamok teriiletére érkezése utan sziiletettek, anélkiil
hogy atvételiikkel kapcsolatban 4j eljarast kellene kezdeményezni.

A ,Dublin III” rendelet 20. cikke (3) bekezdésének egyértelmili szovegébdl kovetkezik, hogy e
rendelkezés azt feltételezi, hogy a kiskoru csaladtagjai még mindig az e rendelet 2. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kérelmezének” mindsiilnek, és ennélfogva nem szabélyozza azon
kiskort helyzetét, aki azt kovetSen sziiletett, hogy e csalddtagok nemzetkozi védelemben
részesiiltek egy masik tagdllamban, mint amelyben a kiskoru sziiletett és csaladjaval egyiitt
tartézkodik.

Egyébirant a német kormany allitdsaval ellentétben e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az
emlitett csaladtagok Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak-e be ez utébbi tagallamban,
és hogy e tagallam ezeket a kérelmeket az érintett kiskoru sziiletése el6tt vagy utdn mint
elfogadhatatlanokat elutasitotta-e. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy valamely tagdllam nem
kérheti érvényesen egy masik tagallamtol az e rendelettel meghatdrozott eljarasok keretében egy
olyan harmadik orszagbeli dllampolgar atvételét vagy visszavételét, aki e tagallamok kozil az
els6ben nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el§, miutdan a masik nemzetkozi védelmet
biztositott a részére (lasd ebben az értelemben: 2019. mércius 19-i Ibrahim és tarsai itélet,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 78. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (3) bekezdése mindazonaltal
analdgia utjan alkalmazhatd-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre, hangsulyozni
kell, hogy — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 28. pontjaban lényegében megjegyezte — az
olyan kiskoru helyzete, akinek csalddtagjai nemzetkozi védelmet kérelmezdk, illetve azon kiskort
helyzete, akinek csalddtagjai mar ilyen védelemben részesiilnek, nem hasonlithat6 6ssze a ,Dublin
III” rendelet &altal létrehozott rendszer kontextusdban, mivel e rendelet 2. cikkének c) és
f) pontjdban meghatirozott ,kérelmez3” és ,nemzetkozi védelemben részesiilé személy”
fogalmak a rendelet kiilonb6z6 rendelkezései dltal szabélyozott kiilonboz6 jogallasokat takarnak.

E tekintetben, és amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak ugyanezen pontjaban ramutatott, az
uniés jogalkot6 ily médon kiilonbséget tett a ,Dublin III” rendelet 9. cikkében emlitett azon
kiskoru helyzete, akinek csalddtagjai egy tagallamban mar nemzetkozi védelemben részesiilnek,
és az ezen rendelet 10. cikkében, illetve 20. cikke (3) bekezdésében emlitett azon kiskort helyzete
kozott, akinek csaladtagjai nemzetkozi védelmet kérelmezdk.
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Az els6 helyzetben, amely megfelel az alapiigy targyat képezé helyzetnek, a ,Dublin III” rendelet
20. cikke (3) bekezdésének az érintett kiskordra analdgia Gtjan torténé alkalmazdsa megfosztana
mind az érintett kiskorat, mind pedig az ezen kiskoru csalddtagjai szamara nemzetkozi védelmet
nyujté tagallamot az e rendeletben el6irt mechanizmusok alkalmazdsanak lehet6ségétol.

Kozelebbrdl, a ,Dublin III” rendelet 20. cikke (3) bekezdése mdasodik mondatinak az ilyen
kiskorura analégia Utjan torténd alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a kiskortaval
szemben anélkiil lehetne ataddsra vonatkoz6 hatirozat hozni, hogy e kiskoru tekintetében
atvételi eljaras indulna. Mdarpedig a ,,Dublin III” rendelet 20. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatdban el6irt, a kérelmezének a tagallamok teriiletére érkezése utin sziiletett gyermeke
tekintetében az atvételi eljardas meginditdsa aléli mentesség el6feltétele az, hogy a kiskorut
bevonjak a csalddtagjai tekintetében inditott eljarasba, ennélfogva pedig az, hogy ez az eljaras
folyamatban legyen, ami éppen nem 4ll fenn akkor, ha e csaladtagok egy masik tagallamban mar
nemzetkozi védelemben részesiiltek.

Ezenkivill a ,Dublin III” rendelet 20. cikke (3) bekezdése mésodik mondatinak analdgia utjan
torténd alkalmazasaval annak lehetévé tétele, hogy a kiskoru sziiletési helye szerinti tagallam az
atvételi eljaras mell6zésével fogadjon el dtadasra vonatkozé hatdrozatot, az tobbek kozott az e
rendelet 21. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében e tekintetben el6irt hatarid6
megkeriilését eredményezné, és az a tagdllam, amely a kiskoru sziiletése el6tt nemzetkozi
védelmet nyujtott a csaladtagoknak, ilyen atadési hatarozattal szembesiilne, jollehet errél nem
értesiilt, és nem is ismerhette el az emlitett kiskord nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
megvizsgaldsara vonatkozo felel6sségét.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy az unids jogalkoté kiilonos szabalyokat irt el6 arra az esetre,
ha a kiskoru csaladtagjaira vonatkozoéan inditott eljaras lezarult, és e csaladtagok ennélfogva mar
nem mindsiilnek a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében vett kérelmezdknek,
hanem nemzetkozi védelemben részesiilé személyekként tartézkodhatnak valamely tagallamban.
Ezt a helyzetet kiillonosen e rendelet 9. cikke szabalyozza.

A ,Dublin III” rendelet 9. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy amennyiben a kérelmezének van
olyan csaladtagja — fiiggetleniil attél, hogy a csalddalapitds a szarmazdsi orszdgban tortént-e —
akinek tartézkodasat nemzetkozi védelemben részesilé személyként engedélyezték egy
tagallamban, e tagdllam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs, feltéve
hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.

Kétségteleniil — amint azt egyes érdekelt felek a targyaldson megjegyezték — az a koriilmény, hogy
a ,Dublin III” rendelet 9. cikkében foglalt, a felelés tagillam meghatdrozasara vonatkozé feltétel
alkalmazdsanak kifejezett feltétele az, hogy az érintett személyek irasban kifejezték e
kivansagukat, kizarja e feltétel alkalmazasat az ilyen irdnyd kivansag kifejezése hianyaban. Ez a
helyzet tobbek kozott akkor allhat fenn, ha az érintett kiskord nemzetkozi védelem iranti
kérelmét a csalddjanak az elsé tagillambdl a kérelem benytjtasanak helye szerinti tagallamba
torténd jogellenes masodlagos migracidjat kovetden terjesztették eld. Ez a koriilmény azonban
semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy az unids jogalkoté e 9. cikkel olyan rendelkezést irt el6,
amely pontosan az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
kérelmez6 csalddtagjai maguk mar nem kérelmezdk, hanem madr valamely tagallam altal nyujtott
nemzetkdzi védelemben részesiilnek.
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Ezenkivill e rendelet 9. cikkének egyértelmi szovegére tekintettel nem lehet eltekinteni az e
cikkben el6irt, az érintett személyek kivansidgidnak irdsban torténd kifejezésére vonatkozd
kovetelménytsl. Igy a masodlagos mozgasok megelézése, amely — amint arra a Birésag ramutatott
(2019. 4prilis 2-i H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 77. pont) — a ,Dublin III”
rendelet egyik célkitlizése, nem igazolhatja e cikk eltér6 értelmezését.

Ugyanez vonatkozik a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarasra, amely
szerint az a tagallam, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottak, az érdemi
els6foka hatarozat meghozatala el6tt barmikor megkereshet egy masik tagallamot annak
érdekében, hogy a csaladi kapcsolatban allé személyek egyesitése céljabdl, humanitarius okokbdl
vegye at a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyt, amennyiben az érintett személyek irasban
kinyilvanitjak hozzajarulasukat.

Ilyen korilmények kozott, olyan helyzetben, amikor az érintett személyek nem fejezték ki irasban
azon kivansagukat, hogy a kiskorti nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgaldsaért felelds
tagdllam az a tagallam legyen, amelyben a gyermek csalddtagjai nemzetkozi védelemben részesiilé
személyekként tartézkodhatnak, a felelds tagallam meghatarozasit a ,Dublin III” rendelet
3. cikkének (2) bekezdése alapjan kell elvégezni. Igy e masodlagosan alkalmazandé rendelkezésnek
megfelel6en, amennyiben az ezen rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem
jelolhetd ki felel6sként, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért azon tagallam
felelds, amelynél el6szor nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté
analdgia utjan arra a helyzetre, amelyben a kiskort és sziilei abban a tagallamban nydjtanak be
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket, amelyben e kiskoru sziiletett, jollehet a sziilei mar
nemzetkozi védelemben részesiilnek egy masik tagallamban.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a mdasodik és a harmadik kérdést nem sziikséges
megyvizsgalni.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az eljarasi
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az analdgia utjan
torténé alkalmazas révén lehetévé teszi a kiskord nemzetkozi védelem iranti kérelmének
elfogadhatatlankénti elutasitasat, ha nem maga a kiskord, hanem a sziilei részesiilnek nemzetkozi
védelemben egy masik tagallamban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok nem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95 iranyelv értelmében
nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha a kérelem e cikk értelmében
elfogadhatatlannak mindsiil. E tekintetben az emlitett cikk (2) bekezdése kimeritéen felsorolja
azokat a helyzeteket, amelyekben a tagidllamok valamely nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elfogadhatatlannak tekinthetnek (2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17,
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C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 76. pont; 2022. februar 22-i Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides [A csaldd egysége — Mir megadott védelem] itélet, C-483/20,
EU:C:2022:103, 23. pont).

Ez a kimeritd jelleg mind az utébbi rendelkezés sz6vegébdl, kiilonosen az elfogadhatatlansagi okok
felsorolasat megel6z6 ,csak akkor” kifejezésb6l, mind pedig e rendelkezés céljabdl is kovetkezik,
amely — amint azt a Birésag mar megallapitotta — éppen abban &ll, hogy enyhitse a felelds
tagdllamnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasara vonatkozé kotelezettségét
azon esetek meghatdrozasa révén, amelyekben az ilyen kérelem elfogadhatatlannak mindsiil
(2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18,
EU:C:2020:218, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil e célra
tekintettel az eljarasi irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése Osszességében véve eltérést enged a
tagéllamok azon kotelezettségétdl, hogy minden nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben
megyvizsgaljanak.

Az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok akkor
mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ha a kérelmezé részére
mds tagallam mdr nemzetkozi védelmet biztositott. Ezt a lehetdséget kiilonosen a kolcsonos
bizalom elvének az uniés jogban, kiilonosen pedig a szabadsidgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben — amelyet az Unié alkot — betdltott jelentdsége magyarazza, és
amelynek ez a rendelkezés az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott k6z6s menekiiltiigyi eljaras keretében
val6 kifejez6dése (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides [A csaldd egysége — Mar megadott védelem] itélet, C-483/20, EU:C:2022:103,
28. és 29. pont).

Mindazonaltal mind az eljarasi iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében szereplé felsorolds kimerit6
jellegébdl, mind az e felsoroslasban szereplé elfogadhatatlansagi okok eltérést engedd jellegébdl az
kovetkezik, hogy ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat szigortian kell értelmezni, és
ezért nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, amely nem felel meg a szévegének.

Kovetkezésképpen e rendelkezés személyi hatdlya nem terjedhet ki arra a nemzetkozi védelmet
kérelmezodre, aki maga nem részesiil az emlitett rendelkezésben eldirt ilyen védelemben. Ezt az
értelmezést megerGsiti az eljarasi iranyelv (43) preambulumbekezdése, amely — amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 40. pontjaban ramutatott — pontositja ezen elfogadhatatlansagi ok
alkalmazasi korét annak megallapitisaval, hogy a tagallamok nem kotelesek érdemben vizsgélni a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amennyiben az els6 menedékjogot nyudjté orszag a
~kérelmezének” menekiilt jogallast vagy egyéb megfelel6 védelmet biztositott.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé esetben, amikor a kérelmezd olyan
kiskoru, akinek csalddtagjai egy masik tagallamban nemzetkdzi védelemben részesiilnek, de aki
maga nem részesil ilyen védelemben, e kérelmez6 nem tartozik az eljarési iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kivétel hatalya ald. Kérelme éppen ezért ezen az alapon nem
nyilvanithaté elfogadhatatlannak.

Ezen tulmenden e rendelkezés ebben a helyzetben nem alkalmazhaté analdgia utjan az
elfogadhatatlansagot megéllapité hatdrozat megalapozasara. Az ilyen alkalmazds ugyanis
nemcsak az eljarasi irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében szerepld felsorolds kimerité jellegét
hagyna figyelmen kiviil, hanem azt is, hogy az ilyen kiskort helyzete nem hasonlithaté dssze egy
olyan, nemzetkozi védelmet kérelmezd helyzetével, aki mar egy masik tagallam altal nyujtott
nemzetkozi védelemben részesiil, ami kizar minden analdgiat.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
eljarasi irdanyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté analdgia atjan a kiskora altal valamely tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelemre, ha nem maga a kiskort, hanem a sziilei részesiilnek nemzetkozi védelemben egy
masik tagillamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos
tagallam meghatarozasara vonatkozod feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz6l6, 2013. juanius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
20. cikkének (3) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy

az nem alkalmazhaté analdgia atjan arra a helyzetre, amelyben a kiskoru és sziilei abban
a tagallamban nyujtanak be nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, amelyben e kiskora
szilletett, jollehet a szillei mar nemzetkozi védelemben részesiilnek egy masik
tagallamban.

2) A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhaté analdgia utjan a kiskoru altal valamely tagiallamban benyujtott

nemzetkozi védelem iranti kérelemre, ha nem maga a kiskord, hanem a sziilei
részesiilnek nemzetkozi védelemben egy masik tagallamban.

Aléirdsok
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