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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Hulladékgazdalkodds — In house
odaitélés — 2014/24/EK irdnyelv — 12.és72. cikk — A »hasonlé irdnyitas« feltételeinek az tizleti
kombinacié kovetkeztében torténé elvesztése — A jogutdd gazdasigi szerepld arra vonatkozo
lehetdsége, hogy a szolgaltatasnyujtast folytassa”

A C-719/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2020. december 30-an érkezett, 2020.
november 18-i hatarozataval terjesztett el

a Comune di Lerici

és

a Provincia di La Spezia

kozott,

az IREN SpA,

az ACAM Ambiente SpA

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Comune di Lerici képviseletében A. Fantappié és M. Clarich avvocati,
— a Provincia di La Spezia képviseletében P. Piciocchi avvocato,

— az ACAM Ambiente SpA és az IREN SpA képviseletében D. Anselmi avvocatessa és A. Lolli
avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. L. Vitale avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, G. Gattinara és P. Ondrtasek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.) 12. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Comune di Lerici (Lerici telepiilés, Olaszorszdg) és a Provincia di La Spezia (La
Spezia megye, Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek

targya, hogy ezen utébbi jévahagyta azt a tervet, amely 2028-ig az ACAM Ambiente SpA-nak
itélte oda e telepiilés hulladékgazdalkodasi szolgaltatasanak a kezelését.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/24 iranyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szervek dltal egy masik, a magdnjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen iranyelv hatdlya ald az alabbi
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol az érintett jogi személy

felett, amely hasonl6 ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitdshoz], amelyet sajat szervezeti
egységei felett gyakorol;
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b) a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a
kontrollt [helyesen: az irdnyitast] gyakorl6 ajanlatkéré szerv daltal vagy az ajanlatkérd szerv
kontrollja [helyesen: irdnyitdsa] alatt m(ikodé mads jogi személyek altal rabizott feladatok
teljesitése teszi ki; és

c) nincs kozvetlen magantdke-részesedés a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldlé [helyesen: irdnyitdst nem biztosité] és nem blokkold jellegt
magantbke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi el6irdsok teljesitésére szolgdl a
Szerz6déssel 6sszhangban, és amely nem jar befolyéssal [helyesen: meghatarozé befolyéssal] a
kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy felett.

Az ajanlatkérd szerv az elsé albekezdés a) pontja értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti
egységei feletti kontrollhoz [helyesen: iranyitashoz] hasonl6 kontrollt [helyesen: irdnyitast] egy
jogi személy felett, ha donté [helyesen: meghatirozé] befolyassal rendelkezik a kontrollalt
[helyesen: az iranyitott] jogi személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentés dontései
tekintetében. Az ilyen kontroll [helyesen: irdnyitds] agy is fennallhat, ha azt egy masik, az
ajanlatkérd szerv dltal kontrollalt [helyesen: irdnyitott] jogi személy gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazand6 abban az esetben is, amikor egy kontrollalt [helyesen:
iranyitott] jogi személy ajanlatkérd szervként kozbeszerzési szerzédést itél oda az 6t kontrollalo
[helyesen: irdnyitd] ajanlatkérd szervnek vagy mads, ugyanezen ajanlatkérd szerv dltal kontrollalt
[helyesen: iranyitott] jogi személynek, feltéve hogy abban a jogi személyben, amelynek a
kozbeszerzési szerz6dést odaitélték, nincs kozvetlen magantéke-részesedése, eltekintve a nemzeti
jogszabalyi el6irasok szerinti, a Szerzédésekkel 6sszhangban 1évé olyan nem kontrollalé [helyesen:
iranyitast nem biztosité] és nem blokkolé magantéke-részesedésektdl, amelyek a kontrollalt
[helyesen: iranyitott] jogi személyre nem gyakorolnak meghatarozé befolyast.

(3) Azon ajanlatkérd szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés szerinti kontrollt [helyesen:
iranyitast] a maganjog vagy a kozjog hatdlya alé tartozé valamely jogi személy felett, ezen iranyelv
rendelkezéseinek az adott jogi személyre torténd alkalmazasa nélkiil is odaitélhet kozbeszerzési
szerzGdést az emlitett jogi személynek az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv mas ajanlatkérd szervekkel egyiitt olyan kontrollt [helyesen: iranyitdst]
gyakorol az adott jogi személy felett, amely hasonlé a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt
kontrollhoz [helyesen: irdnyitashoz].

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az irdnyitast]
gyakorlé ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv dltal kontrolldlt [helyesen: iranyitott] mads
jogi személyek dltal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

c) nincs kozvetlen magantSke-részesedés a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldl6 [helyesen: iranyitdst nem biztosité] és nem blokkolé jellegli
magantdke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi elSirasok teljesitésére szolgal a
Szerz6déssel osszhangban, és amely nem jar befolyassal a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott]
jogi személy felett.

Az elsé albekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkérd szervek akkor gyakorolnak kozos
kontrollt valamely jogi személy felett az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén [helyesen:
iranyitast valamely jogi személy felett, ha az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek]:
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i. akontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy dontéshozo szerveiben minden részt vevé
ajanlatkérd szerv képviselteti magat. A képviseletet ellaté egyes személyek képviselhetnek
tobb vagy minden részt vevé ajanlatkéré szervet;

ii. az emlitett ajanlatkéré szervek képesek kozosen dontéd [helyesen: meghatarozé] befolyast
gyakorolni a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy stratégiai céljaira és jelentds
dontéseire; és

iii. a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személynek nincsenek olyan érdekeltségei,
amelyek ellentétesek a kontrolldlé [helyesen: az iranyitdst gyakorld] ajanlatkéré szervek
érdekeltségeivel;

(4) Nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald a kizardlag két vagy tobb ajanlatkéré szerv éltal kotott
szerz6dés az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevo ajanlatkérd szervek kozotti egylittmiikodést hoz 1étre vagy valdsit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitend6 kozszolgaltatasok nyujtasa, a
kozos célkitlizéseik megvalositasa céljabdl;

b) az egylittmiikodés megvaldsitasat kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik;
és

c) a részt vevd ajanlatkérd szervek az egyiittmiikodés altal érintett tevékenységeknek kevesebb
mint 20%-at végzik a nyilt piacon;

(5) Az (1) bekezdés elsé albekezdésének b) pontjdban, a (3) bekezdés elsé albekezdésének
b) pontjdban és a (4) bekezdés c) pontjdban emlitett tevékenységek szazalékos ardnyanak
megallapitasdhoz az atlagos Osszarbevételt vagy mds megfeleld, tevékenység alapi mérészamot,
példaul a relevans jogi személynél vagy az ajanlatkérd szervnél a szerz6dés odaitélését megel6z6
harom évben a szolgiltatasok, aruk és épitési beruhdzdsok miatt felmeriilé koltségeket kell
figyelembe venni.

Amennyiben a relevans jogi személy vagy az ajanlatkérd szerv létrehozasanak vagy tevékenysége
megkezdésének idépontja vagy tevékenységeinek atszervezése miatt nem &ll rendelkezésre az
el6z6 harom évre vonatkozé drbevételi adat vagy mas tevékenység alapt mérészam, példaul a
koltségek Osszege, illetve az méar nem relevans, elegendd azt bizonyitani — féként iizleti
elérejelzések segitségével —, hogy a tevékenységek mérése hiteles.”

Ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili] banasmédban részesitik, tovabba atlathaté és aranyos médon
jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kozbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott
beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] kikeriiljon a jelen irdnyelv hatélya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé gy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete,
ha azzal a szandékkal hatdroztak meg a beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] feltételeit, hogy
ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan el6nyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”
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Az emlitett irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az odaitélési szempontok megvélasztidsa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan
valasztasi szabadsiggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges
verseny lehet6ségét, és olyan eldirdsokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetévé teszik az
ajanlattevék dltal benyujtott informacidk tényleges ellenérzését annak megéllapitdsa érdekében, hogy
az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6z6dnie az ajinlattevé dltal benyujtott informdcidk és bizonyitékok
helytallésagarol.”

Ugyanezen irdnyelv 72. cikke szerint:

»(1) A szerzédések vagy keretmegdllapoddsok ezen iranyelvvel 6sszhangban Gj kozbeszerzési
eljaras nélkiil médosithatdk az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

d) amennyiben 4j szerz6dé fél 1ép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz6dést, az alabbi okok valamelyikének kovetkeztében:

[...]

ii. az eredeti szerz6dé fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati atszervezést
— tobbek kozott vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy fizetésképtelenséget
kovetéen egy madsik gazdasagi szereplé lép, amely megfelel az eredetileg megallapitott
mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitt a szerz6dés egyéb
lényeges moddositdsa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv alkalmazdsdnak a megkeriilését
célozza; vagy

[...]

(4) Egy szerz6dés vagy keretmegéllapodds modositasa annak idGtartama alatt akkor tekintendd
lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerz6dés vagy keretmegdllapodas
jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerz6déshez vagy keretmegallapodashoz
képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a moddositdis minden esetben lényegesnek
tekintend6 akkor, ha az alabbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb teljesiil:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkez6ktol eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattdl eltérd ajanlat elfogaddsara, vagy amelyek tovabbi résztvevéket 9sztondztek volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;

[...]".
A 2014/24 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2016. dprilis 18-ig megfeleljenek. Ezen intézkedések
szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.”
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Az olasz jog

A 2014. december 23-i legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriannuale dello Stato (legge di stabilita 2015) (az dllam éves és tobbéves koltségvetésének
kialakitdsara vonatkoz6 rendelkezésekrdl szl 190. sz. torvény [a stabilitisrdl szl 2015. évi
torvény]) (a GURI 2014. december 29-i 300. szama — 99. sz. rendes melléklet, 1. 0.) 1. cikkének
611. és 612. bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»,6011. A moédositott, 2007. december 24-i 244. sz. torvény 3. cikkének 27-29. bekezdésében,
valamint a moddositott, 2013. december 27-i 147. sz. torvény 1. cikkének (569) bekezdésében
foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, az 4llamhdaztartdas koordindcidjanak, a kiadasok
csokkentésének, a megfeleld tigyintézésnek és a verseny, valamint a piac védelmének a biztositasa
érdekében a régiok, Trento és Bolzano auton6m megyék, a helyi 6nkormanyzatok, a kereskedelmi,
az ipari, a kézmiives és a mezégazdasagi kamardk, az egyetemek és az allami felsGoktatasi
intézmények, valamint a kikotéi hatédsagok 2015. janudr 1-jétdl a tarsasagoknak és a tarsasagban
fenndlld, kozvetlen vagy kozvetett részesedéseknek az ésszertisitésére iranyuld eljarast folytatnak
le annak érdekében, hogy azok szdmat 2015. december 31-ét megel6zéen csokkentsék, a
kovetkezd kritériumok figyelembevételével:

[...]

d) a gazdasagi jelentéségli helyi kozszolgaltatasokat nyujtd tarsasagok 9sszevonasa;

[...]

612. A régiok, valamint Trento és Bolzano autondm megyék elnokei, a megyeelnokok, a
polgarmesterek és a 611. bekezdésben meghatarozott egyéb vezeté kozigazgatisi szervek a
hatéskoriikbe tartozo teriileten 2015. mércius 31-ét megel6z6en meghatarozzak és jévahagyjak a
tarsasagoknak és a tarsasigban fenndll6, kozvetlen vagy kozvetett részesedéseknek az
ésszerlisitésére iranyuld eljarast érinté muikodési tervet, a részletszabdlyokat és a végrehajtasi
hatdrid6ket, valamint elkészitik és jovahagyjdk az elérend6 megtakaritasok részletes ismertetését.
E tervet konkrét miszaki jelentéssel egyiitt tovabbitjdk a szamvevészék illetékes regionalis
felugyeleti részlegének, és kozzéteszik az érintett kozigazgatasi szerv intézményi honlapjan. Az
els6 mondatban megjelolt szervek 2016. marcius 31-ig jelentést készitenek az elért
eredményekrél, amelyet tovabbitanak a szamvevdszék illetékes regiondlis feliigyeleti részlegének,
és kozzétesznek az érintett kozigazgatdsi szerv intézményi honlapjan. A terv és a jelentés
kozzététele a 2013. marcius 14-i 33. sz. rendelet értelmében kotelez6 kozzétételnek mindsiil.”

A 2011. augusztus 13-i decreto-legge n. 138 — Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziara e per lo sviluppo (a pénziigyi stabilizacidéra és fejlesztésre irdnyuld egyéb siirgds
intézkedések megallapitasarol szo6ld, 138. sz. rendkiviili torvényereji rendelet, a GURI 2011.
szeptember 16-i 216. szama, 89. o.; a tovdbbiakban: 138/2011. sz. rendkivili torvényereji
rendelet) 3bis cikkének 2bis bekezdése szerint:

»Az a gazdasagi szerepld, amely atlathaté eljarasok révén végrehajtott tarsasagi tigyleteket, koztiik
egyesiiléseket vagy felvasarlasokat kovetéen egyetemes vagy részleges jogutodlas révén az eredeti
koncesszids jogosult helyébe 1épett, a szolgaltatdsok nyujtasat az eredetileg meghatarozott mindségi
szempontok tiszteletben tartasa mellett folytatja az el6irt hataridéig |[...].”

6 ECLL:EU:C:2022:372



10

11

12

13

14

15

16

17

2022. 05. 12-1 iTELET — C-719/20. sz. UGY
COMUNE DI LERICI

A 2016. augusztus 19-i decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica (a koztékével miikodd tarsasagokra vonatkozd szabdlyozids egységes
szovegérdl szoélé 175. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet; a GURI 2016.
szeptember 8-i 210. szdma, 1. 0.) 7. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a létesit6 okirat maganbefektet6k részvételét irja eld, ezen utébbiakat a 2016. évi 50. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet 5. cikke (9) bekezdésének megfeleléen, kozbeszerzési
eljaras utjan kell kivalasztani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Lerici telepiilés 2005. junius 15-én egy Kkifejezetten ,in house odaitélésnek” mindsitett
hatdrozatdval az ACAM-ot bizta meg azzal, hogy e telepiilésen 2028. december 31-ig végezze a
telepiilési hulladékkal val6 teljes kort gazdalkodast, és e gazdilkodast konkrétabban annak
lednyvaéllalatara, az ACAM Ambientére bizta. Az ACAM ezen idépontban részvénytarsasag volt,
amelynek kizardlag telepiilési onkormanyzatok — koztiik Lerici telepiilés — voltak a részvényesei.

2013. jualius 12-én az ACAM arra kényszeriilt, hogy a hitelez6ivel addssagatiitemezési
megallapodast kosson. E megallapodds keretében az ACAM az olasz piacon mikodod,
kozszolgaltatasokat nyujtd, koztulajdonban 1évé mas tdrsasigok kozott megfeleld tarsasagot
keresett tizleti kombinacié megvaldsitisahoz. Az erre irdnyulé nyilvanos palyazati felhivast
kovetéen az ACAM ugy hatarozott, hogy az Olaszorszag teljes teriiletén miikods, a tézsdén
jegyzett és allami iranyités alatt 4ll6 IREN Spa-val valdsitja meg az tizleti kombindciét.

A 2017. december 29-én kotott konkrét beruhdzasi megallapodas alapjan az ACAM részvényeivel
rendelkezd telepiilési onkormanyzatok az ACAM-ban meglévé részvényeiket atruhaztak az
IREN-re, és korlatozott korben torténé tékeemelés keretében megszerezték az IREN
részvényeinek megfelel6 részét. Az IREN az ACAM lednyvallalatain keresztiil, amelyek a sajat
lednyvallalataiva valtak, folytatta az eredetileg e lednyvallalatokra bizott szolgaltatasok nyujtasat.

Lerici telepiilés, miutan 2017. februdar 21-én kozolte, hogy nem kivanja jévahagyni az ACAM és az
IREN kozotti tzleti kombindciét, 2018. janudr 19-én ugy hatdrozott, hogy a beruhdzasi
megallapodast csak az ACAM-ban meglévé részvényeinek az IREN részére torténé atruhdzasa
tekintetében fogadja el, és azokat 2018. aprilis 11-én ténylegesen atruhazta az IREN-re.

La Spezia megye, amely mar hataskorrel rendelkezett arra, hogy a teriiletén 1évé telepiilések
— koztik Lerici telepiilés — tekintetében a hulladékkal valé teljes korti gazdalkodas szolgaltatasat
kezelje, a 2018. augusztus 6-i hatdrozatidban jovdhagyta a megyében keletkezd telepiilési
hulladékkal valo6 teljes kord gazdalkodas teriileti tervének a naprakésszé tételét azt érintéen, hogy
az e telepiilés szolgaltatojaként in house odaitélés alapjan az ACAM Ambientét jelolte ki.

Lerici telepiilés e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, mivel ugy itélte meg, hogy az in
house kivétel feltételei mar nem teljesiilnek. A Tribunale amministrativo regionale per la Liguria
(Liguria tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) a 847/2019. sz. itéletével elutasitotta e
keresetet.

Lerici telepiilés ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz
(allamtandcs, Olaszorszag).

ECLI:EU:C:2022:372 7
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El6szor is hangsilyozza, hogy bar e telepiilés hataskorrel rendelkezett arra, hogy a vitatott
szerz6dést 2005-ben az ACAM-nak itélje oda, e hatdskort azdta atruhaztik a megyékre, amelyek
jelenleg a telepiilési hulladékkal vald teljes kori gazdalkodast érinté szolgaltatasért felelések a
teriiletiikon taldlhaté valamennyi telepiilés vonatkozasaban.

E birésag masodszor megallapitja, hogy az alapiigy targyat képezd iizleti kombindaciot a 2014.
december 23-i 190. sz. torvény 1. cikkének 611. és 612. bekezdése alapjan valésitottak meg, és e
torvény célja az dllami kiaddsok mérséklése az dllami szervezetek tdrsasagokban fenndll6
részesedéseinek korlatozasa utjan. Ezen iigylet tovabba indokolt volt, tekintettel arra, hogy az
ACAM addssagatiitemezési megallapodast kotott. Ilyen esetben a 138. sz. rendkiviili torvényerejt
rendelet 3bis cikkének 2bis bekezdése azt irja eld, hogy azokat a szolgéltatasokat, amelyeket az
eredeti nyertes ajanlattevére biztak, a jogutéd gazdasigi szereplé tovabb nyujtja az eldirt
hataridoig.

Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy kétségek meriilnek fel e szabalyozasnak
a 2014/24 iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése keretében eldirt in house kivételre
vonatkozo 12. cikkével valé 6sszeegyeztethetdségét illetéen.

A jelen tigyben végrehajtott iizleti kombindcié ugyanis azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Lerici
telepiilésnek a telepiilési hulladékkal valé gazdalkodast érinté szolgaltatisat, amelyet eredetileg
versenyeztetés nélkiil itéltek oda az ACAM részére, amely felett nem vitatott, hogy e telepiilés
mas telepiilésekkel egyiitt a Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében véve a sajat szervezeti
egységei felettihez hasonl¢ iranyitast gyakorolt, a tovabbiakban az IREN-nek itélték oda, valamint
e tarsasagon keresztill annak lednyvallalatanak, anélkiill hogy Lerici telepiilés részérdl ilyen
iranyitds e tarsasagok barmelyike tekintetében tovéabbra is fennallna. Nem csupan az IREN-ben
fennalld, az emlitett telepiilés altal megszerzett részesedés volt ugyanis teljes mértékben
jelentéktelen, hanem ezenfeliil az6ta, hogy e részesedést atruhdzta, e telepiilés és az IREN kozott
mindenfajta kapcsolat megsziint.

Mairpedig La Spezia megye ugy hatarozott, hogy a Lerici telepiilést érint6 szolgaltatast kozvetleniil,
versenyeztetés nélkil itéli oda. Meg kell tehat hatdrozni, hogy e kozvetlen odaitélés
Osszeegyeztethet4-e az unios jog kozbeszerzésre vonatkozé szabalyaival.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint konkrétabban azt kell megvizsgalni, hogy e
kontextusban figyelembe kell-e venni, hogy az ACAM-nak az IREN-nel vald egyesiilését
nyilvanos ajanlati felhivas el6zte meg.

E tekintetben e birésag ugy véli, hogy a relevans uniés jogszabdlyok végsé célja a verseny
elémozditasa, és ez az eredmény a kozszolgaltatdsok odaitélése keretében akkor valdsul meg, ha a
szoban forgé szerz6dés elnyerése érdekében tobb gazdasagi szereplé versenyzik vagy
versenyezhet, fiiggetleniil az e cél elérését lehet6vé tévo eszkoz jogi mindsitésétol. E koriilmények
kozott az emlitett birdsag arra az allaspontra hajlik, hogy nincs jelentésége annak, hogy egy adott
szolgéltatds odaitélése pontosan e szolgdltatds odaitélésére iranyuld kozbeszerzési eljaras utjan,
vagy az e szolgdltatasokat nyujté tarsasag részvényeinek megszerzésére iranyulé nyilvanos
palydzati eljaras utjan torténik, hiszen a versenyeztetés mindkét esetben biztositva van.
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelv 12. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy a gazdasigi jelentéségli helyi kozszolgaltatist nyudjtd tarsasagok iizleti
kombindcidja — amelynek kovetkeztében az a gazdasagi szerepld, amely atlathato eljarasok révén
végrehajtott tarsasagi tigyleteket, koztiik egyesiiléseket vagy felvasarlasokat kovetéen az eredeti
koncessziés jogosult helyébe lépett — folytatja a szolgaltatdsok nyujtasat az el6irt hatéariddig,
amennyiben:

a) az eredeti koncesszids jogosult olyan, ,in house” eljardsban nyertes ajanlattevé tarsasag, amely
tobb 6nkormdnyzat éltal gyakorolt hasonlé irdnyitas alatt all;

b) ajogutdd gazdasagi szerepl6t nyilvanos palyazati eljaras atjan valasztottak ki;

c) a tarsasigok tlizleti kombinacidjat kovetéen a tobb onkormanyzat altal gyakorolt hasonléd
iranyitas feltételei a szoban forgd szolgaltatast eredetileg odaitéld helyi onkormanyzatok koziil
az egyik vonatkozdsdban mar nem allnak fenn?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdés elfogadhatosdgdrol

A Birésag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikke értelmében minden el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targydnak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal
megallapitott relevans tények[nek a] rovid ismertetés[ét], vagy legaldbb a kérdések alapjat képez6
tények ismertetés[ét]”, ,,az igyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalm[4t], és
— adott esetben — a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat[ot], valamint ,azon okok
ismertetés[ét], amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birosagban kérdés meriilt fel egyes unios jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé6 nemzeti jog kozott felallit.”

A jelen tgyben az osztrdk kormany éllitdsdval ellentétben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat tartalmazza az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterének olyan leirasat, amely
elegend6 ahhoz, hogy megfelelien a Birdsig eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikkében foglalt
kovetelményeknek.

Igy egyrészt az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat ismerteti az alapeljarasban alkalmazandé
nemzeti rendelkezések tartalmat. Madsrészt a 2005. junius 15-i és 2018. augusztus 6-i
hatdrozatoknak, valamint az ACAM dltal kozzétett palyazati felhivasnak a kérdést elSterjesztd
birésag altali ismertetése elegendé azon indokok megértéséhez, amelyek alapjan e birdsag ezen
unids jogi rendelkezések értelmezését kéri, valamint azon kapcsolat megértéséhez, amelyet e

birésag e rendelkezések és az el6tte folyamatban 1évé jogvitara alkalmazandé nemzeti jog kozott
felallit.

Kovetkezésképpen a Birdsag elé terjesztett kérdés elfogadhato.

ECLI:EU:C:2022:372 9
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Az tigy érdemérol

A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 2014/24 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek
értelmében az olyan kozbeszerzési szerz6dés teljesitését, amelyet eredetileg versenyeztetés nélkiil
itéltek oda egy olyan in house jogalanynak, amely felett az ajanlatkéré szerv mas ajanlatkérd
szervekkel egylittesen a sajat szervezeti egységei felettihez hasonlé irdnyitdst gyakorolt,
automatikusan folytatja az e jogalanyt palyaztatasi eljards eredményeképpen megszerz6 gazdasagi
szerepld, ha ezen ajanlatkérd szerv e gazdasagi szerepld felett nem rendelkezik ilyen iranyitassal.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél elészor is
kittinik, hogy 2005-ben Lerici telepiilés 2028-ig az ACAM-nak itélte oda a hulladékkezelési
szolgéltatisat, e szolgdltatds lizemeltetési igazgatisit pedig a lednyvallalatira, az ACAM
Ambientére biztak. Ezen odaitélés id6pontjaban az ACAM tékéje kizarolag bizonyos telepiilési
onkormadnyzatok — koztiik Lerici telepiilés — tulajdondban volt.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint az ACAM-nak ily moddon odaitélt szerzédés
szolgdltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek mindsiilt, és ezen odaitélésre
versenyeztetés nélkiil is sor keriilhetett, tobbek kozott amiatt, hogy Lerici telepiilés a tobbi
részvényessel az ACAM felett a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében véve olyan kozos
iranyitast gyakorolt, amely hasonlé volt az ezen 6nkorményzatok altal a sajat szervezeti egységeik
felett gyakorolt irdnyitashoz (lasd ebben az értelemben: 2008. november 13-i Coditel Brabant
itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 50. pont). Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
ezen el6feltevés alapulvételévek kell valaszolni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl sz6ld, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1992. L 209., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.), amely a
Lerici telepiilés és az ACAM kozott 1étrejott szerzédés megkotésekor volt alkalmazandd, nem
kotelezte az ajanlatkérd szervet kozbeszerzési eljaras lefolytatasara abban az esetben, ha azon
jogalany felett, amelynek a szerz&dést odaitélte, olyan iranyitast gyakorolt, amely hasonlé volt a
sajat szervezeti egységei felett gyakorolt irdnyitdshoz, és e jogalany a tevékenységének a lényeges
részét azon ajanlatkéré szervvel vagy szervekkel végezte, amelynek vagy amelyeknek a
tulajdondban allt. Az ilyen in house odaitélés esetén ugyanis ugy tekinthetd, hogy az ajanlatkérd
szerv sajat eszkozeit veszi igénybe, mivel még ha az a jogalany, amelynek a szerzédést odaitéli,
jogi értelemben el is kiiloniil téle, az a gyakorlatban azonosithaté az ajanlatkéré szerv szervezeti
egységeivel (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet,
C-26/03, EU:C:2005:5, 49. pont; 2020. janius 18-i Porin kaupunki itélet, C-328/19,
EU:C:2020:483, 66. pont).

Ezenfelil a tobb hatdsag kozos tulajdondban 1évé jogalany igénybe vétele esetére vonatkozdan a
Bir6sag megallapitotta, hogy az el6z6 pontban meghatarozott értelemben vett ,hasonlé irdnyitas”
gyakorolhat6 e hatdsagok altal egyiittesen (lasd ebben az értelemben: 2008. november 13-i Coditel
Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 50. pont; 2014. mdajus 8-i Datenlotsen
Informationssysteme itélet, C-15/13, EU:C:2014:303, 27. pont).

Maisodszor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az ACAM, miutin
2013-ban addssagatiitemezési megallapodast kotott a hitelezdivel, gy hatarozott, hogy nyilvanos
palyazati felhivast tesz kozzé annak érdekében, hogy kivalassza azt a gazdasagi szerepl6t, amellyel
tizleti kombindciét valosit meg. Ezen eljards az IREN kivalasztisdhoz vezetett, amely az
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ACAM-nak a részvényes telepiilési onkormdnyzatok 4&ltal birtokolt valamennyi részvényét
megszerezte. Ezen utébbiak az IREN-nek a kizarélag ezen onkormanyzatok korében torténd
tékeemelése keretében megszerezték e tarsasig részvényeinek a megfeleld részét, Lerici telepiilés
pedig a maga részérdl ugy hatarozott, hogy a fent emlitett megallapoddst csupan abban a részében
fogadja el, amelyben az a tulajdondban all6 ACAM-részvények atruhdzasara vonatkozik.

Az ACAM Ambiente, amely ezentil teljes mértékben az IREN tulajdondban &llt, a 138. sz.
rendkiviili torvényerejl rendelet alapjan folytatta az ACAM korabbi részvényeseinek mindsiilé
telepiilési onkormanyzatok — koztiik Lerici telepiilés — hulladékgazdalkodasi szolgaltatasanak a
kezelését.

Ezen el6zetes pontositasokat kovetéen el6szor is meg kell dllapitani, hogy amennyiben valamely
kozbeszerzési szerz6dést, mint a jelen iigyben is, a jelen itélet 33. és 34. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen versenyeztetés nélkil itéltek oda egy koztékével miikodd
tarsasagnak, az, hogy e tarsasigot a szerz6dés érvényességének idGtartama alatt egy masik
gazdasagi szereplé szerzi meg, a szerzddés egyik alapvetd feltételének olyan megvaltozasat
jelentheti, amely versenyeztetést tesz sziikségessé (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 6-i
ANAYV itélet, C-410/04, EU:C:2006:237, 30—32. pont; 2009. szeptember 10-i Sea itélet, C-573/07,
EU:C:2009:532, 53. pont).

Az ilyen médositas ugyanis azt eredményezheti, hogy a jogalany, amelynek a szerzédést odaitélik,
a jelen itélet 34. pontja értelmében véve gyakorlatilag mar nem azonosithaté az ajanlatkéré szerv
belsé szervezeti egységeivel, és igy e mddositas ahhoz vezethet, hogy az érintett kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése nem folytathaté versenyeztetés nélkiil, mivel mar nem lehet ugy tekinteni,
hogy ezen ajanlatkérd szerv a sajat eszkozeit veszi igénybe.

A jelen tigyben, mivel az ACAM-nak az IREN altali megszerzésére 2017-ben keriilt sor, azaz
a 2014/24 irdnyelvnek a tagdllamok altali atiiltetésére vonatkozoéan az iranyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott hataridé lejartat kovetden, ezen utdbbi irdnyelv rendelkezéseire
tekintettel kell megvizsgalni, hogy az ilyen mddositas sziikségessé tette-e a versenyeztetést (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 2-i Sisal és tarsai itélet, C-721/19 és C-722/19,
EU:C:2021:672, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el8szor is a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja eléirja,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés az ezen iranyelv kovetelményeinek megfelelé 4j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, ha az eredeti szerz6dé fél helyébe 4j szerz6dé fél 1ép,
tobbek kozott az el6bbinek az utdbbi altali felvasarlasat kovetden, feltéve, hogy ezen utdbbi
megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, és ezzel nem jar egyiitt
a szerz0dés egyéb lényeges mddositasa, valamint mindez nem az emlitett irdnyelv alkalmazasanak
a megkeriilését célozza.

E 72. cikk (1) bekezdésének szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy annak hatdlya arra az esetre
korlatozddik, amikor az eredeti szerz6d6 fél jogutddja olyan kozbeszerzési szerz6dés teljesitését
folytatja, amelynek esetében eredetileg sor keriilt olyan kdzbeszerzési eljarasra, amely megfelelt
a 2014/24 iranyelvben eldirt kovetelményeknek, amelyek kozott szerepel a gazdasagi szerepl6k
tekintetében a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az egyenléségnek és a hatékony
versenynek a tobbek kozott az ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében és 67. cikkének
(4) bekezdésében felidézett és konkretizalt elvének a tiszteletben tartésa.
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Ezt az értelmezést megerdsiti e 72. cikk (4) bekezdése, amelynek értelmében a szerzddés
modositasat akkor kell 1ényegesnek tekinteni, ha olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha
azok az eredeti kozbeszerzési eljaras részét képezték volna —lehetGség lett volna az eredetileg
kivalasztott részvételre jelentkezoktdl eltérd jelentkezok részvételének az engedélyezésére, vagy
az eredetileg elfogadott ajanlattdl eltérd ajanlat elfogaddsédra, vagy amelyek tovabbi résztvevéket
Osztonoztek volna a kozbeszerzési eljarasban valé részvételre, valamint az emlitett értelmezést
megerdsiti a kozbeszerzéseknek a nemcsak a gazdasagi szereplék, hanem egyuttal az ajanlatkérd
szervek javat szolgald, lehet6 legszélesebb verseny el6tti megnyitasara irdnyuld, az e teriiletre
vonatkozé irdnyelvek altal elérni kivant célkittizés is (2019. november 27-i Tedeschi és Consorzio
Stabile Istant Service itélet, C-402/18, EU:C:2019:1023, 39. pont).

Kovetkezésképpen a szerz6dé fél tekintetében bekovetkezd, olyan mddositds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, az osztrdk kormany dllitdsdval ellentétben nem tartozhat
a 2014/24 iranyelv 72. cikkének hatdlya ald, mivel az alapiigy targyat képezd kozbeszerzési
szerz6dést eredetileg versenyeztetés nélkiil biztak egy in house jogalanyra.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (1)—(3) bekezdése atveszi
tobbek kozott a jelen itélet 33. és 34. pontjaban felidézett elveket, pontositva azokat a feltételeket,
amelyek mellett az in house odaitélés nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.

Konkrétabban, a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
szerz6dés az ezen irdnyelvben el6irt odaitélési eljarasok alkalmazdsa nélkiil itélheté oda,
amennyiben az ajanlatkér6é azon jogalany felett, amelynek a szerz6dést oda kivanja itélni, mas
ajanlatkérd szervekkel egyiitt olyan irdnyitdst gyakorol, amely hasonld a sajat szervezeti egységei
felett gyakorolt irdnyitashoz, e jogalany tevékenységeinek tobb mint 80%-at az iranyitd
ajanlatkéro szerv altal vagy az ajanlatkérd szerv irdnyitasa alatt miikod6 mas jogi személyek altal
rabizott feladatok teljesitése teszi ki, és végil e jogalanyban nincs kozvetlen
magantike-részesedés, az olyan irdnyitast nem biztosité és nem blokkol6o jellegli
magantbke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi el6irasok teljesitésére szolgal a
Szerzbédéssel 6sszhangban, és amely nem biztosit meghatarozo befolyast e jogalany felett.

Ezenkivill e 12. cikk (3) bekezdésének utolsé albekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendelkezés
értelmében vett kozos iranyitds fenndlldsa feltételezi tobbek kozott azt, hogy az irdnyitott
jogalany dontéshozé szerveiben minden részt vevd ajanlatkéré szerv képviseltesse magat, és
képesek legyenek kozosen meghatdrozd befolyast gyakorolni e jogalany stratégiai céljaira és
jelentés dontéseire.

Mairpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl egyrészt az tiinik ki, hogy Lerici telepiilés a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt inditott kereset targyat képezé hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
nem rendelkezett részesedéssel az IREN t6kéjében, amely egyébirant nagymértékben nyitva all a
maganrészesedések szamdara. Mdasrészt nem tlinik gy, hogy ezen 6nkormdnyzat képviseltetné
magat e tarsasag dontéshozatali szerveiben, vagy képes lenne — akdr az ACAM-ban részesedéssel
rendelkez6 tobbi dnkorményzattal kozosen — befolyast gyakorolni az IREN stratégiai céljaira és
jelentds dontéseire.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy nem teljesiilnek a 2014/24 iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdésében eléirt, azon feltételek, amelyek lehetévé teszik annak megéllapitasat, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem tartozik az ezen irdnyelvben el6irt odaitélési eljarasok
hatdlya ald, amit azonban a kérdést elSterjesztd birédsagnak kell vizsgélnia.

12 ECLL:EU:C:2022:372
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A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az sem tiinik ki, hogy az IREN Lerici telepiiléssel olyan
kapcsolatban éllna, hogy teljesiilnének az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében
el6irt azon feltételek, amelyek alapjan az ilyen szerz6dést ,in house tigyletnek” lehetne mindgsiteni.

Az alapligy targyat képezd kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének az IREN dltali folytatdsa — a
kérdést eldterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sérelme nélkil — ezért agy tekintendd,
mint amely a kozbeszerzési szerz6dés alapvetd feltételének versenyeztetést igénylé modositasat
valdsitja meg, igy a 2014/24 iranyelv csak azt kovetden teszi lehetévé az IREN szdmadra e teljesités
folytatdsat, hogy az emlitett iranyelv kovetelményeinek megfelelé odaitélési eljarast kovetéen
nyertes ajanlattevének mindsiil.

Az a korilmény, hogy az IREN-t az ACAM, és igy az e tarsasidgban részesedéssel rendelkezé
tarsasagok nyilvanos palyazati eljaras keretében valasztottak ki, nem valtoztat e kovetkeztetésen.

Elegend6é ugyanis megallapitani, hogy — amint azt a Birdsag a jelen itélet 47. pontjaban is
hangsulyozta — a kérdést elGterjeszté birdsighoz benyujtott kereset targyat képezé hatarozat
meghozataldnak idépontjaban Lerici telepiilés nem rendelkezett az IREN-ben még kozvetlen
részesedéssel sem.

Az IREN ezért az alapiigy targyat képezdé kozbeszerzési szerzddés teljesitése keretében nem
tekinthet6 olyan vegyes tékéji tarsasagnak, amely egyidejlileg — akar kozvetetten — az
ajanlatkérének, és olyan jogalanynak van a tulajdondban, amelyet az ajanlatkéré a 2009. oktéber
15-i Acoset itélet (C-196/08, EU:C:2009:628) értelmében véve atlaithaté és szabad versenyen
alapuld eljards keretében valasztott ki.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni azon nyilvanos palyazati eljaras jellemzdit,
amelynek keretében az IREN-t kivalasztottdk, ezen eljards az alapiigy targyat képezo kozbeszerzési
szerzOdés esetében semmiképpen sem lehet egyenértékii a 2014/24 iranyelvben elGirt
kovetelményeknek megfelelé odaitélési eljarassal, mivel az IREN mind az ACAM-val
megvaldsitott iizleti kombindciot megel6z6en, mind pedig azt kovetéen, hogy a tobbi
onkormadnyzat részesedést szerzett a t6kéjében, Lerici telepiiléstdl fiiggetlen jogalany volt.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2014/24 irdnyelvvel ellentétes az in house
odaitélés targyat képezo kozbeszerzési szerzodés teljesitésének a versenyeztetés nélkiili folytatasa
abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv abban a jogalanyban, amelynek e szerz6dést odaitélték,
mar nem rendelkezik még kozvetett részesedéssel sem, és iranyitast sem gyakorol felette.

Hozz4 kell tenni tovabb4, hogy abban az esetben is erre a kovetkeztetésre kell jutni, ha — amint azt
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sugallja — ugy kellene tekinteni, hogy az alapiigy
targyat képezé kozbeszerzési szerz6dést La Spezia megye Gjbdl odaitélte.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy 2018. augusztus 6-dn e
megye, amelynek a hatdskorébe keriilt a teriiletéhez tartozd telepiilési Onkormanyzatok
hulladékszolgaltatasanak kezelése, jovahagyta a megyében keletkezd telepiilési hulladékkal valé
teljes korti gazdalkodds teriileti tervének a naprakésszé tételét azt érintéen, hogy az Lerici
telepiilés tekintetében a hulladékgazdilkodasi szolgéltatist az ACAM Ambiente szdmara itélte
oda 2028-ig.
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Marpedig még ha a 2018. augusztus 6-i hatarozatot ugy is kellene tekinteni, mint amely az ilyen
hulladékgazdalkodasi szolgéltatast az ACAM Ambientének itélte oda, amely teljes mértékben az
IREN tulajdondban 4allt, ez nem valtoztat azon, hogy az ilyen kozvetlen odaitélés sem felelne meg
a 2014/24 iranyelv 4ltal el6irt kovetelményeknek.

Egyrészt ugyanis a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tiinik ki, hogy La Spezia megye és az
ACAM Ambiente az ezen irdnyelv 12. cikkében felsorolt helyzetek egyikében lenne. Ra kell
mutatni kiillonosen arra, hogy ugy tlinik, hogy e megye nem rendelkezik részesedéssel az IREN
tékéjében, kovetkezésképpen az ACAM Ambiente t6kéjében sem, és e jogalanyok felett iranyitasi
jogkorrel sem rendelkezik.

Ebbél az kovetkezik, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat sérelme
nélkiill — ugy tlnik, hogy a 2014/24 irdnyelv 12. cikke nem igazolhatja, hogy La Spezia megye
versenyeztetés nélkiil kozbeszerzési szerz6dést itélt oda az ACAM Ambiente részére.

Masrészt a Birdsag elé terjesztett iratok alapjan ugy tlinik, hogy az ilyen odaitélés nem tekinthet6 a
kozbeszerzési szerz6dés vegyes gazdasagu tarsasig részére torténd, a jelen itélet 53. pontjaban
felidézett feltételek mellett torténd odaitélésének sem. Elegendd példaul emlékeztetni arra, hogy
— amint azt a Birdsag a jelen itélet 59. pontjaban hangsulyozta — ugy tiinik, hogy La Spezia megye
nem rendelkezik részesedéssel az IREN-ben, és igy az ACAM Ambientében sem.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2014/24 irdnyelvet ugy kell értelmezni,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében az olyan kozbeszerzési
szerz6dés teljesitését, amelyet eredetileg versenyeztetés nélkiil itéltek oda egy olyan in house
jogalanynak, amely felett az ajanlatkéré szerv mds ajanlatkérd szervekkel egyiittesen a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonlé iranyitast gyakorolt, automatikusan folytatja az e jogalanyt
palyaztatasi eljaras eredményeképpen megszerzé gazdasagi szerepld, ellentétes ezen iranyelvvel,
ha ezen ajanlatkéré szerv e gazdasagi szerepld felett nem rendelkezik ilyen irdnyitassal, és a
tékéjében nem rendelkezik részesedéssel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében az olyan kozbeszerzési szerzédés
teljesitését, amelyet eredetileg versenyeztetés nélkiil itéltek oda egy olyan in house
jogalanynak, amely felett az ajanlatkéro szerv mas ajanlatkéro szervekkel egyiittesen a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonlé iranyitast gyakorolt, automatikusan folytatja az e
jogalanyt palyaztatasi eljaras eredményeképpen megszerz6 gazdasagi szerepld, ellentétes
ezen iranyelvvel, ha ezen ajanlatkéro szerv e gazdasagi szereplo felett nem rendelkezik ilyen
iranyitassal, és a t6kéjében nem rendelkezik részesedéssel.
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