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sFellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztarsasagbol szairmazo egyes varrat nélkiili
rozsdamentes acélcsovek behozatala — Végleges dompingellenes vam kivetése”

A C-718/20. P. sz. tigyben,

a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (székhelye: Huzhou [Kinai Népkoztarsasag], képviselik:
K. Adamantopoulos és P. Billiet tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. december 28-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Gustafsson, P. Némeckova és E. Schmidt, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: S. Rodin tandcselnok (el6add), L. S. Rossi és O. Spineanu-Matei birak,
fé6tanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.

HU

ECLI:EU:C:2022:362 1




2022. 05. 05-1 iTELET — C-718/20. P. sz. UGy
ZHEJIANG JiuLl Hi-TECH METALS KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Jelen fellebbezésével a kinai székhelyli Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd tarsasiag (a
tovabbiakban: Zhejiang) az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. oktdber 15-1 Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals kontra Bizottsag itéletének (T-307/18, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2020:487) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé egyes varrat nélkiili rozsdamentes acélcsévek behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl
sz6106, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/330 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2018. L 63., 15. 0.)
az 6t érint6 részében valdé megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai
Ko6zosség nevében a hataskorébe tartozd tligyek tekintetében torténé megkotésérodl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa jévahagyta a Marrakeshben 1994. dprilis
15-én aldirt, a Kereskedelmi Vildgszervezet létrehozasardl szolé egyezményt, valamint az ezen
egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megdllapoddsokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarél szolé megallapodés
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: dompingellenes megallapodas).

A dompingellenes megallapodas 18.3. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az aldabbi 3.1. és 3.2. alpontok értelmében a jelen Megallapodds rendelkezései vonatkoznak
mindazokra a vizsgdlatokra és a fenndllé intézkedések azon felillvizsgilataira, amelyeket a
WTO-egyezménynek a tag szamadra torténd hatdlybalépésével egy idében vagy azt kovetden készitett
kérelmek alapjan inditottak meg.”

2001. december 11-én a Kinai Népkoztarsasag WTO-hoz valé csatlakozasardl sz616 jegyzékonyv
(a tovabbiakban: Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl sz616 jegyzékonyv) révén ez utébbi a WTO
tagjava valt.

E jegyz6konyv 15. cikkének a) és d) pontja szerint:

»A Kinai Népkoztarsasagb6l szarmaz6, a WTO valamely tagjanak teriiletére iranyuld

behozatalokra vonatkozé eljardsokban az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(HL 1994. L 336., 11. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a tovabbiakban:
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1994. évi GATT) VL. cikkét, a [dompingellenes megallapodast] és a [tdmogatasokrol és kiegyenlitd
intézkedésekrdl sz6l6] megallapodast (HL 1994. L 336., 156. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o0.) a kovetkezdk szerint kell alkalmazni:

a) Az araknak az 1994. évi GATT VL cikke és a dompingellenes megallapodds szerinti
Osszehasonlithatésdga megdllapitdsdhoz a WTO-tag importér a vizsgdlat targyat képezd
iparagra vonatkozé kinai drakat vagy koltségeket, vagy olyan mddszert alkalmaz, amely nem a
kinai belfoldi arakkal vagy koltségekkel valé szigoru Osszehasonlitdson alapul, az aldbbi
szabdlyok szerint:

i) ha avizsgdlat ald vont gyarték egyértelmiien bizonyitani tudjak, hogy a gyartas, a termelés és
a termék értékesitése tekintetében a hasonlo terméket el6allité iparagban piacgazdasagi
feltételek allnak fenn, a WTO-tag importdér a vizsgalat targyat képezd iparag tekintetében
az arak Osszehasonlithatésaganak megallapitdsdhoz a kinai arakat vagy koltségeket
alkalmazza;

ii) ha a vizsgdlattal érintett gyartok nem tudjék egyértelmiien bizonyitani, hogy a gyartas, a
termelés és a termék értékesitése tekintetében a hasonld terméket el6allité iparagban
piacgazdasagi feltételek dllnak fenn, a WTO-tag importér olyan mddszert alkalmazhat,
amely nem a kinai belfoldi arakkal vagy koltségekkel torténé pontos Osszehasonlitdson
alapul.

[...]

d) Amint [a Kinai Népkoztarsasag] a WTO-tag importér nemzeti jogaval 6sszhangban bizonyitja,
hogy piacgazdasagnak mindsiil, az a) albekezdésben foglalt rendelkezések hatdlyukat vesztik,
feltéve hogy a [tag] importér nemzeti joga a csatlakozds idépontjaban meghatarozza a
piacgazdasag kritériumait. Az a) albekezdés ii) pontjanak rendelkezései mindenesetre a
csatlakozds id6pontjat kovets [tizenot] év elteltével hatdlyukat vesztik. Ezenkiviil abban az
esetben, ha a Kinai Népkoztirsasag a WTO-tag importér nemzeti jogaval dsszhangban
bizonyitja, hogy valamely iparagban vagy valamely adott agazatban piacgazdasagi feltételek
allnak fenn, az a) albekezdésnek a nem piacgazdasignak mindsiilé gazdasagra vonatkozd
rendelkezései mar nem alkalmazandodk erre az iparagra vagy agazatra.”

Az unios jog

Az (EU) 2016/1036 rendelet

Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemr6l szdlo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.) (3) preambulumbekezdése kimondja:

»[A dompingellenes megdallapodds] szabdlyai megfelel$ és atlathaté alkalmazdsianak biztositdsa
érdekében a megallapodas nyelvezetének a lehetd legteljesebb mértékben meg kell jelennie az
unios jogszabalyokban.”
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E rendeletnek ,,A domping tényének a megallapitdsa” cimet visel§ 2. cikke a (7) bekezdésének a) és
b) pontjaban, valamint (10) és (11) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(7) a) A nem piacgazdasiggal rendelkez6 orszagokbdl szarmazé behozatal esetében a rendes
értéket egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszdg ara vagy szdmtanilag képzett
értéke vagy az ilyen harmadik orszdgb6l mads orszagokba — beleértve az Unidt is —
torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell megéllapitani, illetve, ha ez nem
lehetséges, barmilyen mads észszert alapon megallapithaté, ideértve a hasonlé termékért
az Unidban ténylegesen fizetett vagy fizetendd arat, és azt sziikség esetén megfeleléen
modositani kell ugy, hogy egy észszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel6, piacgazdasiggal rendelkez6 harmadik orszigot megalapozott moddon, a
kivalasztds idején rendelkezésre all6 Osszes megbizhaté informdcié figyelembevételével kell
kivdlasztani. A hatdridéket szintén figyelembe kell venni. Ha méd van rd, olyan,
piacgazdasiggal rendelkez6 harmadik orszagot kell kivélasztani, amely ugyanazon vizsgélat ala
esik.

A vizsgalatban érintett feleket a vizsgalat meginditasa utan rovid idén beliil tajékoztatni kell a
kijelolt, piacgazdasdggal rendelkezé harmadik orszagrél, és tiz nap all rendelkezésiikre
észrevételeik megtételére.

b) A Kinai Népkoztarsasagbdl, Vietnambol és Kazahsztanbdl, valamint a vizsgdlat meginditasanak
idején WTO-tag, nem piacgazdasaggal rendelkezé orszagbdl szarmazé behozatallal
kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok sordn a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek
megfelelen kell meghatdrozni, amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb gyarté/termeld
megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint a c) pontban el6irt kritériumoknak és
eljarasoknak megfeleléen kimutathaté, hogy piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek e
gyartd/termelé vagy gyartok/termel6k szamara az érintett hasonlé termék gyartasa és
értékesitése tekintetében. Ettdl eltéré esetben az a) pontban megallapitott szabélyokat kell
alkalmazni.

[...]

(10) Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az
osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymdshoz képest — amennyire csak
lehetséges — azonos idében tortént eladdsok vonatkozdsdban és az drak osszehasonlithatésagat
befolyasolé egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes
érték és az exportar Osszehasonlitdsa ezen az alapon nem lehetséges, az arakat és az arak
osszehasonlithatdsagat llitélag és kimutatottan befolyasol6 kiilonbségeket, megfeleld kiigazitdsok
formajaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell venni. A kettds kiigazitasokat,
killonosen az arengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem szintjét és mennyiségét
illetéen, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kovetkezd
tényez6k vonatkozasdban keriilhet sor kiigazitasra:

[...]

(11) A vonatkozé tisztességes Osszehasonlitast szabdlyozé rendelkezéseknek megfeleléen a
dompingkiilonbozet meglétét a vizsgalati idészak alatt rendszerint a rendes érték sulyozott
atlaginak az Unidba irdnyulé Osszes exportiigylet drainak sulyozott atlagaval vald
Osszehasonlitdsa, vagy az egyes rendes értékeknek az Unidba exportilt termékek egyes
exportaraival vald, tigyletenkénti 0sszehasonlitdsa alapjan kell meghatdrozni. A stlyozott atlag
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alapjan megallapitott rendes értéket azonban az Unidba irdnyulé Osszes egyedi exportiigylet
araival is O0ssze lehet vetni, ha az exportdrak vasarléonként, teriiletenként vagy idészakonként
jelent8s eltéréseket mutatnak, és ha az e bekezdés els6 mondataban meghatarozott médszerek
nem tiikrozik a gyakorolt domping teljes mértékét. Ez a bekezdés nem zdrja ki a 17. cikk szerinti
mintavételt.”

E rendeletnek ,A kir megallapitasa [helyesen: A kar fennalldsanak megallapitasa]” cimet viseld
3. cikke a (2), (3), (5) és (6) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(2) A kir megéllapitisinak [helyesen: A kiar fenndlldsa megéllapitisinak] egyértelmi
bizonyitékokon és az aldbbiak targyilagos vizsgalatan kell alapulnia:

a) a dompingelt behozatal mennyisége és a dompingelt behozatalnak az Unié piacan 1évé hasonlé
termékek arara gyakorolt hatdsa; és

b) az ilyen behozatalnak az uniés gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasa.

(3) A dompingelt behozatal mennyiségét illetéen vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal
abszolut mértékben vagy az Unidn beliili gyartashoz, illetve fogyasztishoz viszonyitva jelentds
mértékben nétt-e. A dompingelt importnak az arra gyakorolt hatasaval kapcsolatban vizsgalni
kell, hogy a dompingelt behozatallal tortént-e jelentés araldkindlds az unids gazdasagi agazat
valamely hasonlé termékének araval valé 6sszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa
az arakat jelentds mértékben leszoritja-e, vagy jelentds mértékben megakadilyozza-e azt az
aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a
fennalldsa sem ad sziikségszertien donté utmutatést.

[...]

(5) A dompingelt behozatalnak az érintett unids gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasvizsgalatdnak
[helyesen: A dompingelt behozatalnak a K6zosség érintett gazdasagi dgazatdra gyakorolt hatasa
vizsgalatanak] mindazoknak a gazdasagi tényezOknek és mutatoknak az értékelésére ki kell
terjednie, amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét befolydsoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely
gazdasagi agazat még a korabbi dompingelt behozatal vagy tdimogatas hatasaibdl vald felépiilés
folyamataban van; figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladasok, a
nyereség, a termelés, a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzasok megtériilésének és a
kapacitdsok kihasznaltsdaganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; az uniés arakat befolyasold
tényezdket; a pénzforgalomra (cash-flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a
novekedésre, a tékebevondsi vagy beruhazasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis
kedvezétlen hatdsokat. Ez a felsorolds nem kimeritd, és ezen tényezok koziil egynek vagy tobbnek
a fennallasa sem ad sziikségszertien dont6 utmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Osszes vonatkozd bizonyitékkal aldtdmasztva
bizonyitani kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen
annak bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, az unids gazdasagi agazatot éré hatast a
(3) bekezdés alapjan megallapitott mennyiség- és/vagy arszint okozta, és hogy ez a hatds olyan
mértékd, amely jelentésnek mindsithetd.”

ECLI:EU:C:2022:362 5
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E rendelet , Vizsgalat” cimet visel6 6. cikke a (8) bekezdésében kimondja:

»A 18. cikkben meghatdrozott koriilmények fennalltanak kivételével, a lehetd legalaposabban meg kell
vizsgalni azoknak az informacidknak a pontossigat, amelyeket az érdekelt felek szolgaltatnak, és
amelyeken a ténymegallapitasok alapulnak.”

A 2016/1036 rendelet ,Id6tartam, feliilvizsgédlat és visszatérités” cimet viselé 11. cikke a (2) és
(9) bekezdésében el6irja:

»(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatélya a kivetését kovets 6t év utan vagy a dompingre
és a kdrra egyarant kiterjed6 legutolsé feliilvizsgalat lezarasat kovetd 6t év utdn megszinik, kivéve,
ha a feliilvizsgalat azt allapitja meg, hogy ez a megsz{inés valdszinisithetéen a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna. A megszlinés feliillvizsgalatit a Bizottsag
kezdeményezésére vagy az unids gyartok/termeldk, illetve a neviikben eljaré személyek kérésére
kell meginditani, és az intézkedések a feliilvizsgalat ideje alatt hatdlyban maradnak.

Az intézkedés megsziinésének feliilvizsgalatat le kell folytatni, ha a kérelem elegendé bizonyitékot
tartalmaz arra nézve, hogy az intézkedések megsziintetése valdszinisithet6en a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével fog jarni. Ennek a valdszinliségére utalhat példaul a
folyamatos domping és karokozas, vagy az, hogy a kir megszlinése részben vagy teljesen az
intézkedéseknek koszonhetd, tovabba az exportérok koriilményei vagy a piaci viszonyok is
jelezhetik a tovabbi kart okozé domping val6szintségét.

Az e bekezdés szerinti vizsgalatok elvégzésekor az export6rok, importérok, az exportald orszag
képvisel6i és az uniés gyartok/termelSk szdmdara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
feliillvizsgalati kérelemben szerepld allitasokat kiegészitsék, cafoljak, azokhoz észrevételeket
flizzenek, és a hatarozat meghozataldban megfeleléen figyelembe kell venni minden, a targyhoz
tartoz6 és megfeleléen dokumentalt bizonyitékot, amelyet azzal kapcsolatban nytjtanak be, hogy
mennyire valészind, illetve valésziniitlen, hogy az intézkedések lejarta a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna.

[...]

(9) Valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott
feliillvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgalatok mindegyike sordn ugyanazt a mddszert kell
alkalmaznia, mint amelyet a vim megéllapitisit eredményezd vizsgdlat alkalmaval hasznalt,
kell6képpen figyelembe véve a 2. cikket, és kiilondsen annak (11) és (12) bekezdését, valamint a
17. cikket.”

E rendelet ,Ellen6rz6 latogatasok” cimet visel6 16. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Sziikség esetén a Bizottsag harmadik orszdgban is folytathat vizsgélatot, feltéve, hogy megszerzi az
érintett cégek beleegyezését, értesiti a kérdéses orszag kormanyanak képviseldit, és hogy ez utébbi a
vizsgalatot nem ellenzi. Az érintett cégek beleegyezésének kézhezvétele utan a Bizottsig értesiti az
exportdlé orszag hatésigait a felkeresendé cégek nevérdl és cimérdl, valamint az egyeztetett
idépontokrol.”
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Az emlitett rendeletnek , Az egyiittmiikodés hidnya” cimet visel$ 18. cikke a (4) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A bizonyitékok vagy informacidk el nem fogaddsa esetén az azokat szolgaltatd felet haladéktalanul
értesiteni kell ennek okairdl, és lehetdséget kell biztositani szdmara, hogy meghatarozott hataridén
belill tovabbi magyarazatokkal szolgdljon. Ha a magyardzatok elégtelennek mindsiilnek, a
bizonyitékok vagy informadcidk visszautasitdsanak okait nyilvdnossagra kell hozni, és a kozzétett
ténymegallapitdsokban fel kell tiintetni.”

Ugyanezen rendelet ,Nyilvinossagra hozatal” cimet visel6 20. cikke a (2) és (4) bekezdésében
kimondja:

»(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon lényeges tények és szempontok végséd
nyilvdnossagra hozataldt [helyesen: végleges tijékoztatast kérhetnek azon lényeges tényekrdl és
megallapitasokrél], amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy a vizsgalat, illetve az
eljaras intézkedések alkalmazasa nélkiili megsziintetésére iranyul6 javaslatok alapulnak, kiillonos
tekintettel minden olyan ténynek és szempontnak a nyilvinossigra hozataldra [helyesen: tényre
és megallapitisra vonatkozé tdjékoztatdsra], amely eltér az dtmeneti intézkedések soran
alkalmazottaktol.

[...]

(4) A végsé nyilvanossagra hozatalt [helyesen: tdjékoztatast] irasban kell megtenni. Ennek — a
bizalmas informaciék védelmének megfelel6 figyelembevételével — a leheté legrovidebb idén
beliil, f6szabalyként legkésébb a 9. cikkben rogzitett eljards meginditasa el6tt egy hdnappal meg
kell torténnie. Ha a Bizottsag nincs olyan helyzetben, hogy bizonyos tényeket vagy szempontokat
[helyesen: megallapitasokat] ebben az iddszakban nyilvanossagra hozzon [helyesen: k6zoljon],
azokat egy késébbi idépontban a lehetd leghamarabb nyilvdnossagra kell hozni.

Az informdacidk nyilvanossagra hozatala [helyesen: A tdjékoztatds] nem sértheti [helyesen:
akaddlyozhatja] a Bizottsag esetleges késébbi hatarozatit; ha azonban ez a hatdrozat eltér6
tényeken és szempontokon [helyesen: megallapitasokon] alapul, e tényeket és szempontokat

[helyesen: megdllapitasokat] a leheté leghamarabb nyilvanossagra kell hozni [helyesen: koz6lni
kell].”

E rendelet ,Zar6 rendelkezések” cimet visel6 22. cikke az a) pontjaban el6irja:
»Ez a rendelet nem zdrja ki a kovetkezo6k alkalmazasat:

a) az Unié és harmadik orszdgok altal kotott megéllapoddsokban lefektetett kiilonleges
szabalyok”.

A 2018/330 végrehayjtdsi rendelet

A 2018/330 végrehajtasi rendelet, amelyet a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatélyvesztési feliilvizsgalatot kovetéen fogadtak el, fenntartja azokat a dompingellenes
vamokat, amelyeket eredetileg a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, egyes varrat nélkili
rozsdamentes acélcsovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
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kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2011. december 14-i 1331/2011/EU tandacsi
végrehajtasi rendelettel (HL 2011. L 336., 6. 0.) vetettek ki az egyes varrat nélkiili rozsdamentes
acélcsovek behozatalara.

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyek a megtimadott itélet 1-11. pontjdban szerepelnek, a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

2011. december 14-én a Tandcs elfogadta az 1331/2011 végrehajtasi rendeletet, amely tobbek
kozott 56,9%-os dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd és az e
rendelet I. mellékletében felsorolt vallalatok — koztiikk a Zhejiang — dltal gyartott egyes varrat
nélkiili rozsdamentes acélcsovek behozatalara.

2016. december 10-én a Bizottsig a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan
hatdlyvesztési feliilvizsgalatot inditott, és 2018. marcius 5-én elfogadta a 2018/330 végrehajtasi
rendeletet.

A domping és a karokozas folytatéddsa vagy megismétlédése lehetéségének vizsgalata a 2015.
oktdéber 1. és 2016. szeptember 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban: felilvizsgalati idészak)
vonatkozott, mig az unids gazdasagi 4gazatnak okozott kar folytatédasinak vagy
megismétlédésének valdszinliségére vonatkozd értékelés szempontjabdl relevans tendencidk
vizsgélata a 2013. januar 1-jétdl a feliilvizsgalati id6szak végéig tarté iddszakra terjedt ki.

A feliillvizsgalati eljaras keretében két kinai exportalé gyartot — koztiik a Zhejianget — valasztottak
ki az exportal6 gyartok mintdjaban valo részvételre. A domping folytatéddsa vagy megismétlédése
valdszinliségének elemzése érdekében a Bizottsag piacgazdasaggal rendelkezé harmadik
orszagként (a tovabbiakban: analdg orszag) Indidt valasztotta ki a Kindra vonatkozé rendes érték
megallapitasdhoz. A rendes értéket egy indiai exportdl6 gyarté kérdéivre adott vdlaszai alapjan
allapitottak meg. A Bizottsag az exportarat a 2016/1036 rendelet 2. cikke (8) bekezdésének
megfeleléen a mintdban szereplé két kinai exportdlé gyarténak az elsé fiiggetlen vevd dltal
ténylegesen kifizetett vagy fizetend6 exportarak alapjan allapitotta meg. A Bizottsag a hasonlé
termék egyes tipusaihoz tartozé analég orszagbeli rendes értékek sulyozott atlagat
osszehasonlitotta az érintett termék megfelel tipusaihoz tartozo6 exportarak silyozott atlagaval.

Az emlitett vizsgalat eredményeként a Bizottsag altal kiszdmitott dompingkiilonbozet sulyozott
atlaga a mintdba felvett két kinai exportalé gyarté esetében 25% és 35% kozott volt. Ebbél a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a domping a feliilvizsgalati id6északban folytatédott.
A Bizottsag masfel6l megallapitotta, hogy a dompingellenes intézkedések hatalyon kiviil
helyezése nagy valészintiséggel jelentés dompingelt kinai behozatalhoz vezet. Ezenkivil a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az uniés gazdasagi agazatot a feliilvizsgalati idészak alatt jelentds
kar érte, és hogy a dompingellenes intézkedések hatalyon kiviil helyezése minden valészintiség
szerint az uniés gazdasagi dgazat drai ald kindlé arakon érkezé kinai dompingelt behozatal
jelentés megnovekedésével jarna.

Az emlitett megallapitasok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1331/2011
végrehajtasi rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedéseket fenn kell tartani.
Kovetkezésképpen a 2018/330 végrehajtasi rendelet az 1331/2011 végrehajtasi rendeletben
megallapitottakkal azonos mértéki dompingellenes vamot vet ki.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 16-an benyujtott keresetlevelével a Zhejiang keresetet
inditott a 2018/330 rendelet 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irdnt.

E kereset alaitdmasztasa érdekében a Zhejiang ot jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé a
védelemhez vald joganak megsértésén, a masodik az indokolds hidnyan, valamint az analég
orszag modszerének alkalmazasabdl és az analdg orszag kivalasztasabdl fakadé nyilvanvalo
értékelési hibdkon, a harmadik az érintett termékek téves termékkdédok (NCP) ald soroldsabél
fakado nyilvanval6 értékelési hibakon, a negyedik a tekintetében kiszamitott dompingkiilonbozet
megallapitasaval Osszefiiggésben elkovetett nyilvanvalé értékelési hibakon, az 6todik pedig a kar
megvaldsuldsanak és a karokozas megismétlddése valdszintiségének a megallapitasa tekintetében
elkovetett nyilvanvalo értékelési hibakon, valamint az ok-okozati Osszefiiggés fennallasa
igazolasanak a Bizottsdg részérdl val6 elmaraddsan alapult.

A Torvényszék a megtamadott itélettel teljes egészében elutasitotta az emlitett keresetet.
El6szor is, a Torvényszék az els6 jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta.

E jogalap els6 részét illetéen, amely a Zhejiang érdekeinek védelme szempontjabél hasznos, a
megtamadott itélet 90—131. pontjaban vizsgalt informdcidk kozlésének elmulasztisan alapul, a
Torvényszék elemezte a Bizottsag dltal a dompingkiillonbozet megallapitasiaval osszefiiggésben
lefolytatott eljarast. Ezen eljards valamennyi szakaszat elemezve megallapitotta, hogy a Bizottsag
tdjékoztatast adott a Zhejiang részére azon lényeges tényekrdl és megallapitasokrdl, amelyek
alapjan a végleges dompingellenes vaimok kivetésére sor keriilt, és hogy a Zhejiang e tekintetben
megfeleléen kifejthette allaspontjat. EbbSl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag a
megfelel6 modszert alkalmazta a dompingkiilonbozet megéllapitdsahoz.

Az elsé jogalapnak az indiai exportdlé gyarté adatai ellenérzésének hidnydra alapitott, a
megtamadott itélet 132—145. pontjaban vizsgalt masodik részét illetéen a Torvényszék azt
elemezte, hogy a Bizottsag hibat kovetett-e el, amikor nem ellendrizte az indiai exportalé gyartéd
altal szolgdltatott informacidkat és az egyéb relevans informacidkat. A Torvényszék megjegyezte
egyrészt, hogy az indiai exportdld gyartonal tett ellenérzé latogatas elmaradasanak az volt az oka,
hogy ez utébbi nem volt hajlandé alavetni magat e latogatasnak, és hogy a 2016/1036 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésére tekintettel ily médon nem réhatéd fel a Bizottsagnak, hogy nem
ellendrizte ezen exportdlé gyartéd adatait, masrészt pedig, hogy a Zhejiang teljes mértékben
tisztdban volt azzal, hogy az emlitett exportal6 gyarté megtagadta a helyszini ellenérz6 latogatast.
A vilasz szakaszdban felhozott azon kifogast illetéen, amely azon alapult, hogy a Bizottsag nem
zarta ki az indiai exportdlé gyarté adatait, miutdn elismerte, hogy ez utébbi megszakitotta az
egylittmikodést, a Torvényszék megallapitotta, hogy e kifogast azzal az indokkal, hogy azt a
keresetlevélben nem hoztdk fel, mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mivel semmi nem
engedett arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a 2016/1036 rendelet 18. cikkének (6) bekezdése
alapjan koteles lett volna az adatok figyelmen kiviil hagydsira, mint megalapozatlant el kell
utasitani. Ezenkivill a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig figyelembe vette a Zhejiang
altal felhozott azon érveket, amelyek a termelési modszerek tekintetében fenndllé eltérésekhez,
valamint a katonai céla és nukledris termékeknek a dompingkiillonbozet kiszamitasaba vald
lehetséges belefoglalasdhoz kapcsolodé koltségekben mutatkozé killonbség fenndllasara
vonatkoznak, azonban azok indokoldssal valg elutasitdsa mellett dontott.

Maisodszor, a Torvényszék a masodik jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta.

ECLI:EU:C:2022:362 9
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A masodik jogalapnak a 2016/1036 rendelet 22. cikke a) pontja és a Kina WTO-hoz valé
csatlakozasarol szol6 jegyzékonyv 15. cikke a) és d) pontja megsértésére alapitott, a megtamadott
itélet 155-162. pontjaban vizsgdlt elsé részét illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a 2016/1036 rendelet jogszertiségének vitatasa érdekében nem lehet e jegyz6konyvre hivatkozni,
és hogy a 2016/1036 rendelet 22. cikke a) pontjanak allitélagos megsértését szintén el kell
utasitani. Ami az emlitett jogalapnak a nyilvanvalé értékelési hibara és a 2016/1036 rendelet
2. cikke (7) bekezdésének megsértésére alapitott, a megtamadott itélet 163—178. pontjaban
vizsgdlt masodik részét illeti, azt a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta. Ami a
masodik jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, a megtdmadott itélet
179-182. pontjaban vizsgalt harmadik részét illeti, azt a Torvényszék mint megalapozatlant
szintén elutasitotta.

Harmadszor, a Torvényszék a kereset harmadik jogalapjat mint megalapozatlant elutasitotta.

A harmadik jogalap elsé részét illetéen, amely a termelési moddszerek kiilonbségeinek a
termékkodok meghatirozdsa sordn valé figyelmen kivill hagydsdn alapul, és amelyet a
megtamadott itélet 193—-203. pontjdban vizsgéltak, a Torvényszék elemezte a termékkddonkénti
Osszehasonlitasi modszert, valamint a Zhejiang altal annak bizonyitasa érdekében el6terjesztett
érveket, hogy a gyartisban mutatkoz6 kiilonbségeknek befolyassal kell lenniiik az érintett
terméktipusok azonossigira vagy hasonldsigira, és megallapitotta, hogy a Zhejiang ezen érvek
kimondasara szoritkozott, anélkiil hogy azokat részletes informacidkkal tdmasztotta volna ala. E
jogalap masodik részét illetéen, amely a termékek felhasznalasiban mutatkozé kiillonbségeknek a
termékkodok meghatirozdsa sordn valé figyelmen kiviil hagydsin alapul, és amelyet a
megtamadott itélet 204—210. pontjaban vizsgaltak, a Torvényszék a Zhejiang altal a katonai céla
és nukledris termékek termékkddok ald val6 esetleges besoroldsidra vonatkozoéan el6terjesztett
érvét elemezte, és megallapitotta, hogy a Bizottsag 4ltal a jelen tigyben elfogadott kédok ala valé
besorolds nem alapult nyilvanvalé értékelési hiban. Ami e jogalapnak a termékkdédok besoroldsa
tekintetében ismert hidnyossigok Bizottsdg daltali indokolatlan elutasitasara alapitott, a
megtamadott itélet 211-215. pontjaban vizsgalt harmadik részét illeti, azt a Torvényszék mint
megalapozatlant elutasitotta.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 229-259. pontjaban a kereset negyedik jogalapjat
mint megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a Zhejiang nem tudta bizonyitani, hogy
a Bizottsag a dompingkiilonbozet megéllapitdsa soran nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

Otodszor, a Torvényszék a kereset 6tédik jogalapjat mint megalapozatlant elutasitotta. E
tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 262-271. pontjaban megallapitotta, hogy a
Zhejiang nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsig hibat kovetett el egyrészt annak
megallapitasakor, hogy a kinai behozatal kirt okozott az unids gazdasagi agazatnak, masrészt

pedig az indiai behozatallal szemben valé dompingellenes vizsgalat meginditdsanak
elmulasztdsakor.

A felek Birdsag elotti kérelmei
A Zhejiang azt kéri, hogy a Birdsag:

— — els6dlegesen:
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— — teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— adjon helyt a Torvényszék el6tti keresetében elGterjesztett kérelmeinek, és semmisitse meg
a 2018/330 végrehajtasi rendeletet a fellebbezére vonatkozé részében az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmadnya 61. cikkének megfelel6en, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, vagy

— masodlagosan:

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az hatarozzon az el6tte a Zhejiang éltal
felhozott jogalapokrol, és

— akoltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— — utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— a Zhejiangot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az elsé jogalaprol

A felek érvelése

Elsé jogalapjaval a Zhejiang arra hivatkozik, hogy a Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet
116., 117, 118., 125., 126., 127., 131. és 139. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
arra a megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag megfelel6 id6ben felajanlotta a szamara az Gsszes
lényeges tény és megfontolds kozlését. Masrészt e téves jogalkalmazds miatt a Torvényszék a
megtamadott itélet 91., 119., 125. és 126. pontjaban tovabba elferditette a tényeket, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Zhejiang altal gyartott ,béléscsé és termel6csé olaj- vagy
gazfarashoz” tipusu varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek rendes értéke az indiai exportald
gyarto altal bejelentett termékkodok alapjan keriilt megéllapitasra.

A Zhejiang e tekintetben azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta
a 2016/1036 rendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdését, ennélfogva pedig tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran a Bizottsig megfelel6 id6ben
kozolte vele az Osszes lényeges tényt és megfontolast. A Zhejiang el6adja, hogy a 2016/1036
rendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdése megkoveteli a relevans informdcidk érdekelt felek el6tt
torténé megfelel6 nyilvanossagra hozatalat, anélkiill hogy a bizonyitasi terhet valamelyik félre
haritan3, és e nyilvanossagra hozatal megfelel6 id6ben torténd végrehajtasat.
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Ezenkivill a Zhejiang szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nyilvinossagra
hozatal megfelelének mindsitése szempontjab6l az informdcidk mindsége, nem pedig a
dompingellenes vizsgalat soran az érdekelt felek szdmadra biztositott nyilvanossdgra hozatalok és
meghallgatdsi lehetéségek szama bir jelentéséggel. Hozzdteszi, hogy a WTO fellebbezési
testiiletének itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az informaciéknak az unids intézmények altali
nyilvdnossagra hozataldval kapcsolatban mar megallapitasra keriilt, hogy az elégtelen.

El6szor is, bar a Zhejiang nem vitatja a vele nem kozolt, a megtamadott itélet 95. pontjaban
ismertetett informaciok listajat, agy véli, hogy ellentétben a Toérvényszék dltal a megtamadott
itélet 116. pontjaban megéllapitottakkal, nem érthetd szdmadra a Bizottsag altal az anal6g orszag
bels6 piacan értékesitett olyan terméktipusok rendes értékének kiszamitasahoz hasznalt
modszer, amelyek azonosak vagy Osszehasonlithaték voltak a Kina éltal az Unidba torténd
kivitelre értékesitett terméktipusokkal, és kiilonosen azon exportalt terméktipusok esetében,
amelyekhez az analdg orszagban nem tartozott belfoldi értékesités. E tekintetben el6adja, hogy a
Bizottsag azzal az indokkal tagadta meg az indiai gyarték, az Egyesiilt Allamok és az Unié
termékkoddjainak nyilvdnossagra hozatalat, hogy bizalmas informdcidkrdl van szé, mikézben a
WTO szerint az ilyen informdciék nem bizalmasak.

Masodszor, a Zhejiang ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 118. pontjdban megallapitotta, hogy fiiggetleniil az adott terméktipushoz
leginkdabb hasonlé terméktipus azon exportalt terméktipusok rendes értékének megallapitasa
érdekében valé meghatirozasatdl, amelyekhez az analég orszdgban nem tartozott belf6ldi
értékesités, a rendes érték ilyen megallapitdsa nem tekintheté tévesnek, mivel e rendes érték
kiigazitasa érdekében megfeleld egyiitthatékat alkalmaztak.

Harmadszor, a Zhejiang vitatja a Torvényszék azon megallapitasait, amelyek szerint nem
terjesztett a Bizottsag elé alternativ szamitdsi mddszerre vonatkozé javaslatokat, hanem pusztan
allitasokat és feltételezéseket fogalmazott meg. Egyrészt a Zhejiang emlékeztet arra, hogy a
megfelel6bb termékkdd fenndllasanak bizonyitdsa nem terhelheté a feliilvizsgélati eljarasban
részt vevo felekre, masrészt pedig azt allitja, hogy a termékkddokat tartalmazo lista
nyilvinossdgra hozataldnak hidnydban nem volt lehetdsége arra, hogy az drak
Osszehasonlitasahoz sziikséges kiigazitasokkal oOsszefiiggésben jobb javaslatokat terjesszen a
Bizottsag elé.

Negyedszer, a Zhejiang el6adja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amennyiben a
megtamadott itélet 91., 118. és 126. pontjdban uGgy hivatkozott az analég orszdg hat
termékkddjara, mintha azokat az indiai exportalé gyarté szolgaltatta volna. Marpedig egyrészt
nem képezi vita targyat, hogy ezen exportalé gyarté nem gyart ilyen termékeket, masrészt a
Torvényszék a megtamadott itélet 125. pontjaban ellentmonddsba keriil 6nmagéval, amikor azt
allitia, hogy az emlitett termékek rendes értékét az unids gyartéknak a legkozelebbi
terméktipusra vonatkozé adatai alapjan hatdroztdk meg.

Otodszor, a Zhejiang tgy véli, hogy az indiai exportald gyartétol szarmazé informdaciok Bizottsag
altali ellendrzésének elmaraddsa ahhoz vezetett, hogy ez utébbi a dompingellenes kérd6ivében
olyan termékkddot jelenthetett be, amelyet nem gydrt és nem értékesit. Ezenkiviil a Zhejiang ugy
véli, hogy a Bizottsig éltal az ,unids gyartok adataira” tett hivatkozas nem mindsiil a relevans
tények és megfontoldsok megfelelé nyilvdnossagra hozataldnak. Igy a Zhejiang megallapitja, hogy
mivel a Bizottsag azt megel6z6en, hogy az eladdsi arakat a 2016/1036 rendelet 2. cikke szerinti
démping fenndllasinak meghatarozasa céljabol alkalmazza, koteles a ,szokdsos kereskedelmi
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forgalom” kritériumdnak az alkalmazdsara, jogilag téves a Torvényszéknek a megtamadott itélet
127. pontjaban tett azon megallapitdsa, amely szerint a Bizottsag nem volt koteles e kritérium
alkalmazasara.

Hatodszor, a Zhejiang ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsdg nem kozolte vele a
dompingkiilonbozetet érinté valamennyi lényeges tényt és megfontolast, azzal is magyarazhaté,
hogy az indiai exportal6 gyartéd megszakitotta az egylittmiikodést, és megtagadta, hogy az dltala a
Bizottsagnak szolgdltatott adatok ellenérzése érdekében vizsgdlatnak vesse ald magat. Egyrészt,
jollehet a Zhejiang azt éllitja, hogy tdjékoztattdk arrdl, hogy ezen exportalé gyarté megtagadta a
helyszini ellenérzé latogatast, azzal érvel, hogy a Bizottsag 2018. szeptember 11-i védekezésének
benyujtasdig nem volt tudomasa arrdl, hogy ez utdbbi exportdlé gyarté nem miikodott egyiitt.
Masrészt ugy véli, hogy a Bizottsagnak az egyilittmtikodés hidnyat a 2016/1036 rendelet 18. cikke
alapjan kellett volna értékelnie, amely lehet6vé teszi szamara, hogy figyelmen kiviil hagyja a nem
egylittm(ikodd felek altal szolgaltatott informadcidkat, és hogy a rendelkezésre allé legjobb
informacidkra tdmaszkodjon annak érdekében, hogy ne sértse a védelemhez valé jogat. Mivel a
Bizottsag védekezésének benyujtasdig a Zhejiang el6tt nem volt ismert az exportdld gyartd
egylittmiikodésének hianya, agy véli, hogy nem hozott fel Gj jogalapot, amint azt a Torvényszék
tévesen megallapitotta.

A Bizottsag vitatja az elsé fellebbezési jogalap megalapozottsagat.

A Birosadg dlldspontja

Mindenekel6tt el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozos kereskedelempolitika, és kiilonosen
a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az dltaluk vizsgidlandé gazdasagi, politikai és jogi helyzetek
Osszetettségébdl adoddan. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az eljarasi
szabdlyok betartasanak, a vitatott mddszer végrehajtasdhoz kivalasztott tényadatok tényszer(i
pontossaginak, ezen tényadatok értékelése soran a nyilvanvalé hiba kizdrasanak, illetve a
hataskorrel valé visszaélés kizarasinak ellen6rzésére kell korlatozdédnia (2012. februar 16-i
Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az unids intézményeknek a tdjékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran az elvart
gondossaggal kell eljarniuk, arra torekedve, hogy — amennyiben az iizleti titkok védelme tovabbra
is biztositott marad — az érintett vallalkozdsoknak az érdekeik védelme szempontjabdl hasznos
informacidkat nyujtsanak, és megvalasztva — adott esetben hivatalbél — az ilyen kozlés megfelel6
modjait. A kozigazgatasi eljaras soran mindenesetre az érintett vallalkozasok szdmara lehetdséget
kell biztositani arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a ténydllas és a hivatkozott koriilmények
valoszertliségérdl és relevancidjardl, valamint a Bizottsag dltal a ddompingmagatartas fennallasara
és az abbdl eredd kérra vonatkozé éllitdsdnak aldatdmasztasara felhaszndlt bizonyitékokrol (2000.
oktober 3-i Industrie des Poudres Spheriques kontra Tandcs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, jollehet a felperes nem kotelezheté annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsdg hatdrozata a
szoban forgd eljardsi szabdlytalansdg hidnydban eltéré lett volna, hanem csak azt kell
bizonyitania, hogy ez a lehet6ség nem zarhaté ki teljes mértékben, mivel e fél az eljarasi
szabdlytalansidg hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét, a védelemhez val6 joggal
kapcsolatos szabdlytalansag fennalldsa csak abban az esetben vezethet a szdban forgé jogi aktus
megsemmisitéséhez, ha fenndll annak a lehetdsége, hogy e szabélytalansdg miatt a kozigazgatasi
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eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna, és az igy ténylegesen érintette a védelemhez val6 jogot
(2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet,
C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. és 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elsé jogalapot ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel kell megvizsgélni.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el8szor is a megtamadott itélet
80-88. pontjaban emlékeztetett a relevans unids jogi rendelkezésekre, valamint a védelemhez
valé jogra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatra.

Masodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 91-94. pontjdban elemezte a Bizottsag altal a
Zhejiang dompingkiilonbozetének kiszamitasahoz haszndlt médszert. Ily médon a Torvényszék
egyrészt a megtamadott itélet 95—-109. pontjaban emlékeztetett a Bizottsag és a Zhejiang kozotti
informdcidcserére, masrészt pedig a megtamadott itélet 110—115. pontjaban a Bizottsag altal a
Zhejiang részére adott magyarazatokra.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 117. pontjdban megallapitotta, hogy a Zhejiang
altal felhozott kifogasok nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bizottsag megsértette az
Osszes lényeges tény és megfontoldas megfelel6 id6ben torténé kozlésére vonatkozéd
kotelezettségét. A Torvényszék a megtamadott itélet 118—130. pontjaban megvizsgalta ezeket a
kifogasokat, megindokolva azon okokat, amelyek miatt azokat el kell utasitani.

E tekintetben el6szor is a Zhejiang azon kifogdsat illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy eleget tettek a 2016/1036 rendelet 20. cikkének
(2) és (4) bekezdésében el6irt kotelezettségnek, mikozben az indiai, egyesiilt allamokbeli és unios
gyartok termékkodjainak teljes listdja nem keriilt dtaddsra, meg kell allapitani, hogy a Zhejiang
nem bizonyitotta, hogy a Birdsignak a megtimadott itélet 85. és 86. pontjaban hivatkozott,
bizalmas adatok védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlata mennyiben keriilt tévesen
értelmezésre vagy alkalmazasra.

A Zhejiang ugyanis a Torvényszék altal levont kovetkeztetés kifogasolasara szoritkozik, anélkiil
azonban, hogy bizonyitand, hogy ez utébbi megsértette a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott
azon f{télkezési gyakorlatot, amely szerint az wuniés intézményeknek a tdjékoztatdsi
kotelezettségiik teljesitése soran az elvart gondossaggal kell eljarniuk, arra torekedve, hogy az
érintett vallalkozasok részére — amennyiben az iizleti titkok védelme tovabbra is biztositott
marad — az érdekeik védelme szempontjabol hasznos informacidkat nydjtsanak, és megvalasztva
— adott esetben hivatalbdl — az ilyen kozlés megfelel6 modjait.

Mairpedig ezzel a Zhejiang valéjaban azt kéri, hogy a Birdsag a tények és bizonyitékok Torvényszék
altali értékelését a sajatjaval helyettesitse, igy e kifogds az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen elfogadhatatlan (ldsd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i Tanacs és Bizottsag
kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Zhejiangnak nem sikeriilt a jelen itélet 49. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal megkovetelt médon bizonyitania a kozigazgatdsi eljards soran elkovetett olyan eljarasi
szabalytalansag Torvényszék részérdl valé megallapitisinak elmulasztisat, amelynek folytin az
emlitett eljards mds eredménnyel zarulhatott volna, és az igy ténylegesen érintette volna a
védelemhez valé jogat.
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Maisodszor, meg kell jegyezni, hogy a Zhejiang azon kifogédsa, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 118. pontjdban megéllapitotta, hogy fiiggetleniil
az adott terméktipushoz leginkdbb hasonl6 terméktipus azon exportilt terméktipusok rendes
értékének megallapitasa érdekében valé meghatarozasatol, amelyekhez az analég orszagban nem
tartozott belfoldi értékesités, a rendes érték ilyen megallapitdsa nem tekinthetd tévesnek, mivel e
rendes érték kiigazitdsa érdekében megfelel6 szorzdékat alkalmaztak, ezen itélet téves olvasatan
alapul.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 110. pontjaban megallapitotta, hogy a Zhejiangot
értéktartomanyok formdjaban tdjékoztattdk az Unidba exportdltnak megfelel6 minden
termékkdd rendes értékérdl, az Unidba exportalt minden termékkéd dompingkiilonbozetérdl, az
uniés és az Egyesiilt Allamok gyartéinak azon adatain alapulé szorzékrél, amelyeket az ilyen meg
nem feleltethetd termékkodok rendes értékének meghatarozdasahoz hasznaltak, valamint egy
példat arrdl, hogy ezeket a szorzékat milyen moddon alkalmaztik. A Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az adatok elegendbek voltak e meg nem feleltethetd
termékkdodok dompingkiillonbozeteinek meghatarozasahoz, anélkiil hogy bizalmas adatok
nyilvanossdgra hozatalara lett volna sziikség.

A Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban masodlagosan allapitotta meg egyrészt, hogy
a Zhejiang nem tamasztotta ald éllitdsait, masrészt pedig azt, hogy még ha a Bizottsag hibat is
kovetett volna el az adott terméktipushoz leginkabb hasonlé terméktipus meghatarozasa soran,
ez nem jelenti azt, hogy a rendes érték meghatirozasa téves volt, mivel a széban forgd termék
rendes értékének kiigazitasa érdekében megfelel$ szorzdkat alkalmaztak.

E kortlmények kozott nem dallapithaté meg, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
118. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot.

Harmadszor, a Zhejiang azon érve, amely szerint a Torvényszék a megfelel6bb termékkéd
fenndallasdanak bizonyitdsaval osszefiiggésben oly médon forditotta meg a bizonyitasi terhet, hogy
a termékkddokat tartalmazé lista nyilvanossagra hozataldnak hidnyaban a Zhejiangnak nem volt
lehetdsége arra, hogy az arak 6sszehasonlitisdhoz sziikséges kiigazitasokkal 6sszefiiggésben jobb
javaslatokat terjesszen a Bizottsag elé, nem fogadhato el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a végleges dompingellenes vam Bizottsag altali
megallapitdsa nem jelenti azt, hogy az uniés birésagok el6tt e dompingellenes vam vitatasara
iranyuldan inditott eljaras ne lenne kontradiktérius. Az imperativ jogalapok kivételével, amelyeket
— mint példaul a széban forgé jogi aktus indokolasanak hidanyat — a birésagnak hivatalbdl kell
megyvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia az ezen jogi aktussal szembeni jogalapokat, és neki kell
bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok alatdmasztasa érdekében (lasd ebben az értelemben:
2017. februar 16-i Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsag itélet,
C-90/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:123, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva nem tekinthet6é Ggy, hogy a Torvényszék a megfelelobb termékkéd fenndllasanak
bizonyitasaval 6sszefiiggésben megforditotta volna a bizonyitasi terhet.

Negyedszer, el kell utasitani a Zhejiang azon kifogasat, amely szerint a Torvényszék elferditette a

tényeket, amennyiben egyrészt a megtamadott itélet 91., 118. és 126. pontjaban ugy hivatkozott az
analdg orszag hat termékkddjara, mintha azokat az indiai exportalé gyarté szolgéltatta volna,
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mikozben ez utébbi nem gyart ilyen termékeket, mdasrészt pedig a megtamadott itélet
125. pontjaban azt allitotta, hogy e termékek rendes értékét az uniés gyartéknak a legkozelebbi
terméktipusra vonatkozé adatai alapjan hatdroztik meg.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a tények feltételezett elferditésének nyilvanvaléan ki kell
tinnie az aktidban szerepld iratokbdl anélkiil, hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok
Ujboli értékelése (2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe
NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 117. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ha a fellebbezé a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor
pontosan meg kell jelolnie az e birdsag altal allitélagosan elferditett bizonyitékokat, és
bizonyitania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek megitélése szerint a Torvényszéket ehhez
az elferditéshez vezették (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag
itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Zhejiang allitasaval ellentétben a Térvényszék nem allapitotta meg, hogy az analég
orszag valamennyi termékkddjat az indiai exportald gyarto szolgaltatta. A Torvényszék ugyanis a
megtamadott itélet 91-126. pontjdban megallapitotta, hogy ezen exportdlé gyarté nem
értékesitette az analdg orszag hat termékkoddjat, és hogy a Bizottsdg az unids gyartdk altal
értékesitett legkozelebb terméktipusokat hasznalta, és e terméktipusokra az unids és az egyesiilt
allamokbeli gyartok termelési koltségei alapjan a megfelel6 szorzdkat alkalmazta.

Otodszor, nyilvdnvaléan megalapozatlannak kell tekinteni a Zhejiang azon kifogasat, amely
szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 127. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben nem dallapitotta meg, hogy a Bizottsag koteles volt a ,szokasos kereskedelmi
forgalom” kritériuménak az alkalmazdsdara, miel6tt az eladasi arakat a 2016/1036 rendelet 2. cikke
szerinti domping fennallasanak meghatarozasa céljabdl alkalmazta.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az
uniés gyartok altal teljesitett értékesitések nyereségességének és reprezentativitdsanak
a 2016/1036 rendelet 2. cikke (4) bekezdésében és 2. cikke (2) bekezdésében megkovetelt
vizsgélata alkalmazandé a hazai felhaszndldsra szant hasonl6 termék értékesitésére, ha azokat a
rendes érték meghatdrozasara hasznaljak fel. Masrészt a Torvényszék ugy itélte meg, anélkiil
hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, hogy nem ez a helyzet 4ll fenn abban az esetben, ha az
indiai exportalé gyarté dltal nem értékesitett terméktipusokra vonatkozé rendes értéket e rendelet
2. cikke (3) és (7) bekezdésének megfeleléen képezték.

Hatodszor, nem lehet helyt adni a Zhejiang azon kifogasanak, amely az indiai exportalé gyarté
egyluittmiikodésének hidnyara, valamint arra vonatkozik, hogy a Bizottsig nem folytatott le
helyszini ellendrz6 latogatast, és nem vont le kovetkeztetéseket abbdl, hogy ezen exportaléd gyartd
megtagadta az egyiittmikodést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 135—138. pontjaban
megallapitotta egyrészt, hogy a harmadik orszdgokban végzett vizsgalatok az érintett vallalkozasok
beleegyezésétdl fiiggenek, amit a jelen tigyben az indiai exportdl6 gyarté megtagadott, és hogy a
Zhejiang értesiilt e megtagadasrél. Masrészt a Torvényszék az emlitett itélet 139. pontjdban
megallapitotta, hogy késedelmesen hivatkoztak a 2016/1036 rendelet 18. cikkének
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(6) bekezdésére, és hogy mindenesetre e rendelkezésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
Bizottsag koteles lett volna figyelmen kiviil hagyni az indiai exportaldé gyarto éltal szolgaltatott
adatokat.

Ezaltal a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. Egyrészt ugyanis a 2016/1036 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy azon vizsgdlatokhoz, amelyeket a
Bizottsag harmadik orszdgokban folytathat le, az érintett vallalkozasok beleegyezése sziikséges.
Masrészt nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy azt allapitotta meg, hogy a 2016/1036 rendelet
18. cikkének (6) bekezdése nem relevans, mivel e rendelkezésbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsdg az egyiittmikodés megtagaddsa miatt koteles lett volna figyelmen kiviil hagyni
az indiai exportal6 gyarto altal szolgaltatott adatokat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot mint
részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig nyilvanvaléan megalapozatlant el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvelése

Masodik jogalapjaval a Zhejiang egyrészt azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének megfeleléen
elfogadott unids jogi aktusok jogszertiségét nem lehet a Kina WTO-hoz val6 csatlakozasarél
sz6l6 jegyz6konyvre tekintettel vitatni. Mdsodlagosan a Zhejiang ugy véli, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikkének
(7) bekezdése az e rendelet 2. cikkének (1) és (6) bekezdése aldli kivételt képez. Masrészt a
Zhejiang el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 154. és azt kovetd pontjaiban nem
birdlta el az indiai exportdlé gyartd altal a Bizottsagnak szolgaltatott pontatlan informéacidkra
vonatkozé érvét, jollehet az ezen itélet 150. pontjaban megfelelGen kifejtésre keriilt.

E tekintetben a Zhejiang arra hivatkozik, hogy a Kina WTO-hoz valé csatlakozdsardl szdlé
jegyz6konyv 15. cikkének a) és d) pontja 2016. december 11-én hatdlyat veszitette, igy a Kinai
Népkoztarsasagra ezen idéponttél kezdve nem alkalmazandék az ,analdég orszdg” szabalyai.
Mairpedig a jelen iigyben a Bizottsig eljardsanak meginditasarol szoloé értesités 2016. december
12-én lépett hatdlyba, anélkill hogy ezen intézmény adllast foglalt volna az emlitett
jegyz6konyvben eldirt hatarid6 lejartanak hatésairdl. A Zhejiang ugy véli, hogy a Kina WTO-hoz
val6 csatlakozasardl szo6l6 jegyz6konyvben eldirt atmeneti iddszak lejartatdl kezdve az Unidnak
fészabaly szerint a kinai belfoldi piac termelési koltségeit és arait kell felhaszndlnia a rendes érték
kinai exportalé gyartok esetében valé meghatirozasahoz. Igy a Zhejiang szerint a Térvényszék a
megtamadott itélet 159. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben megallapitotta, hogy
a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése az unids jogalkoto arra iranyulé szandékat fejezi
ki, hogy e teriileten a Kinai Népkoztarsasag WTO-hoz val6 csatlakozasat kovetSen is az unios
jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon.

Ami az uniés jogi aktusoknak a WTO jogara tekintettel torténd felillvizsgalatat illeti, a Zhejiang
ugy véli, hogy a jelen ligyben teljesiil az 1991. majus 7-i Nakajima kontra Tandcs itéletben
(C-69/89, EU:C:1991:186) el6irt és a megtamadott itélet 157. pontjaban kifejtett elsé kivétel. E
tekintetben a Zhejiang el6adja, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése kivételt
képez a domping meghatdrozasdra vonatkozd alapvetd szabalyok aldl, és jollehet e rendelkezés
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nem hivatkozik a Kina WTO-hoz val6 csatlakozdsardl szdl6 jegyz6konyvre, azt az uniés joggal
osszhangban kell értelmezni. Ezenkiviil az emlitett kivétel e jegyz6konyv lejartat kovetéen nem
alkalmazhaté a Kindbdl szdrmazé behozatalokra, igy az emlitett jegyzOkonyv lejaratanak
idépontjatdl kezdve a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében foglalt alapvetd
szabalyokat kell alkalmazni e behozatalokra. A Zhejiang arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 159—-162. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
ugy itélte meg, hogy az emlitett els6 kivétel a jelen tigyben nem alkalmazandé.

Misodlagosan a Zhejiang arra hivatkozik, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése az
e rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében és a dompingellenes megallapodds 2. cikkének
megfelel6 rendelkezéseiben megengedett kivételt képez, amelyet kifejezetten a Kina WTO-hoz
val6 csatlakozasardl szol6 jegyzékonyv alkalmazasa tesz lehet6vé, és csak annyiban, amennyiben
az hatalyban marad. Ily médon tgy véli, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése egy
harmadik kivételt képez az dllandé itélkezési gyakorlat aldl, amely szerint a WTO-t 1étrehozé
egyezmény, valamint az ezen egyezmény 1-3. mellékletében felsorolt megallapodasok fészabaly
szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében az unids intézmények
aktusainak jogszertisége feliilvizsgalhat6. Ugy véli tovabb4, hogy a Bizottsdg megsértette e rendelet
22. cikkének a) pontjat, valamint e jegyzékonyvet, a dompingellenes megallapodds 2.1 és
2.2. cikkét, tovabbd az 1994. évi GATT VI. cikkét.

A Zhejiang kifogésolja az indokolas Birésag részérdl torténé megvaltoztatasat, és ugy véli, hogy a
Bizottsag érvelése jogilag téves. E tekintetben el6adja, hogy az Unidt tobb éve kotelezték a
démpingellenes megéllapodas rendelkezései, amikor 2018 szeptemberében benyujtottdk a szé6ban
forgé dompingellenes intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalatdra irdnyuld kérelmet. A felperes a
dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalati eljarasaval osszefiiggésben tobb olyan
példara hivatkozik, amelyeket olyan kérelmek alapjan inditottak meg, amelyeket 2016. december
11-ét kovetben terjesztettek a Bizottsag elé, amely utdbbi ezek keretében tovabbra is alkalmazta
a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdését.

A Zhejiang tovabbd hozzateszi, hogy a Torvényszék nem szolgdlt valasszal az India analég
orszagként torténd kivalasztasara és az indiai exportalé gyartd dltal szolgaltatott informaciok
pontatlansagaira vonatkozo, a megtamadott itélet 151 pontjaban 6sszefoglalt érvére.

A Bizottsag els6dlegesen ugy itéli meg, hogy a masodik fellebbezési jogalap nyilvanvaléan
megalapozatlan, masodlagosan pedig ugy véli, hogy ha a Birdsdg helyt adna a madsodik
jogalapnak, akkor meg kellene véltoztatnia az indokoldst, mivel a Zhejiang érvelésének
semmiképp nem lehet helyt adni.

E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy a Zhejiang érvelése a WTO relevans szabalyainak iddbeli
hatélyara vonatkozoé téves el6feltevésen alapul. A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Kina WTO-hoz valé
csatlakozasarol sz6l6 jegyz6konyv 15. szakasza a) pontja ii. alpontja alkalmazasanak megszlinését
kovetd valamennyi WTO-szabdly kizarélag azon panaszokon alapulé vizsgalatokra alkalmazando,
amelyeket 2016. december 11-ét, vagyis e megsziinés idépontjat kovetéen nytjtottak be. Mérpedig
a Bizottsag a széban forgé dompingellenes intézkedések hatalyvesztési feltilvizsgalati eljarasat
2016. december 10-én egy 2011. szeptember 8-én benyujtott kérelem alapjan inditotta meg. E
tekintetben a dompingellenes megallapodas 18.3. cikkébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
alkalmazand¢ jog meghatarozasidhoz a kérelem kézhezvételének idépontjat kell figyelembe venni.
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A Birdsdg dlldspontja

Ami a WTO-t létrehozé egyezményt, valamint az ezen egyezmény 1-3. mellékletében szerepld
megallapodasokat illeti, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azok — jellegiikre és
szerkezetiikre tekintettel — f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek
tekintetében az unids intézmények jogi aktusainak jogszertisége feliilvizsgalhat6 (2018. oktdber
18-i Rotho Blaas itélet, C-207/17, EU:C:2018:840, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E vonatkozasban a Birdsig kiemelte kiilonosen, hogy annak elfogadédsa, hogy az unids jognak a
WTO szabdlyaival valé 6sszhangja biztositasa kozvetleniil az uniés birésagra harul, megfosztana
az Unio jogalkotd vagy végrehajté szerveit attdl a mozgéstértdl, amellyel az Unidé kereskedelmi
partnereinek hasonlé szervei rendelkeznek. Nem vitatott ugyanis, hogy a megallapodasok
bizonyos szerz6dé felei, koztiik az Unié kereskedelmi szempontbdl legjelentésebb partnerei, a
fenti pontban hivatkozott megéllapoddsok targya és célja alapjan éppen arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy e megallapoddsok nem tartoznak azon jogi normak kozé, amelyek alapulvételével
birésagaik a belsé jogszabdalyaik jogszerliségét feliilvizsgdljak. A viszonossag ilyen hidnya — ha
elfogadjak — azzal a kockdzattal jarna, hogy kiegyensulyozatlannd vdlna a WTO-szabdlyok
alkalmazdsa (2018. oktober 18-i Rotho Blaas itélet, C-207/17, EU:C:2018:840, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kizarélag két kivételes helyzetben, amelyek az unids jogalkoté azon szandékdhoz kapcsoldédnak,
hogy 6 maga korlatozza a WTO-szabalyok alkalmazasara vonatkozé sajat mozgdsterét, ismerte el
a Birésag, hogy az uniés birésagra harul adott esetben valamely unidés jogi aktus, illetve a
végrehajtasa céljabdl hozott aktusok jogszertiségének a WTO-megallapodasokra vagy a DSB-nek
az e megallapodasok megsértését megallapité hatdrozataira tekintettel torténd feliilvizsgalata
(2018. oktéber 18-i Rotho Blaas itélet, C-207/17 P, EU:C:2015:840, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is arrdl az esetrdl van szd, amelyben az Unié a jelen itélet 83. pontjdban hivatkozott
megallapodasok keretében vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott teljesiteni,
masodszor pedig amelyben a széban forgd unids aktus kifejezetten utal e megallapodasok
meghatarozott rendelkezéseire (2018. oktober 18-i Rotho Blaas itélet, C-21/17 P, EU:C:2015:840,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szempontokra tekintettel kell tehat a jelen tigyben megallapitani, hogy a 2016/1036 rendelet
2. cikke (7) bekezdésének érvényessége vizsgilhatd-e a Kina WTO-hoz valé csatlakozasarél sz6l6
jegyzékonyvre figyelemmel.

A 2016/1036 rendeletnek a nem piacgazdasagi WTO-tagallambdl szarmazé behozatal rendes
értékének meghatdrozasara vonatkozo 2. cikke (7) bekezdését illetGen elGszor is emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy e rendelkezés az uniés jogalkotd azon szandékat fejezi ki,
hogy ezen a téren az unids jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
47. és 48. pont).

E megidllapitdst nem kérddjelezte meg, hogy a 2016/1036 rendelet (3) preambulumbekezdése azt
mondja ki, hogy a dompingellenes megallapodds szabdlyait ,a lehet6 legteljesebb mértékben” be
kell épiteni az unids jogba. Ugyanis ezt a kifejezést ugy kell érteni, hogy még ha az uniés jogalkotd
e rendelet elfogaddsa sordn figyelembe kivanta is venni a dompingellenes megéllapodas szabdlyait,
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nem fejezte ki arra vonatkozd szdndékat, hogy e szabdlyok mindegyikét dtvezesse az emlitett
rendeletbe. Az a megallapitds, amely szerint a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése a
dompingellenes megallapodas 2. cikkében foglalt meghatirozott kotelezettségeket kivanta
végrehajtani, semmi esetre sem alapulhat tehat elszigetelt médon e preambulumbekezdés
szovegén (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. pont).

Masodszor, magabol a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének szévegébdl kittinik, hogy az
nem utal kifejezetten a Kina WTO-hoz val6é csatlakozasar6l szdlé jegyzékonyv konkrét
rendelkezéseire.

E koriilmények kozott nem rohato fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 156—162. pontjaban megallapitotta, hogy a 2018/330 végrehajtasi rendelet
érvényességének vitatasa érdekében nem lehet e jegyz6konyvre hivatkozni.

Ezenkivill a Zhejiang azon érvelését illetéen, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
154. pontjaban elmulasztott valaszolni a Zhejiang azon érvére, amely az India analég orszagként
torténd kivalasztasara és az indiai exportald gyartd altal szolgéltatott informdcidk pontatlansagara
vonatkozik, e tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a Torvényszék nem koteles kimeritd
jelleggel, egyenként bemutatni a jogvitaban részt vevé felek altal megfogalmazott Gsszes érvet,
hiszen a Torvényszék altal adott indokolas implicit jellegii is lehet, amennyiben lehetévé teszi az
érintettek szamara, hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem
adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsidg szamdra azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz
szlikséges elemek, hogy feliilvizsgélati jogkorét gyakorolni tudja (2020. marcius 26-i Larko kontra
Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 163—182. pontjdban megvizsgélta ezt az
érvelést, valamint a madasodik jogalap mdasodik és harmadik részét. Miutdn ezen itélet
181. pontjaban megallapitotta, hogy az itélet 170. pontjaban szereplé indokolasbdl vildgosan és
egyértelmiien kitlinik a Bizottsag érvelése, lehet6vé téve ezdltal a Zhejiang szdmadra jogainak
védelmét, az unidés birdsag szamara pedig feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék nem sértette meg az unids birésidgra harulé indokolasi
kotelezettséget.

Ebbdl kovetkezéen a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprdl

A felek érvelése

A Zhejiang arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet
195., 196., 202., 203., 205., 206., 208., 209. és 211. pontjaban, tévesen alkalmazva a 2016/1036
rendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdését, valamint 11. cikkének (9) bekezdését.

A Zhejiang e tekintetben eléadja, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikke a rendes érték és az
exportarak tisztességes Osszehasonlitdsanak elvén alapul. Ezzel kapcsolatban tugy véli, hogy
egyrészt e rendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében figyelembe kell venni az azon tényezék
tekintetében megéllapitott eltéréseket, amelyek az drakat és kovetkezésképpen azok
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osszehasonlithatosagat allitélagosan és kimutatottan befolyasoljak. Masrészt az emlitett rendelet
11. cikkének (9) bekezdése értelmében valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsignak a
lefolytatott feliilvizsgdlatok mindegyike sordn ugyanazt a modszert kell alkalmaznia, mint
amelyet a széban forgé dompingellenes vam megéllapitasat eredményezé vizsgalat alkalmaval
hasznalt. Mdrpedig a Zhejiang szerint e kotelezettség a 2016/1036 rendelet 2. cikke értelmében a
rendes érték és az exportar tisztességes Osszehasonlitisanak biztositdsara irdnyuld kotelezettség
korébe tartozik.

A Zhejiang el6adja, hogy a Bizottsdg azért hivatkozott a 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(9) bekezdésére, hogy elutasitsa a termékkdodok szerkezetének modositasa irdnti kérelmét, amely
arra irdnyult, hogy figyelembe vegyék a koriilményekben az eredeti vizsgdlat 6ta bekovetkezett
valtozast, és felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a termékkddok alfanumerikus elemei az
eljaras korai szakaszdban tévesen keriiltek meghatdrozasra. Marpedig a Bizottsag dltal elfogadott
termékkdodok az drak Osszehasonlitasanak elferditéséhez és a domping fenndllasira vonatkozé
téves pozitiv kovetkeztetéshez vezettek, mivel nem zarhaté ki, hogy a Bizottsdg tisztességtelen
osszehasonlitast végzett a katonai vagy nukledris felhaszndldsra szant varrat nélkiili rozsdamentes
acélcsovek és a rendes kereskedelmi haszndlatra szant varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek
Zhejiang dltali kivitele kozott.

A Zhejiang ily médon arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 205. pontjaban
tévesen dllapitotta meg, hogy az Osszehasonlitds céljara figyelembe vett indiai belf6ldi
értékesitések nem tartalmaztak a jellemzden a katonai és a nukledris céla specidlis termékekben
felhaszndlt specidlis mindségli acélt, mikozben azok az indiai, egyesiilt dllamokbeli és unids
gyartok, amelyek a feliilvizsgalati eljards sordn kitoltotték a kérddiveket, elismerték, hogy a
katonai vagy nukledris felhaszndldsra szdnt varrat nélkilli rozsdamentes acélcsoveket
hagyomdnyos mindéségt acélbdl gyartjak. Ezenfeliil a Zhejiang el6adja, hogy benytjtotta egy olyan
szakért6 eskii alatt tett nyilatkozatat, aki — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 208. pontjaban megallapitott — kell6 pontossaggal ramutatott arra, hogy a katonai vagy
nukledris felhasznaldsra szant varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek gyartasahoz hasznéalhaté
hagyomdnyos mindségli acél, viszont a nukledris termékek eladési ara és koltsége a hagyomdanyos
termékek eladasi aranadl és koltségénél joval magasabb.

A Zhejiang egyrészt ugy véli, hogy a Bizottsdg az indiai exportdlé gyartétél szarmazd, nem
ellenérzott adatok alapjan nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy e gyarté nem gyart
hagyomanyos mindségli acélbdl katonai vagy nukledris felhasznaldsra szant varrat nélkiili
rozsdamentes acélcsoveket, mikozben ezen exportalé gyartd brosurdja nem zarja ki, hogy az ilyen
termékeket gyarthat. Masrészt azt dllitja, hogy a Bizottsig mindenesetre az ilyen termékek
gyartasanak lehetésége tekintetében nem hdrithatja rd a bizonyitds terhét. Ezenkiviil a Zhejiang
ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 207. pontjaban tévesen értelmezte a felperes
azon érveit, amelyek nem a termékek drara, hanem a Bizottsag altal a jelen tigyben a rendes érték
kiigazitasdhoz haszndlt szorzék meghatarozasakor figyelembe vett magasabb termelési
koltségekre vonatkoztak.

A Zhejiang tovabb4 ugy véli, hogy az NPC szerkezetének téves megvalasztasa ahhoz vezetett, hogy
mar nem volt lehetéség a 2016/1036 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjaban eldirt
kiigazitasra. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 195. pontjaban
megallapitott, a Zhejiang agy véli, hogy bizonyitotta, hogy a termelési koltségek jelentds eltérése
tilkrozédik a termékek eladasi araban, igy kiigazitdsra volt sziikség. A Bizottsag ily médon
elmulasztotta figyelembe venni a koriilményeknek a feliilvizsgalati eljaras soran bekovetkezett
valtozasat, igy a Torvényszék azdltal, hogy nem dallapitotta meg e mulasztdst, megsértette mind a
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vizsgaldbizottsagok és a WTO Fellebbezési Testiiletének itélkezési gyakorlatat, mind pedig a 2013.
szeptember 19-i Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials kontra Tandics itéletet (C-15/12 P,
EU:C:2013:572), amely szerint ha a feliilvizsgalat szakaszdban az eredeti vizsgilat sordn
alkalmazott moédszer nincs dsszhangban a 2016/1036 rendelet 2. cikkével, a Bizottsag nem
alkalmazhatja tobbet e mddszert.

A Bizottsag vitatja a harmadik fellebbezési jogalap megalapozottsagat.

A Birosadg dlldspontja

Mindenekel6tt nem fogadhat6 el a Zhejiang azon érvelése, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tévesen alkalmazta a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (10) és
(11) bekezdését, valamint 11. cikkének (9) bekezdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (9) bekezdése
értelmében valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak az e cikkben foglaltak szerint
lefolytatott feliilvizsgdlatok mindegyike sordn ugyanazt a modszert kell alkalmaznia, mint
amelyet a dompingellenes vam megéllapitdsit eredményezé eredeti vizsgalat alkalmaval hasznalt,
kell6képpen figyelembe véve tobbek kozott ugyanezen rendelet 2. cikkének rendelkezéseit.

Igy azt a kivételt, amely lehetvé teszi az intézmények szdmara, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran
az eredeti vizsgalat sordn alkalmazott médszertdl eltéré mddszert alkalmazzanak, amennyiben a
koriilmények megvaltoztak, sziikségképpen szigortan kell értelmezni, mivel valamely éltaldnos
szabalytol valé eltérést vagy az aldli kivételt megszoritéan kell értelmezni (2013. szeptember 19-i
Dashiqiao Sangiang Refractory Materials kontra Tanics itélet, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a megtamadott itélet 202. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy mivel a
korilményekben nem tortént véltozas, a Bizottsag — a 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(9) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen — ugyanazt a modszert alkalmazta, mint a
dompingellenes vam kivetését eredményezé vizsgalat sordn.

Jollehet az eredeti vizsgédlat sordn alkalmazottdl eltéré modszer alkalmazdsdhoz kétségkiviil az
unids intézményeknek kell bizonyitaniuk a koriilmények megvaltozasat (2013. szeptember 19-i
Dashiqiao Sangiang Refractory Materials kontra Tanics itélet, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
18. pont), a jelen iigyben a Bizottsag nem dallitotta, hogy a koriilmények megvaltoztak, és eltérd
modszer alkalmazésara sem keriilt sor.

Tovéabba a Zhejiang azon érvelését is el kell utasitani, amely szerint a Torvényszék elferditette a
tényeket, amennyiben megallapitotta egyrészt, hogy a Zhejiang nem bizonyitotta, hogy a meleg
lyukasztassal és meleg kisajtoldssal gyartott csovek araban figyelembevételre keriiltek a termelési
koltségek jelentds kiillonbségei, masrészt pedig azt, hogy az indiai belfoldi piacon az
Osszehasonlithatd értékesités nem foglalta magdban a jellemzden a katonai és a nukledris célu
specidlis termékekben felhaszndlt specidlis min&ségii acélt.

Az ugy irataibdl ugyanis egyéltalan nem t{inik ki nyilvanvaléan a tények elferditése, amint azt a
jelen itélet 66. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkdveteli. E16sz0r is a Torvényszék a
megtamadott itélet 205. pontjaban egyrészt megindokolta a Zhejiang azon allitasainak
elutasitasat, amelyek a specidlis mindségili acél felhaszndlasaval késziilt nukledris és katonai céla
termékek indiai exportal6 gyarté altali dllitélagos eldallitdsara vonatkoztak, ugy itélve meg, hogy
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az indiai exportalé gyartd azon katalégusara vald hivatkozas, amely dltalainossigban tesz emlitést a
nukledris és katonai dgazatrol, nem elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy e gyart6 ténylegesen
gyart ilyen termékeket. Mdsrészt a Torvényszék megéllapitotta, hogy az uniés és az egyesiilt
allamokbeli gyartokra valé hivatkozasokkal a Zhejiang ilyen termékek indiai gyartdsaval
kapcsolatos éllitdsai nem tdmaszthaték ala.

A Térvényszék altal a megtdmadott itélet 207. pontjdban az Egyesiilt Allamok gyartéinak
~koOltségei” helyett az ,arra” vonatkozoéan torténd hivatkozas nem kérddjelezi meg az ezen itélet
205. és 206. pontjaban tett megallapitasokat, igy az nem relevans.

Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 208. pontjaban — anélkiil, hogy a Zhejiang altal az
eljaras kései szakaszdban benyujtott, eskii alatt tett nyilatkozat elfogadhatésagarol hatarozott
volna — megdllapitotta, hogy az emlitett, altalanos mdédon megfogalmazott nyilatkozat nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a termékkddok jellemzdbire vonatkozd megallapitasait.

Végiil harmadszor, ami a termelési koltségek azon jelents kiillonbségeinek a Torvényszék altal
valé allitélagos figyelmen kiviil hagydsat illeti, amelyek a széban forgé kiilonb6zé terméktipusok
eladasi araban tiikkrozédnek, a megtimadott itélet 195. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
els6sorban megéllapitotta, hogy az egyes terméktipusok esetében alkalmazott gyartasi mdédszerek
f6szabdly szerint nem relevansak, mivel az 0sszehasonlitasi alap, fiiggetlentl az el8allitasahoz
alkalmazott gydrtasi médszerektdl, a végtermék tipusa.

Maisodsorban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Zhejiang nem dallitotta, és nem is bizonyitotta
el6tte, hogy a gyartasi modszerek allitélagos eltérései hatassal lettek volna az érintett
terméktipusok azonossagara vagy hasonlésagara.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik fellebbezési jogalapot részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig mint nyilvanval6an megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvelése

A Zhejiang arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 230-232., 234., 236., 239., 241. és
245-251. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, valamint elferditette a tényeket,
amennyiben elmulasztotta annak megallapitdsat, hogy a Bizottsdg 4altal az exportdlt
termékkoédokkal kozvetleniil meg nem feleltethetd, varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek
rendes értékére alkalmazott mddszer téves volt, és nem biztositott a 2016/1036 rendelet 2. cikke
alapjan megfelel6 rendes értéket a Zhejiang részére.

El6szor is a Zhejiang ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 230—232. pontjaban
megsértette a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdését, valamint 20. cikkének (2) és
(4) bekezdését, amikor rovid indokoldst kovetéen elutasitotta az arra vonatkozd érveit, hogy a
Bizottsag milyen mdédon végezte el a dompingkiilonbozetre vonatkozé szamitdsait a Zhejiang
azon, Unidba exportdlt termékeinek tobbsége tekintetében, amelyek nem voltak kozvetleniil
osszehasonlithatok az indiai gyarto altal értékesitett varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovekkel.
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Maisodszor, a Zhejiang ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a
tényeket, amikor a megtamadott itélet 234. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
»masodlagos” informdcidkat hasznalt a ,béléscsé és termel6esé olaj- vagy gazfurashoz” tipust
varrat nélkiilli rozsdamentes acélcsovekre vonatkozéan, amelyek esetében a rendes érték
meghatarozasanak alapjaul az unids gyartok eladasai szolgaltak. A Zhejiang szerint egyrészt a
Bizottsag koteles volt a ,,szokdsos kereskedelmi forgalom” kritériuménak alkalmazasara. Masrészt
a Bizottsdg azt allitotta, hogy e termékek rendes értékének meghatarozdsdhoz az uniés gyartok
altal szolgaltatott adatokat hasznalta, anélkiil hogy a ,maradvany” kifejezést alkalmazta volna, igy
a Zhejiang ugy véli, hogy a Bizottsag egy adott termékkdd eladasi arat hasznalta az Unidban. A
Zhejiang szerint azonban a Bizottsag elismerte, hogy szdmtanilag képezte az emlitett termékkdd
rendes értékét, anélkiil ugyanakkor, hogy magyarazatot adott volna arra, hogy hogyan jart el. A
Zhejiang egyrészt ugy véli, hogy a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése hierarchiat 4llit
fel a rendes érték meghatirozasanak moédszerei kozott, és nem teszi lehet6vé ,masodlagos”
informaciok felhasznalasat. Masrészt ugy véli, hogy e tul altalanosan megfogalmazott kifejezések
lehet6vé teszik a Bizottsdg szamadra, hogy eltérjen a 2016/1036 rendelet 2. cikkének
(7) bekezdésében foglalt azon kiilonboz6 lehetéségektdl, amelyek mindegyike a rendes értékre,
ideértve a szamtanilag képzett rendes értéket is, nem pedig az unids eladdsi arak nem
meghatdarozott elemeire utal.

Harmadszor, a Zhejiang ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 236. pontjaban
elferditette az unids és az egyesiilt allamokbeli gyarték szorzdinak az indiai exportilé gyartd
eladdsi draira torténé alkalmazasara vonatkozé tényeket. Igy a Zhejiang azt allitja, hogy szdmos
bizonyitékot szolgaltatott a Bizottsagnak, ideértve az eskii alatt tett nyilatkozatot is, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy a katonai vagy nukledris felhasznaldsra szant varrat nélkiili rozsdamentes
acélcsovek termelési koltségei joval magasabbak, mint a rendes hasznalatra szant varrat nélkili
rozsdamentes acélcsovek termelési koltségei. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Torvényszék elferditette a tényeket, amikor a megtamadott itélet 239. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsag pusztdn nem megalapozott allitdsokra szoritkozott, amikor megallapitotta, hogy
a katonai vagy nukledris felhaszndldsra szant csévek joval magasabb termelési koltséggel jarnak,
mint a rendes kereskedelmi haszndlatra szant varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek.

Negyedszer, a Zhejiang azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor a
megtamadott itélet 241. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag szamara két lehetdség allt
fenn az alkalmazandé szorzék meghatdrozasara, és a széles mérlegelési jogkore gyakorlasa
keretében ugy hatarozott, hogy nem alkalmazza az éltala javasolt alternativ médszert. Ezenkiviil a
megtamadott itélet 245-251. pontjaban téves kovetkeztetéseket vont le. A Zhejiang szerint az
unids és az egyesilt dllamokbeli gazdasagi dgazat koltség- és standardar-jegyzékének hasznalata
volt az egyetlen olyan lehet6ség, amely a Bizottsag rendelkezésére &llt azon szorzdk
meghatdrozasahoz, amelyeket nem novelik a katonai vagy nukledris felhasznaldsra szant varrat
nélkiili rozsdamentes acélcséveknek az Egyesiilt Allamokban és az Uniéban fennallé magasabb
termelési koltségei. A Zhejiang — miutdn emlékeztetett a termékkddok arat befolyasolé kiilonb6zé
tényezokre — azt dllitja, hogy a Bizottsag dnkényesen és tévesen novelte az acélmindségre és a
megmunkalasra vonatkozé szorzatot, mikozben az éltala alkalmazott szorzatok a kiils6 atmérét, a
falvastagsagot és a termékkdodok szamos egyéb elemét illetéen fenndllé kiillonbségekre is
vonatkoznak, amelyeket a Bizottsag nem zart ki az acélmindségre és a megmunkalasra vonatkozé
koltségek kozotti killonbség meghatirozasa soran. A Zhejiang a negativ domping megallapitasat
lehet6vé tévé helyes modszert javasolja, és megjegyzi, hogy a Bizottsag altal a szorzoék
meghatdrozasahoz alkalmazott téves mddszer a teljes exportjanak legalabb kétharmadat érintette.

A Bizottsag vitatja a negyedik fellebbezési jogalap megalapozottsagat.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 230. és 231. pontjabdl kittinik, hogy a
Torvényszék elutasitotta a Zhejiang annak bizonyitdsara iranyul6 érveit, hogy az Uniéba irdnyulé
exportjanak nagy része tekintetében hibdsan szamitottdk ki a dompingkiilonbozetet, mivel ez
utdébbi szerint ezek az exportok nem voltak kozvetleniil 6sszehasonlithaték az indiai exportaléd
gyartdé altal az indiai bels6 piacan értékesitett varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovekkel.

Mivel ezek az érvek lényegében ugyanazon érvelésen alapultak, mint amelyet a Zhejiang altal a
védelemhez valé joganak megsértésére alapitott jogalap aldtdmasztiasa érdekében terjesztettek
el6, meg kell allapitani, hogy a Térvényszék azok elutasitasakor nem alkalmazta tévesen a jogot.

Maisodszor meg kell jegyezni, hogy a Zhejiang tévesen értelmezi a megtamadott itélet 234. pontjat.

E pontban ugyanis a Torvényszék a Zhejiang azon érvére valaszolva, amely szerint az Uniot
»analég orszagként” lehetett volna alkalmazni, megallapitotta, hogy a Bizottsdg anal6g orszagként
Indiat vélasztotta, és hogy ,az uniés gyartédknak a [Zhejiang] éltal emlitett két termékkdd
tekintetében torténd értékesitéseit csak mdasodlagosan haszniltdk fel”. E megfogalmazassal a
Torvényszék csupan azt hangsilyozta, hogy a Bizottsdg kizardlag azon termékkddok
vonatkozdsidban tdmaszkodott az unids gyartdk adataira, amelyek esetében nem élltak fenn az
indiai exportalé gyarté altal értékesitett hasonlé termékkddok.

Harmadszor, a Zhejiangnek a ,szokasos kereskedelmi forgalom” kritériuménak alkalmazdsara
vonatkoz6 érvét illetéen meg kell allapitani, hogy a Zhejiang e tekintetben nem jelolte meg a
megtamadott itélet azon pontjait, amelyek téves jogalkalmazdson alapulnak, igy ez az érv a
fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan.

Mindenesetre az emlitett érv nem megalapozott, mivel a 2016/1036 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja nem a ,szokasos kereskedelmi forgalom” kritériumdra vonatkozik.

Negyedszer, el kell utasitani a Zhejiang azon érvét, amely szerint a Torvényszék a megtamadott
itélet 236. pontjaban elferditette a tényeket, amennyiben megallapitotta, hogy a Bizottsag az
indiai exportdlé gyarté kiigazitott arait alkalmazta a Zhejiang altal gyartott ,béléscsé és
termelGcso olaj- vagy gazfurashoz” tipusu varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek exportjara.

A Zhejiang éllitasaval ellentétben ugyanis a Torvényszék e pontban megallapitotta egyrészt, hogy a
szorzokat az egyesiilt dllamokbeli vagy az unids gyarték termelési koltségei alapjan hatdroztak
meg, és azokat az indiai exportdld gyarté eladasi draira alkalmaztak.

Masrészt a Torvényszék elutasitotta a Zhejiang azon érvét, amely szerint az dltala exportalt
termékek tobbsége tekintetében a démpingkiilonbozet az Egyesiilt Allamokbél vagy az Uniébol
szarmazé adatok alapjan keriilt megallapitiasra. E tekintetben megallapitotta, hogy a rendes
értéknek a Zhejiang éltal az Unidéba exportalt termékek tobbsége tekintetében torténd
meghatdrozasa az indiai exportalé gyartd altal szolgdltatott adatokon alapult, és hogy az a
koriilmény, hogy a Bizottsdg az unids vagy az egyesiilt dllamokbeli gyartok termelési koltségei
alapjan kiszamitott szorzdkat alkalmazta az indiai exportal6 gyartéhoz legkozelebbi terméktipus
rendes értékének kiigazitasa érdekében, nem kérddjelezi meg e megallapitast.
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Otodsorban, a jelen itélet 56. pontjéban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Zhejiang azon érvét, amely a megtamadott itélet 239. pontja ellen irdnyul, a fellebbezés
szakaszaban mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ugyanis, amennyiben a Zhejiang vitatja a Torvényszék azon megallapitasat, amely szerint az
annak bizonyitdsara irdnyul6 érveit, hogy a katonai vagy nukledris felhasznaldsra szant varrat
nélkiili rozsdamentes acélcsovek — még ha hagyomanyos acélbdl késziiltek is — joval magasabb
termelési koltséggel jarnak, mint a rendes haszndlatra szant varrat nélkilli rozsdamentes
acélcsovek gyartasa, nem tamasztottak ald, valamint azon megallapitast, amely szerint a szamos
mellékletre valé hivatkozas nem tette lehetévé a Torvényszék szamadra, hogy téves jogalkalmazas
nélkill pontosan azonositsa a hivatkozott jogalapokat és érveket, meg kell allapitani, hogy a
Zhejiang lényegében azt kéri, hogy a Birdsidg a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését a
sajatjaval helyettesitse.

Hatodszor, mint megalapozatlant, el kell utasitani a Zhejiang azon érvét, amely szerint az uniés és
az egyesilt dllamokbeli gazdasagi dgazat koltség- és standardar-jegyzékének haszndlata volt az
egyetlen olyan lehet6ség, amely a Bizottsdig rendelkezésére 4llt a szorzék pontos
meghatarozasahoz.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 241. és 242. pontjaban — anélkiil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot — megéllapitotta, a kiigazitas észszeri jellege és az e becslésen alapuld
kiigazitashoz vezet6 Osszehasonlitds tisztességes jellegét nem lehet annak alapjan értékelni, hogy
léteznek-e megfelel6bb alternativ médszerek, vagy sem. Igy a Térvényszék — kifejtve azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsig nem fogadta el az alternativ mddszereket — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Zhejiang nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig dltal alkalmazott
modszer barmilyen szempontbél jogellenes lett volna.

Hetedszer és utolsésorban, a megtamadott itélet 245-251. pontjanak Zhejiang altali vitatasat a
jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezés
szakaszaban mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az 1ényegében arra irdnyul, hogy a
Birésig a bizonyitékok Torvényszék dltali értékelését a sajatjaval helyettesitse, anélkiil hogy
bizonyitasra keriilne, hogy téves jogalkalmazasra vagy a tények elferditésére kertilt volna sor.

Ebbdl kovetkezben a negyedik jogalapot el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvelése

A Zhejiang el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 268. és 269. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben a Zhejiang 4ltal gydrtott varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek
tekintetében megvaldsulé dralakinalasnak az Uniéra gyakorolt hatasara vonatkozod
kovetkeztetéseibe belefoglalta az unids gazdasagi dgazat altal a katonai vagy nukledris
felhasznalasra szant csovek tekintetében alkalmazott arakat, valamint a Zhejiang altal gyartott
varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek drait, amelyeket a vameljarasok soran aktiv feldolgozasra
haszndlnak, megsértve ezzel a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2), (3), (5) és (6) bekezdését,
valamint 11. cikkének (2) bekezdését.
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E tekintetben a Zhejiang el6adja, hogy a feliilvizsgélati eljards soran a Kinabdl szarmazé varrat
nélkiili rozsdamentes acélcséveknek az Unidba torténdé behozatala az Indidbdl szarmazé
behozatalhoz képest csokkent. Igy arra hivatkozott, hogy a Zhejiang 4ltal a varrat nélkiili
rozsdamentes acélcsovek utdn a Zhejiang 4ltal felszamitott arak az ugyanezen iddszakban
Indidbél behozott varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek draindl alacsonyabbak voltak.
Emlékeztetve azon statisztikai adatokra, amelyek azt mutatjdk, hogy a kinai varrat nélkili
rozsdamentes acélcsovek exportarai mindig magasabbak voltak, mint az Uniéba iranyulé indiai
varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovek exportarai, a Zhejiang agy véli, hogy a Bizottsag hibat
kovetett el, amikor az uniés gazdasagi agazatnak okozott karra és e kar megismétlédésének
valoszinlségére vonatkozd értékelése soran a varrat nélkilli rozsdamentes acélcsovek kinai
exportdrei altal az unidés agazat araihoz képest alkalmazott araldkindlasra tdmaszkodott. A
Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 267. pontjdban megerdsitette ezt az értékelést,
szintén tévesen alkalmazta a jogot.

Ezenkivill a Zhejiang szerint a Torvényszék tévedett, amikor a megtamadott itélet 269. pontjaban
helybenhagyta a Bizottsag azon megkozelitését, amely szerint az Indidbdl vagy mds harmadik
orszagokbdl szarmazé behozatal nem az egyetlen olyan tényezd, amely a feliilvizsgéalati iddszak
soran kart okozott az uniés gazdasagi dgazatnak. Ugy véli, hogy a Toérvényszék azon allitasa,
amely szerint a Zhejiang altal megallapitott jelentésebb eltérés abbdl ered, hogy az aktiv
feldolgozasi eljaras keretében nem vették figyelembe a behozatali drakat, nem vesz tudomast
arr6l a koriilményrdl, hogy a Zhejiang aktiv feldolgozasi eljards ald tartozd, varrat nélkili
rozsdamentes acélcsoveinek az Unidba torténd behozataldra soha nem keriilt sor, és azokat soha
nem bocsatottak szabad forgalomba az uniés piacon. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 268. és 269. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az draldkinaldsra
vonatkozé megdllapitasaiba belefoglalta a Zhejiang altal az aktiv feldolgozasi eljards keretében
hasznalt varrat nélkiili rozsdamentes acélcsovekre alkalmazott arakat.

A Bizottsag vitatja az 6todik fellebbezési jogalap megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

Nem lehet helyt adni a Zhejiang azon érvének, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
269. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy az Indidbdl vagy mas harmadik orszagokbol
szarmazé behozatal nem az egyetlen olyan tényezd, amely a feliilvizsgélati idészak soran kart
okozott az uniés gazdasagi dgazatnak, és ennélfogva elutasitotta annak érveit.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 267-269. pontjaban megallapitotta, hogy az unids
gazdasagi dgazatnak okozott kar fenndlldsdanak és megismétlédése valdsziniliségének
megallapitdsa a kinai import aldkinaldsi szintjein alapult, és hogy a Bizottsdg a kar okozati
osszefiiggéseinek kiilonbo6zé tényezdi keretében figyelembe vette az indiai behozatalt. Ezenkiviil a
Torvényszék megvizsgalta a Zhejiang azon érveit, amelyek az emlitett megallapitas
megkérddjelezésére iranyultak, és elutasitotta azokat.

Mivel nem nyert bizonyitast, hogy téves jogalkalmazasra vagy a tények elferditésére keriilt volna
sor, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Zhejiang érvelése lényegében arra iranyul, hogy a Birésdg a bizonyitékok
Torvényszék altali értékelését a sajatjaval helyettesitse, igy az a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlan.
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Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a Zhejiang azon érve, amely szerint a Torvényszék a
megtamadott itélet 269. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az indiai és a kinai behozatal ara
kozott dltala megallapitott jelentGsebb eltérés abbol kovetkezik, hogy az aktiv feldolgozasi eljaras
keretében nem vették figyelembe a behozatali arat, mikézben soha nem importélt az Uniéba
aktiv feldolgozasi eljaras ald tartozo, varrat nélkiili rozsdamentes acélcsoveket, a megtamadott
itélet téves értelmezésén alapul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett pontban a Torvényszék nem a Zhejiang
behozatalaira, hanem altalanossagban a kinai behozatalra hivatkozott. Igy a Térvényszék
elutasitotta a Zhejiang azon érvét, amely szerint az indiai behozatal dra mindig ,jelentésen”
alacsonyabb volt a kinai behozatali arnal, megallapitva, hogy az indiai behozatal atlagara, jéllehet
alacsonyabb volt az indiai behozatal atlagarandl, a feliilvizsgdlati idészak alatt ez utébbihoz
nagyon kozeli szinten volt, és hogy a Zhejiang altal megallapitott jelentdsebb eltérés abbdl eredt,
hogy a Zhejiang az aktiv feldolgozasi eljaras keretében nem vette figyelembe a behozatali drakat.

A fenti megfontoldasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az 6todik fellebbezési jogalapot el kell
utasitani, és kovetkezésképpen a keresetet szintén teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint
— amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

A Zhejiangot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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