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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — Miiholdas miisorsugarzas és
vezetékes tovabbkozvetités — 93/83/EGK iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A »vezetékes
tovabbkozvetités« fogalma — A tovabbkozvetitést végz, kabelszervezetnek nem mindsiilg
szolgéltatd6 — Mihold atjan sugarzott, nyilvinossag altali vételre szant televizids vagy radids
musorok szdllodatizemeltet§ éltal, parabolaantenndn, vezetéken, valamint televizié- vagy
radidkésziilékeken keresztiil végzett, egyideji, valtozatlan és teljes terjedelmi kozvetitése —
Hiany”
A C-716/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birésag, Portugdlia) a Birésdghoz 2020. december 31-én
érkezett, 2020. november 10-i hatdrozataval terjesztett el
az RTL Television GmbH
és
a Grupo Pestana S. G. P. S. SA,
a SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis, M. Ilesic (el6add), D. Gratsias és Csehi Z. birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. december 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az RTL Television GmbH képviseletében J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa advogado,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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— a Grupo Pestana S. G. P. S. SA és a SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA
képviseletében H. Trocado advogado,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier, B. Rechena és J. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a miiholdas misorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarol
sz616, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 248., 15. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.) 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

Ezt a kérelmet az RTL Television GmbH (a tovibbiakban: RTL) és a Grupo Pestana, S. G. P. S. SA
(a tovabbiakban: Grupo Pestana) valamint a SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA
(a tovabbiakban: Salvor) kozott, az utdbbiak éltal tizemeltetett szobdkban az RTL csatorna
musorainak az RTL el6zetes engedélye nélkil torténé hozzaférhetévé tétele targydban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A TRIPS-megdllapodds

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6, 1994. aprilis 15-én Marrakechben
alairt megallapodast (a tovabbiakban: TRIPS-megéllapodds), amely a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) létrehozasardl sz6l6 egyezmény 1C. mellékletét képezi, a tobboldalua targyalasok uruguayi
forduldjan (1986—1994) elért megallapoddsoknak a K6zosség nevében a hatdaskorébe tartozo tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal
(HL 1994. L 336., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) hagytdk jova.

A TRIPS-megallapodasnak ,A Berni Konvenciéval valé kapcsolat” cimi 9. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tagok betartjdk a Berni Konvencid [az irodalmi és a miivészeti mlivek védelmérdl szélé Berni
Unids Egyezmény (Pdrizsban, az 1971. évi jilius hé 24. napjan feliilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember
28-an feliilvizsgalt véltozata (a tovabbiakban: Berni Uniés Egyezmény)] 1-21. cikkeiben, valamint a
Fuggelékében foglaltakat. [...]”
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E megallapodas , El6adémiivészek, hangfelvételgyartok és miisorszdéroé szervezetek védelme” cimi
14. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»A misorszord szervezeteket megilleti az a jog, hogy megtiltsdk a hozzajarulasuk nélkiili kovetkezé
cselekményeket: a sugdrzott musor rogzitését, a rogzitések sokszorositasit és tovabbsugarzasat,
valamint a televizié6 misoraik kozonséghez kozvetitését. Ahol a Tagok ilyen jogokat nem adnak a
musorszor6 szervezeteknek, megadjak a lehetéséget a miisorok tartalmédra vonatkozéan fennalld
szerz8i jogok tulajdonosainak arra, hogy oOsszhangban a Berni Konvencié el6irdsaival,
megakadalyozzak a fenti cselekményeket.”

A Berni Unids Egyezmény
A Berni Unids Egyezmény 11. bis cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irodalmi és mivészeti miivek szerzinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:

[...]

2. sugarzott mid mindenfajta, akdr vezeték atjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;

[...]"

A Romai Egyezmény

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-elddllitok és a misorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo,
1961. oktéber 26-an, Rémadaban létrejott nemzetkozi egyezmény (kihirdette: az 1998. évi
XLIV. tv.) (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 3. cikkének g) pontja értelmében ezen egyezmény
alkalmazéasaban ,tovabbsugarzds” alatt ,valamely misorsugdrzé szervezet sugarzasanak mas
miusorsugarzo szervezet altal torténd egyidejii sugarzasat” kell érteni.

Ezen egyezménynek ,A miisorsugarzé szervezetek minimalis védelme” cimi 13. cikkének szovege
a kovetkezo6:

»A misorsugarz6 szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak
a) sugarzott musoraik tovabbsugarzasat;
b) sugarzott misoraik rogzitését;

c) i. asugarzott misoraikrdl engedélyiik nélkiil készitett rogzitések tobbszorozését,
ii. asugdrzott musoraikrél a 15. Cikk rendelkezéseivel 6sszhangban eszkozolt rogzitéseknek az

4

e rendelkezésekben emlitettektdl eltérd célokra torténd tobbszorozését;

d) televiziés sugarzott miisoraiknak a nyilvanossighoz valé kozvetitését, ha az olyan helyen
torténik, amely a nyilvanossag szamara belépddij megfizetése ellenében all nyitva; e jog
gyakorlasa feltételeinek meghatarozdsa annak a Szerz6dé Allamnak a nemzeti jogalkotdsara
tartozik, amelyben a védelmét igénylik.”
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Az unios jog

A 93/83 irdnyelv
A 93/83 iranyelv (8)—(10), (27) és (28) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

(8) mivel [...] a mlsorok K6zosségen beliili szabad aramlasanak el6feltételét képezé jogbiztonsag
hidanyzik ott, ahol a misorokat hatarokon ativelve vezetékes halézatokba juttatjak és azokban
tovabbitjak;

(9) mivel az engedélyezés ttjan torténd szerzddéses jogszerzés fejlédése mar most is jelentds
mértékben hozzajarul a kivant eurdpai audiovizudlis térség kialakuldsahoz; mivel a
szerz6déses megdllapodasok fennmaraddsat biztositani kell és zavartalan alkalmazasukat, a
lehet&ségekhez képest, a gyakorlatban is el6 kell segiteni;

(10) mivel jelenleg kiillonosen a kabelszervezetek nem lehetnek biztosak abban, hogy ténylegesen
megszerezték-e a miisorokkal kapcsolatos valamennyi jogot, amelyek egy ilyen szerz6déses
megallapodas targyait képezik;

(27) mivel a mas tagdllamokbdl szdrmazé miisorok vezetékes tovabbkozvetitése olyan
cselekmény, amely a szerzdi jog és adott esetben a szomszédos jogok hatalya ald tartozik;
mivel ezért a kabelszervezetnek minden jogosulttél engedélyt kell kérnie a
tovabbkozvetitett mlisor minden részéhez; mivel ezen iranyelv értelmében az engedélyeket
szerz6dés utjan kell megadni, feltéve, hogy a fenndll6 torvényi engedélyek nem vezettek be
atmeneti kivételt;

(28) mivel annak érdekében, hogy a szerzédéses rendelkezések zokkenémentes végrehajtasa ne
keriiljon veszélybe olyan kiils6 személyek beavatkozasaval, akiknek egyes miisorrészeken
jogaik allnak fenn, az engedélyezési jog kotelezd kozos jogkezelés utjan torténd gyakorlasat
kell bevezetni, a vezetékes tovabbkozvetités sajatossagai altal megkivant mértékben; mivel
maga az engedélyezési jog fennmarad és csak ennek a jognak a gyakorlasa keriil oly
mértékben szabdlyozdsra, hogy a vezetékes tovdbbkozvetités engedélyezési jogat a
tovabbiakban is at lehessen engedni; mivel ezen irdnyelv nem érinti a személyhez f(iz6d6
jogok gyakorlasat”.

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 1. cikkének (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban »vezetékes tovabbkozvetités« a masik tagallambdl szdrmazé, a
nyilvanossag daltali vételre szant televizids vagy radiés misor vezetékes vagy vezeték nélkiili — ideértve

a muholdas kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidej, valtozatlan és teljes terjedelmd, kébeles
vagy mikrohulldmos rendszeren keresztiili, nyilvanossag éltali vételre szant tovabbkozvetitése.”

Ezen irdnyelvnek a ,Sugarzasi jog” cim 2. cikke értelmében:

»A tagéallamok kizardlagos jogot biztositanak a szerzé szdmdira szerzdi jogi védelemben részesiild
miveinek miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezésére |...]”
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Ugyanezen irdnyelvnek ,A vezetékes tovabbkozvetités joga” cimd 8. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»A tagallamok biztositjak, hogy a mas tagallamokbdl szarmazé miisorok teriiletiikon torténd vezetékes
tovabbkozvetitése esetén az irdanyadd szerz6i és szomszédos jogokat tiszteletben tartjdk, és hogy az
ilyen tovabbkozvetités a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak, valamint a kdbelszervezetek kozotti
egyéni vagy kollektiv szerz6dés alapjan valésul meg.”

A 93/83 iranyelvnek ,A vezetékes tovabbkozvetités joganak gyakorlasa” cimd 9. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy
kabelszervezetnek a vezetékes tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagadjak, csak
jogkezeld szervezet utjan gyakorolhatd.

(2) Ha a jogosult jogainak érvényesitését nem ruhdzta it jogkezeld szervezetre, az azonos fajtaju
jogok érvényesitését végzd szervezetet kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Ha
tobb jogkezeld szervezet foglalkozik ilyen jogok érvényesitésével, a jogosult szabadon valaszthat,
hogy koziiliikk melyiket kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Az e bekezdésben
emlitett jogosult ugyanazokkal a jogokkal, valamint kotelezettségekkel rendelkezik a
kabelszervezet és a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekintendd jogkezel6 szervezet kozott
megkotott szerz6désbol eredéen, mint azok a jogosultak, akik a jogkezeld szervezetet megbiztak;
e jogosult jogait az érintett tagallam altal meghatiarozandé — legfeljebb harom évig terjed6 —
id6tartamon beliil érvényesitheti, amelyet a miivét vagy egyéb védelem alatt all6 teljesitményét
tartalmazé tovabbkozvetitéstdl kell szamitani.

(3) Barmely tagallam rendelkezhet ugy, hogy ha egy jogosult engedélyezi mivének vagy egyéb
védelem alatt allé teljesitményének elsé tovabbkozvetitését teriiletén belill, akkor ugy kell
tekinteni, hogy beleegyezett vezetékes tovabbkozvetitési jogainak egyéni joggyakorlds helyett
ezen iranyelv rendelkezéseinek megfelel6 gyakorlasaba.”

Ezen irdnyelvnek , A vezetékes tovabbkozvetités joganak miisorsugarzo szervezet ltali gyakorlasa”
cimd 10. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A tagédllamok biztositjdk, hogy a 9. cikk nem alkalmazand6 a musorsugarzé szervezet dltal sajat
misora tekintetében gyakorolt jogokra, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett jogok a sajitjai, vagy
ezeket mas szerzdi és/vagy szomszédos jogi jogosultak ruhaztak ra at.”

A 2001/29/EK irdanyelv

Az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL
2014. L 10., 32. o., HL 2008. L 314., 16. 0.) (23) preambulumbekezdése értelmében:

»Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerzok nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell,
hogy foglalja a mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkili kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”

ECLI:EU:C:2022:643 5
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Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv [...] nem érinti és semmilyen médon nem befolyasolja

[...]

c) a miholdas misorsugdrzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd
szerz6i és szomszédos jogokkal [...] kapcsolatos hatdlyos kozosségi rendelkezéseket.”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjadk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel
vagy forméban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizardlagos jogat:

[...]

e) a musorsugarzé [helyesen: misorsugirzé szervezetek] szdmdra mdsoraik rogzitése
tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil
torténik, ideértve a kdbelen keresztiil vagy miihold atjan torténd kozvetitést is.”

Ezen irdnyelvnek ,A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmdara torténé hozzaférhetové tételének joga” cimi 3. cikke
értelmében:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az
oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvinossag szdmara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizaroélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly médon
torténdé hozzaférhetévé tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg:

d) a misorsugirz6 [helyesen: miisorsugirzé szervezetek] szdmdra misoraik rogzitése

tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil
torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold ttjan torténd kozvetitést is.

[...]”

6 ECLL:EU:C:2022:643
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A 2006/115/EK irdanyelv

A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a
haszonkolcsonzési jogrél és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szdlo, 2006.
december 12-i 2006/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. o.)
(16) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok szamara lehet8séget kell biztositani, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak az
ezen irdnyelvben el6irtndl szélesebb korti védelmet nyujtsanak a misorsugarzds és a
nyilvdnossaghoz kozvetités tekintetében.”

Ezen irdnyelvnek , A rogzités joga” cimi 7. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezoket irja el:

»(2) A tagédllamok biztositjdk a misorsugarzé szervezetek szamara a kizarolagos jogot sugarzott
misoraik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, fiiggetleniil attdl, hogy a kozvetités
vezeték utjan vagy vezeték nélkill torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold uatjan
torténd kozvetitést is.

(3) A kabeles misorszolgaltatd szervezeteket nem illeti meg a (2) bekezdésben biztositott jog,
amennyiben kabel utjan kizarélag tovabbkozvetitik a miisorsugarzé szervezetek sugarzott
msorait.”

Az emlitett irdnyelv ,A nyilvdnossighoz torténd kozvetités és sugarzas” cimd 8. cikkének
(3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok a misorsugdrzé szervezetek szamara kizarélagos jogot biztositanak sugarzott misoraik
vezeték nélkilli sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsira, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A terjesztés joga” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»A tagdllamok biztositjdk a kizarélagos jogot arra, hogy [...] a nyilvdnossdg szamadra
hozzaférhet6vé tegyék [...]:

[...]

d) a misorsugarzé szervezeteknek misoraik rogzitése tekintetében, a 7. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen.”

A 2006/115 iranyelv ,Kapcsolat a szerzdi jog és a szomszédos jogok kozott” cimd 12. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szomszédos jogok ebben az irdnyelvben foglalt védelme nem érinti és nem korldtozza a szerzi
jogok védelmét.”

ECLI:EU:C:2022:643 7
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A portugdl jog

A Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (a szerzdi és szomszédos jogokrol sz6lé
portugdl torvénykonyv, a tovdbbiakban: CDADC) 176. cikkének (9) és (10) bekezdése a
kovetkezdket irja elé

»(9) Misorsugarzo szervezetnek kell tekinteni minden olyan szervezetet, amely hang- és vizualis
musorsugarzast végez, misorsugarzas alatt pedig az akdr vezetéken, akar vezeték nélkiili
eszkozokkel, kiilonosen radidhullamon, optikai szalon, kabelen vagy miiholdon keresztiil torténd,
a nyilvanossag altali vételre szant hang- és képsugarzast, vagy ezek megjelenitését kell érteni.

(10) Tovébbkozvetités alatt valamely muisorsugirzé szervezet misoranak egy masik
miisorsugarzo szervezet altal torténd egyideji kozvetitését kell érteni.”

A CDADC , A misorsugarzé szervezetek jogai” cimii 187. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»A misorsugarzo szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak

a) misoraik radidhullamok utjan torténé tovabbkozvetitését;

[...]

e) musoraik nyilvinossdghoz kozvetitését, ha a kozvetitésre nyilvanos helyen és belépti dij
ellenében kertiil sor.”

Az 1997. november 27-i 333/97. sz. torvényereji rendelet (1997. november 27-i Didrio da
Repuiblica, I-A. sorozat, 275. sz.) 3. cikkének szovege a kovetkezd:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

c) »vezetékes tovabbkozvetités«: a nyilvinossdg szamadra vételre szant televiziés vagy
radiémiisorok eredeti kozvetitésének a nyilvanossaghoz torténd, egyideji és teljes terjedelmd,
vezetékes kozvetitése.”

A 333/97 torvényerejli rendelet ,Kiterjesztés a szomszédos jogok jogosultjaira” cimd 8. cikke a
kovetkezéket irja el6:

»A [CDADC] 178., 184. és 187. cikkének, valamint e torvényerejli rendelet 6. és 7. cikkének
rendelkezéseit alkalmazni kell az el6adémiivészekre, a hang- és videofelvételek elGéllitdira és a
musorsugarzé szervezetekre az el6adasaik, hang- és videofelvételeik és misoraik miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetitését, valamint vezetékes tovabbkozvetitését illetéen.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A németorszagi székhelyld RTL a ,,Mediengruppe RTL Deutschland” kereskedelmi néven ismert
televizids tartalomszolgéltaté cégkonglomeratumhoz tartozik. Az RTL az egyik legismertebb és
legnézettebb német nyelvl televiziés csatorna az Eurdpai Unidban, igen széles, szamos
kiilonb6z6 mifajra kiterjed6 miisorkinalattal (filmek, sorozatok, eléaddasok, dokumentumfilmek,
sportesemények, magazin- és hirmtisorok).

Technikailag ez a csatorna Németorszagban, Ausztridban és Svdjcban minden 1étezd televizids
vételi lehetéségen keresztiil foghatd, igy tehat miihold utjan, kabelen keresztiil, IP-vel,
OTT/internet utjan, valamint foldfelszini televiziés hal6zaton keresztiil is. Tovabba ingyenes,
mivel a magdnlakdsokban torténé vételéért nem kell dijat felszamitani, és a vételi lehetéségek
tobbségében a jelet nem kell kddolni. Valamennyi reklamfinanszirozasi forras ebbdl a hirom
orszagbdl szarmazik.

A miholdas jel (ASTRA 19, 2° keleti hosszisig) miatt ez a csatorna technikailag szdmos mds
eurdpai orszagban, koztiik Portugalidban is foghat6 parabolaantennéval.

A jel vételére és felhaszndlasara vonatkozéan az RTL mar tobb felhasznalasi szerzédést kotott
egyrészt kabeltelevizios szolgaltatokkal, masrészt az Unidban, kiillondsen Portugdlidban talalhaté
szallodakkal.

A portugdliai székhelyli Grupo Pestana mads véllalkozasok részesedéseinek kezelését végzd
tarsasag. Tobbségi részesedéssel rendelkezik olyan tarsasigokban, amelyek maguk is szalloddkat
tulajdonolnak vagy tizemeltetnek.

A Grupo Pestana legalabb 98,98%-0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik a Salvor tékéjében,
amelynek tevékenységi korébe szallodaipari tevékenység és fejlesztés tartozik, szallodaépités,
illetve szallodaépitési finanszirozds, valamint kozvetleniil vagy kozvetve szédlloddk és hasonld
létesitmények tizemeltetése révén.

2012. augusztus 7-i levelében a Mediengruppe RTL Deutschland nemzetkozi kozvetitési, valamint
szerzOi és szomszédos jogi osztalyanak igazgatdja felszolitotta a Grupo Pestanat, hogy fizessen
dijat amiatt, hogy a csoport tobb csatornijat, koztiik az RTL csatornidt a Grupo Pestana
tulajdondban 4&ll6 tarsasagok dltal tizemeltetett szallodai szobdkban a nyilvdnossidg szamara
hozzaférhet6vé tették.

2012. november 12-én a Grupo Pestana vélaszolt erre a levélre, és tobbek kozott azt allitotta, hogy
a portugdl jog értelmében a szdllodaknak 6nmagaban a televizios jel vétele esetén nem kell szerzo6i
és egyéb jogdijat fizetnitik.

Az RTL tugy vélte, hogy jogosult engedélyezni vagy megtagadni az RTL csatorna misorainak
vételét és hozzaférhetové tételét, és keresetet nyujtott be a Salvor és a Grupo Pestana ellen a
Tribunal de Propriedade Intelectual (szellemi tulajdoni tigyekben eljaré birésag, Portugilia) elétt,
amelyben tobbek kozott annak megéllapitasat kérte, hogy a csatorna miisorainak hozzaférhetévé
tételéhez az 6 elGzetes engedélye sziikséges.

Az RTL csatorna misorainak tovabbkozvetitéséért és/vagy nyilvanossaghoz kozvetitéséért

kartéritésként egyrészt azt kérte, hogy a Salvort és a Grupo Pestanat kotelezzék egyetemlegesen
szobdnként havi 0,20 eurd és annak torvényes kamatai megfizetésére arra az idészakra, amely

ECLI:EU:C:2022:643 9



38

39

40

41

42

43

44

2022. 09. 08-1 iTELET — C-716/20. sz. UGY
RTL TELEVISION

alatt a Salvor az emlitett csatorndt szallodai szobdiban hozzaférhet6vé tette, masrészt a Grupo
Pestanat kotelezzék hasonld kartérités fizetésére arra az idészakra, amely alatt a tulajdondban
1évé mas tarsasagok altal tizemeltetett szdlloddk a csatornat a szallodai szobdkban elérhetévé
tették vagy teszik.

Végiil az RTL kérte, hogy a Grupo Pestanat mint anyavallalatot kotelezzék arra, hogy tegye meg a
csoporton beliil a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a tulajdondban 1évé tarsasagok
az RTL el6zetes engedélye nélkiill ne tegyék hozzaférhet6vé az RTL csatornat az 4ltaluk
lizemeltetett szdllodakban.

A Tribunal de Propriedade Intelectual (szellemi tulajdoni tigyekben eljaré birdsag, Portugalia)
megallapitotta, hogy az RTL csatorna misorainak a széban forgé szallodai szobakban torténd
vétele és hozzaférhet6vé tétele a CDADC 187. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett
nyilvanossidghoz kozvetitésnek mindsiil, annak ellenére is, hogy a csatorna nézéséért nem kell
kiilon ellenértéket, példaul belépti dijat fizetni. Az emlitett bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy
az emlitett csatorna kozvetitése nem tekinthetd ,miisorok tovabbkozvetitésének”, mivel sem az
alapeljaras alperesei, sem a keresetben megnevezett szallodak nem mindsiilnek musorsugarzé

/////

jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott koveteléseket.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Tribunal da Relacdo de
Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag, Portugdlia) el6tt, amely helybenhagyta az els6foku itéletet.
A fellebbviteli birésag 1ényegében ugy itélte meg, hogy az RTL csatorna misorainak az alapeljaras
alperesei altal lizemeltetett szallodai szobdkban elhelyezett televizidkésziilékekre, koaxidlis
kabelen keresztill torténé kozvetitése a CDADC 176. cikkének (10) bekezdésében foglalt
meghatarozdsra tekintettel nem mindsiil misorok tovabbkozvetitésének.

Az alapeljaras felperese ekkor a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Supremo Tribunal de Justica
(legfels6bb birdsag, Portugalia) el6tt kivételes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amelynek e
birésag helyt adott.

E birésag szerint a feliilvizsgélati kérelem keretében eldontendé alapvetd kérdés az, hogy az RTL
csatorna musorainak az érintett szallodai szobdkban koaxidlis kabelen keresztiil torténd
kozvetitése e musorok tovabbkozvetitésének mindsiil-e, amely a CDADC 187. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a miisorsugarzé szervezet, jelen esetben az RTL
engedélyéhez kotott.

Egyrészt mindkét alsébb foku birdsag ugy itélte meg, hogy a CDADC 176. cikkének (9) és
(10) bekezdése, valamint a Rémai Egyezmény 3. cikkének g) pontja értelmében nem keriilt sor
tovabbkozvetitésre, mivel az alperesek nem mindsiilnek mlisorsugarzé szervezetnek.

Masrészt az RTL azt hozta fel kifogasként, hogy a misorsugarzé szervezeteket a misoraik
tovabbkozvetitésének engedélyezésére és megtiltdsdara vonatkozéan megillet6 — a CDADC
187. cikke (1) bekezdésének a 333/97. sz. torvényerejlii rendelet 3. és 8. cikkével egyiittesen
értelmezett a) pontjaban biztositott — jog a miisorsugirzé szervezet miisoranak egy masik
miusorsugarzoé szervezet dltal, vezeték nélkiil torténd egyidejl sugarzasan kiviil magaban foglalja a
nyilvanossag altali vételre szant televizié- vagy radiémusorok elsédleges kozvetitésének egyideji
és teljes egészében vezetéken torténd nyilvanossaghoz tovabbkozvetitését is, fiiggetlenil attol,
hogy a nyilvanossaghoz tovabbkozvetitést végzé személy miisorsugarzo szervezet-e.
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E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 93/83 irdnyelvvel a CDADC és a 333/97. sz. torvényerejli rendelet
alkalmazand6 szabdlyaira vonatkozdéan a két als6bb foku birdsig altal adott értelmezés, és
killonosen hogy a CDADC 187. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege ellenére a
musorsugarzd szervezetek szamadra biztositott jogok listajat — tobbek kozott a 333/97. sz.
torvényerejli rendeletben, valamint annak forrdsdban, vagyis a 93/83 iranyelvben foglalt
rendelkezésekre tekintettel — kiterjesztettnek kell-e tekinteni.

E korilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsig, Portugilia) dgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 93/83] irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti »vezetékes
tovabbkozvetités« fogalmat, hogy az a valamely miisorsugirz6 szervezet misoranak egy
masik musorsugarzé szervezet altal torténd egyideji kozvetitésén kiviil magaban foglalja a
nyilvdnossag altali vételre szant televizid vagy radidmisorok elsédleges kozvetitésének
egyidejii és teljes egészében vezetéken torténd nyilvanossaghoz tovabbkozvetitését is
(fiiggetlendl attol, hogy a nyilvinossidghoz tovabbkozvetitést végzé személy miisorsugirzo
szervezet-e)?

2) Valamely televiziés csatorna mihold utjan sugdrzott misorainak a szédllodai szobdkban
elhelyezett kiillonboz6 televiziokésziilékeken, koaxidlis kabelen keresztiil torténd egyideji
kozvetitése e misorok olyan tovabbkozvetitésének mindsiil-e, amely [a 93/83] irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott fogalom hatélya ala tartozik?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanyanak ismertetését kovetéen a RTL a Birésag Hivatalahoz 2022. junius
7-én benyujtott beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan
rendelje el az eljards szdbeli szakaszanak jboli megnyitasat.

Kérelmének aldtamasztasara lényegében azzal érvelt, hogy a fétandcsnok inditvanya az alapeljaras
ténybeli, technoldgiai és jogi hatterének tobb szempontbdl is hidnyos vizsgalatan alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétanacsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldassal
ellitott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmadénya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti
sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgalé indokolasa (2022.
majus 12-i Schneider Electric és tarsai itélet, C-556/20, EU:C:2022:378, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eljarasi szabdalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a fétandcsnok meghallgatiasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy korilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatdara nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

ECLI:EU:C:2022:643 11
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Ezzel szemben az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdinya és eljarasi szabdlyzata nem teszi
lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2020. 4prilis
2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az RTL altal el6terjesztett, a szdbeli szakasz 1jbdli megnyitasa irdnti kérelem arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye szdmdara a fétanacsnok altal az inditvanydban tett megallapitasok
megvalaszolasat.

A Birésag ezzel kapcsolatban a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy minden
szlikséges adat a rendelkezésére dll az elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések
megvalaszolasahoz, és a jelen ligy eldontéséhez sziikséges valamennyi érvet megvitattak a felek
mind az irasbeli szakaszban, mind pedig a Birdsag el6tti szébeli szakaszban.

Kovetkezésképpen nincs helye annak, hogy a Birdsag elrendelje az eljaras szébeli szakaszanak
ujboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsdg kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsdagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2022. 4prilis 26-i
Landespolizeidirektion Steiermark [A belsé hatarellen6rzés maximdlis idGtartama] itélet,
C-368/20 és C-369/20, EU:C:2022:298, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A Birdsag ezenkiviil figyelembe vehet olyan unids jogi szabalyokat, amelyekre a nemzeti birésag
kérdésében nem hivatkozott (2022. februdar 24-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita
naselenieto” itélet, C-262/20, EU:C:2022:117, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltak szerint a kérdést elSterjesztd birésag arra
keresi a valaszt, hogy a tagadllamok az unids jog értelmében — a ,vezetékes tovabbkozvetités”
fogalmanak a 93/83 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé meghatarozasara tekintettel —
kotelesek-e a misorsugarzé szervezetek szamadra kizdrdélagos jogot elismerni a misoraik
tovabbkozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, amennyiben ezt a tovabbkozvetitést
musorsugarzé szervezetnek nem mindsiillé szervezet vezetéken keresztill végzi. Az elGterjesztd
birésag ugyanis ugy véli, hogy az erre a kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy kell értelmeznie
a nemzeti jogot, hogy az biztositsa a fenti jog tényleges gyakorlasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jog értelmében a tagallamok kotelesek nemzeti

jogukban rendelkezni szdmos olyan szomszédos jogrél, amelyeket az RTL-hez hasonld
musorsugarzé szervezetek gyakorolhatnak.
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Az unids jog jelenlegi alldsa szerint, valamint az Unidnak a szellemi tulajdonra vonatkozé hatalyos
nemzetkozi jogbdl, kiillondsen a Rémai Egyezmény 13. cikkébdl és a TRIPS-megéllapodas
14. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeivel osszhangban ilyen jognak mindsiilnek
kiilonosen:

— a misorsugirz6 szervezetek rogzitett miisorai tobbszorozése engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizardlagos joga, fiiggetleniil attél, hogy a miisor kozvetitése vezeték atjan vagy
vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil torténd kozvetitést is, amely jogot
a 2001/29 iranyelv 2. cikkének e) pontja biztositja;

— a musorsugarzd szervezetek rogzitett miisorai nyilvdnossdg szamadra hozzaférhetévé tétele
engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos joga, fiiggetleniil attél, hogy a mdsor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil torténd
kozvetitést is, az oly médon torténd hozzaférhet6vé tétel esetén is, amikor a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg, amely jogot a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének d) pontja biztositja;

— a miusorsugdrz6 szervezetek misorai rogzitése engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizardlagos joga, fiiggetleniil attél, hogy a kozvetités vezeték utjan vagy vezeték nélkiil
torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold atjan torténé kozvetitést is, amely jogot
a2006/115 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése biztositja;

— a misorsugarzo szervezetek szamara a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése biztositott
kizarélagos jog sugirzott misoraik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, amennyiben e kozvetités olyan
helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara, valamint

— a miusorsugarzé szervezetek musorai rogzitése tekintetében a nyilvanossidg szamara torténd
hozzaférhet6vé tétel kizardlagos joga a 2006/115 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, amely jogot a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének d) pontja
biztositja.

Noha a jelen itélet 56. pontjaban emlitett ténybeli koriilmények nyilvinval6an nem felelnek meg e
rendelkezések alkalmazasi feltételeinek, tovabbra is fenndll az a kérdés, hogy az ebben a pontban
ismertetetthez hasonlé kizarélagos jog adott esetben kovetkezhet-e a 93/83 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésébdl.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé
kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy a 93/83 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdését egyrészt ugy kell-e értelmezni, hogy az
arra kotelezi a tagallamokat, hogy a miisorsugarzé szervezetek szamara kizarélagos jogot irjanak
el6 az e rendelkezés értelmében vett vezetékes tovabbkozvetités engedélyezésére, illetve
megtiltdsara, masrészt pedig hogy ilyen tovabbkozvetitésnek mindsiil a mihold utjan sugarzott,
nyilvinossag altali vételre szant televiziés vagy radids misor egyidejli, valtozatlan és teljes
terjedelmi kozvetitése abban az esetben, ha ezt a kozvetitést egy szalloddhoz hasonlé létesitmény
végzi.
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A 93/83 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a ,vezetékes tovabbkozvetités” fogalma a
masik tagallambdl szdrmazd, a nyilvanossag dltali vételre szant televizids vagy radids miisor
vezetékes vagy vezeték nélkilli — ideértve a miiholdas kozvetitést is — eredeti kozvetitésének
egyidejli, véltozatlan és teljes terjedelm(, kabeles vagy mikrohullimos rendszeren keresztiili,
nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitését jelenti.

[gy tehdt a késébbi idejli, megvaltoztatott vagy nem teljes terjedelmt tovdbbkézvetitések, valamint
az ugyanabban a tagdllamban, tehdt az eredeti adds szerinti tagallamban torténd
tovabbkozvetitések nem tartoznak e fogalom ala (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 1-jei
ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-275/15, EU:C:2017:144, 21. pont).

Ami kozelebbrdl a ,tovabbkozvetités” fogalmat illeti, ugyanezen rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy az csak a vezetéken vagy mikrohulldmos rendszeren keresztiil torténd tovabbkozvetitésre
vonatkozik, ez utébbi pedig — a 93/83 iranyelv alapjaul szolgdl6, a miiholdas miisorsugarzasra és
a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok
osszehangolasardl szo6ld, 1991. szeptember 11-i bizottsagi irdnyelvjavaslat (COM(1991) 276
végleges) indokoldsa masodik részének 11. pontjaban foglaltak szerint — egyes tagallamokban
felvaltotta a gazdasigilag nem életképes vezetékes tovabbkozvetitést. Az eredeti kozvetités
egyébként vezetéken vagy vezeték nélkiil is elvégezhetd, tobbek kozott mitholdon keresztiil.

Ezenkivill, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsiag jogosan hangsilyozta, az e rendelkezés
értelmében vett ,vezetékes tovabbkozvetités” nem jelenti azt, hogy a tovabbkozvetitést végzo
miusorsugarzé szervezet lenne.

Nemzetkozi jogi szempontbdl ,miisorsugarzé szervezeti” mindség sziikséges ahhoz, hogy a Rémai
Egyezmény 3. cikkének g) pontja értelmében vett ,tovabbsugarzasrdl” legyen sz6, mivel ez utébbi
fogalom lényegében a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,vezeték nélkiili
sugarzas” fogalmanak feleltetheté meg.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ezen egyezmény 3. cikkének g) pontja és 13. cikkének
a) pontja nem relevans a ,vezetékes tovabbkozvetités” fogalmédnak értelmezése szempontjabol,
mivel az emlitett egyezmény a TRIPS-megallapodashoz hasonléan kizardlag a radidhullamok
utjdn torténé hagyomdnyos misorsugarzasra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 3. és 91. pont).

Igaz, hogy elfogaddsidnak idépontjaban a 93/83 irdnyelv lényegében a Berni Egyezmény 11. bis
cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban szereplé ,az eredetihez képest mds szervezet” fogalmanak
oly médon torténd kiterjesztésére vonatkozott, hogy az — jollehet csak az ezen iranyelv hatalydn
beliil — a kdbelszervezeteket is magaban foglalja.

gy a ,vezetékes tovabbkozvetités” fogalmanak a 93/83 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
szereplé meghatarozasa kifejezetten ezen iranyelv ,alkalmazasidban” szerepel.

Ugyanakkor a 93/83 irdnyelv 8. cikkébdl és (27) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
irdnyelv nem irja el6 a tagdllamok szdmdra a vezetékes tovabbkozvetités konkrét joganak
bevezetését, és nem hatdrozza meg e jog terjedelmét sem. Az irdnyelv csupdn azt régziti, hogy a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy a mas tagallamokbdl szarmazé misorok teriiletiikon
torténd vezetékes tovabbkozvetitése a meglévd szerzéi és szomszédos jogok tiszteletben tartdsa
mellett torténjen (2000. februar 3-i Egeda itélet, C-293/98, EU:C:2000:66, 24. pont).
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Ezt az irdnyelvet ugyanis elsGsorban egyrészt a miholdas misorsugirzas, masrészt pedig a
vezetékes tovabbkozvetités megkonnyitése céljabol fogadtak el, 9. cikkében el6segitve azt, hogy a
szerz6i és szomszédos jogi jogosultak engedélyt adjanak a misorok jogkezeld szervezetek altali
vezetékes tovabbkozvetitésére, azzal, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkének megfeleléen a 9. cikk
nem alkalmazandé a miisorsugarzo szervezet altal sajat misorai tekintetében gyakorolt jogokra.

Kozelebbrol a 93/83 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a mas
tagallamokbdl szdarmazdé musorok teriiletiikon torténé vezetékes tovabbkozvetitése esetén az
irdnyado szerzoi és szomszédos jogokat tiszteletben tartjak, és hogy az ilyen tovabbkozvetités a
szerz6i és szomszédos jogi jogosultak, valamint a kabelszervezetek kozotti egyéni vagy kollektiv
szerzOdés alapjan valosul meg.

E tekintetben a 93/83 iranyelv (8), (9) és (27) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a kdbelszervezetnek minden szerzéi és szomszédos jogi jogosulttél engedélyt
kell kérnie a tovabbkozvetitett miisor minden részéhez, és hogy ezt az engedélyt — a torvényi
engedélyekkel bevezetett atmeneti kivételektdl eltekintve — szerz6dés ttjan kell megadni, amely a
leginkdabb megfelel§ eszkoz a kivant eurdpai audiovizudlis térségnek a jogbiztonsiagot garantald
keretek kozott torténd létrehozdséra.

Ebben az 6sszefiiggésben a 93/83 iranyelv (28) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv
bizonyos mértékig szabdlyozza az engedélyezésre vonatkozé kizarélagos jog gyakorlasat, mivel
maga az engedélyezési jog fennmarad. Igy tehat az iranyelv 9. cikke eldirja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szerzéi vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy kabelszervezetnek
a vezetékes tovdbbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagadjak, csak jogkezel$ szervezet
utjan gyakorolhaté. Az emlitett irdnyelv 10. cikke szerint azonban a tagallamok biztositjak, hogy a
9. cikk nem alkalmazandé a miisorsugarzé szervezet altal sajat misorai tekintetében gyakorolt
jogokra, a kabelszervezetnek ezért egyedileg kell targyalnia az érintett milisorsugarzé szervezettel
az engedély megszerzése érdekében, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett jogok a sajatjai, vagy
ezeket mads szerz8i vagy szomszédos jogi jogosultak ruhaztak ra at.

Bar a 93/83 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elSirt szerzédéseket — az iranyelv 9. és
10. cikkében el6irt médon — a kabelszervezetekkel kotik meg, mindezekbdl az kovetkezik, hogy
az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése nem érinti a szerz6i vagy szomszédos jogoknak mds unids
jogi eszkozok, példaul a 2001/29 iranyelv és a 2006/115 iranyelv, valamint a nemzeti jogok
alapjan megallapitott pontos hatdlyat.

Amint ugyanis a 2006/115 irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a tagallamoknak
lehet6ségiik van arra, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint el6irtndl szélesebb
kortt védelmet nyujtsanak a misorsugarzé szervezetek sugdrzott misorainak sugarzdsa és a
nyilvdnossaghoz kozvetitése tekintetében. Ez a lehet6ség azt is magdban foglalja, hogy a
tagallamok a miisorsugarz6 szervezetek szamadara kizarélagos jogot biztosithatnak arra, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsdk az emlitett 8. cikk (3) bekezdésében foglaltaktdl eltérd feltételek
mellett sugarzott musoraik nyilvanossiaghoz kozvetitését, beleértve, hogy — ahogyan ezt
a 2006/115 iranyelv 12. cikke el6irja — ez a jog egydltaldn nem érinti a szerzdi jogok védelmét
(lasd ebben az értelemben: 2015. madrcius 26-i C More Entertainment itélet, C-279/13,
EU:C:2015:199, 35. pont).
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Mairpedig még abban az esetben is, ha a nemzeti jog kizdrélagos jogot biztosit a miisorsugarzé
szervezetek szimadra a vezetékes kozvetités engedélyezésére, illetve megtiltasara, a 93/83 iranyelv
csak a vezetékes tovabbkozvetitési jognak a szerzdéi és szomszédos jogok jogosultjai, illetve a
»kébelszervezetek” kozotti viszonyban torténd gyakorlasat szabalyozza.

Ezenkivill a 93/83 irdnyelv kidolgozasaval kapcsolatos koriilményekre tekintettel meg kell
allapitani, hogy az ott szereplé ,kabelszervezet” fogalom — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
73. pontjaban ramutatott — a hagyomanyos kabelhdlézatok tizemeltetdit jeloli.

Az az értelmezés ugyanis, amely szerint a ,kdbelszervezet” 93/83 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmaba minden olyan személy beletartozik, aki az ezen iranyelv
1. cikkének (3) bekezdésében leirt muszaki jellemz8knek megfelel6 vezetékes tovabbkozvetitést
végez, még akkor is, ha szakmai tevékenysége nem hagyomdanyos televizids kabelhalézat
lizemeltetésébdl all, valéjaban a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében el6irt
szomszédos jog kiterjesztését eredményezné, és ezt a jogot a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében a szerzdék javara eldirt, nyilvanossaghoz kozvetitéshez val6 kizardlagos joggal
tenné egyenlévé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében
foglaltak szerint a miisorsugirz6 szervezetek muisorainak nyilvanossaghoz kozvetitése
engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozé kizarélagos jog harmadik személyekkel szemben
csak akkor érvényesithetd, ha a kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférheté a nyilvanossidg szdmaéra. A Birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a belépti dij
fizetésére vonatkozo feltétel nem teljesiil, ha a nyilvdnossdghoz kozvetités olyan kiegészitd
szolgéltatasnak mindsiil, amely megkiilonboztetés nélkiill benne foglaltatik egy mas jelleg
fészolgaltatds — példaul szallodai elhelyezés — drdban (lasd ebben az értelemben: 2017. februar
16-i Verwertungsgesellschaft Rundfunk itélet, C-641/15, EU:C:2017:131, 23—-26. pont).

Mairpedig — ahogyan ez a jelen itélet 74. pontjaban is szerepel — a 93/83 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése nem érinti a szerz8i vagy szomszédos jogoknak az unids és a tagillami jogban
megallapitott hatdlyat.

Végiil az az értelmezés, amely szerint a ,vezetékes tovabbkozvetités” 93/83 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett fogalma csak a szerzéi és szomszédos jogok jogosultjai és a
hagyomdnyos értelemben vett ,kabelszervezetek” kozotti kapcsolatokra alkalmazando,
a 93/83 iranyelv altal elérni kivant célokkal is 6sszhangban 4ll.

Amint az a jelen itélet 70-73. pontjaban szereplé elemzésbdl is kitlinik, nem vitatott, hogy az
iranyelvet els6sorban abbdl a célbol fogadtik el, hogy a vezetékes tovabbkozvetitést
megkonnyitsék, tobbek kozott az engedélyek kiadasanak elémozditdsaval.

Ezt a megallapitast a 93/83 iranyelv (8) és (10) preambulumbekezdése is megerdsiti, amelyek
szerint egyrészt az iranyelv elfogaddsdnak id6pontjdban a jogbiztonsdg — amely a misorok Uni6n
beliili szabad aramldsdnak eléfeltétele — hidnyzott, amikor a tobb orszagba tovabbkozvetitett
miusorokat kabelhalézatokba bevezették és sugaroztak, masrészt pedig a kabelszervezetek nem
lehettek biztosak abban, hogy a szerzédéses megéllapodisok targyat képezé miisorokhoz
kapcsolddo valamennyi jogot ténylegesen megszerezték.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a szdlloddhoz hasonld létesitmények nem tartoznak
a 93/83 iranyelv értelmében vett ,kabelszervezet” fogalma ala.

16 ECLL:EU:C:2022:643



85

86

2022. 09. 08-1 iTELET — C-716/20. sz. UGY
RTL TELEVISION

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az atfogalmazott kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/83 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(3) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— az nem ir el6 a misorsugarzé szervezetek szamdara kizardlagos jogot az e rendelkezés
értelmében vett vezetékes tovabbkozvetités engedélyezésére, illetve megtiltasara, és

— nem mindsiil ilyen vezetékes tovabbkozvetitésnek a miihold utjan sugarzott, nyilvanossag altali
vételre szant televizids vagy radidés misor egyidej(i, valtozatlan és teljes terjedelmi kozvetitése
abban az esetben, ha ezt a kozvetitést nem az irdnyelv értelmében vett kibelszervezet, hanem
példaul egy szalloda végzi.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzoi
és szomszédos jogi szabalyok 0sszehangolasardl szdld, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— az nem ir el6 a misorsugarz6 szervezetek szamara kizardlagos jogot az e rendelkezés
értelmében vett vezetékes tovabbkozvetités engedélyezésére, illetve megtiltasara, és

— nem mindsiil ilyen vezetékes tovabbkozvetitésnek a miihold atjan sugarzott, nyilvanossag
altali vételre szant televizids vagy radios misor egyideji, valtozatlan és teljes terjedelmi

kozvetitése abban az esetben, ha ezt a kozvetitést nem az iranyelv értelmében vett
kabelszervezet, hanem példaul egy szalloda végzi.

Alairasok
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