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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. februar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas — 4. szakasz —
A hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve — Eltéré bandasmod elbocsatés esetén —

A hatdrozott idejli munkaszerz6dés megsziintetése — A felmondasi indokok kozlésére vonatkozéd
kotelezettség hidnya — Birdsagi feliilvizsgalat — Az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke”

A C-715/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (krakkdi kertileti bir6sag — Nowa Huta,
Krakko, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2020. december 18-dn érkezett, 2020. december 11-i
hatdrozatéval terjesztett el6 a
K. L.
és
az X sp. Z 0.0.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
F. Biltgen, N. Picarra tandcselnokok, S. Rodin, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, A. Kumin (el6ado),
N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer és D. Gratsias birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. november 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Lachowicz és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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ECLLI:EU:C:2024:139 1




2024. 02. 20-1 iTELET — C-715/20. sz. UGY
X (A FELMONDAS INDOKOLASANAK HIANYA)

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében D. Martin, D. Recchia és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 30-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6lé, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (HL 1999. L. 175., 43. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét
képezd, 1999. maircius 18-4n megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé
keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegallapodds) 4. szakaszanak értelmezésére, valamint
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. és 30. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a K. L. nevi elbocsatott munkavallalé és K. L. korabbi munkaltatéja az X sp. z o.o.
lengyel jog szerinti korlatolt felel6sségl tarsasag kozott az e munkavillalé és e tarsasag kozotti
hatdrozott ideji munkaszerz6dés megsziintetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/70/EK irdnyelv
Az 1999/70 irdnyelv (14) preambulumbekezdése értelmében:

»Az alairé felek a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél olyan keretmegallapodast kivantak kotni,
amely megallapitja a hatdrozott idejii munkaszerzédés és munkaviszony altaldnos elveit és
minimumkovetelményeit; tovabba kinyilvanitottak azt az dhajukat, hogy javitani kell a hatarozott
ideig tarté munkaviszony minéségén a megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés]
tilalma elv alkalmazasanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatarozott
ideig tart6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsib6l szarmazéd visszaélés
megakadalyozasanak kereteit.”

Az 1999/70 irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a [keretmegdllapodas] végrehajtasa.”
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A keretmegdllapodds
A keretmegallapodds preambuluma harmadik bekezdésének szovege a kovetkezo:

»,Ez a megallapodds a hatdrozott ideig tarté munkavégzéssel kapcsolatos dltaldnos elveket és
minimumkovetelményeket allapitja meg, elismerve, hogy pontos alkalmazasuk esetében
figyelembe kell venni a nemzeti, agazati és szezondlis esetek sajatossiagait. A megallapodas a
szocidlis partnerek azon szandékat mutatja, hogy altalanos kereteket allapitsanak meg az egyenld
bandsmadd biztositasdhoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék szamara, védelemben
részesitve Gket a megkiilonboztetéssel szemben, tovabbd annak érdekében, hogy a hatarozott
ideji munkaszerzédések a munkaltaték és a munkavallalok szamara elfogadhaté moédon
keriiljenek alkalmazasra.”

A keretmegallapoddas 1. szakasza értelmében a keretmegillapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatarozott ideig tarté munkavégzés
mindségének javitdsa, masrészrdl az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek
megallapitasa.

A keretmegallapodas ,Hatdaly” cimd 2. szakaszanak 1. pontja szerint:

»Ez a megdllapodds olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik, akik
torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat [helyesen: akik az egyes
tagallamokban hatélyos jogszabalyok, kollektiv szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat]
szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

Az emlitett keretmegallapodds 3. szakaszanak szovege a kovetkezo:

,1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavdllalé« az a munkavdllald, aki a munkiltaté és a
munkavallalé éltal kozvetleniil létesitett hatarozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés megsziinését olyan objektiv feltételek utjan
allapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy
meghatdrozott esemény bekovetkezése.

2. »osszehasonlithatd dllandé munkavallalo«: [helyesen: Osszehasonlithat6, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllalé]: hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédéssel —vagy
munkaviszonnyal rendelkezé6 munkavallalé, aki ugyanannal a véllalkozasnal dolgozik, és akit
ugyanolyan vagy hasonlé munkara/tevékenységre alkalmaztak, kell§ figyelmet szentelve a
szakmai/gyakorlati ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/készségek szempontjabodl
ugyanolyan  vagy hasonldé  munkara/tevékenységre  alkalmaztak]. = Ahol nincs
Osszehasonlithat6, allandé munkavallalé [helyesen: nincs Osszehasonlithat6, hatdrozatlan
idére alkalmazott munkaviéllalé], ott az Gsszehasonlitast az irdnyadd kollektiv szerzédésre,
vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv megéllapodasokra vagy a gyakorlatra
torténd hivatkozassal végzik.”

ECLI:EU:C:2024:139 3
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A keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja, amelynek cime ,,A megkiillonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve”, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandsmdédban, mint a velik 3dsszehasonlithatd, 4llandé
munkavallalék, csupan azért, mert hatarozott ideji munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6 banasmdd objektiv alapon [helyesen: objektiv okokkal]
igazolhat6.”

A lengyel jog

Az 1974. jaGnius 26-i kodeks pracy (a munka torvénykonyvérdl szolé torvény) (Dz. U. 24. sz,
141. tétel) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (Dz. U. 2020., 1320. tétel, mddositott valtozat; a
tovabbiakban: munka torvénykonyve) 8. cikke szerint a jog nem gyakorolhaté a
tarsadalmi-gazdasagi céljaval vagy a tarsadalmi egyiittélés alapelveivel ellentétesen.

A munka térvénykonyve 18%. cikkének 1. és 2. §-a kimondja:

»1. § A munkavallalékat egyenlé bandsmdédban kell részesiteni a munkaviszony létesitése és
megsziintetése, a foglalkoztatds feltételei, az el6léptetés, valamint a szakismeretek javitdsara
iranyulé képzéshez valé hozzaférés tekintetében, fiiggetlenil a nemtdl, életkortdl,
fogyatékossagtol, fajtdl, vallastdl, nemzetiségtdl, politikai meggy6z6déstdl, szakszervezeti
tagsagtdl, etnikai szarmazastdl, vilagnézettdl, szexudlis irdnyultsagtdl, valamint attdl, hogy a hogy
a foglalkoztatds hatarozott vagy hatarozatlan idejd, teljes vagy részmunkaidds.

2. § A foglalkoztatas terén az egyenlé bandsmdd azt jelenti, hogy az 1. §-ban meghatarozott
indokok alapjan sem kozvetleniil, sem kozvetve nem alkalmazhat6 hatranyos megkiilonboztetés.”

A munka torvénykonyve 18%. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A foglalkoztatds sordan alkalmazott egyenl6é banasmod elvének megsértését jelenti — a 2—4. §-ban
el6irtakra is figyelemmel —, ha a munkaltat6 a 18*. cikk 1. §-dban meghatdrozott egy vagy tobb
indok alapjan kiilonbséget tesz a munkavallal6 helyzete tekintetében, ami kiilondsen a
kovetkezbéket eredményezi:

1) a munkaviszony létesitésének és megsziintetésének visszautasitdsa,

2) hétranyos bérezési vagy egyéb foglalkoztatasi feltételek megallapitasa, illetve az el6léptetés vagy
egyéb munkaval kapcsolatos juttatiasok biztositasanak hidnya,

3) [...]

— kivéve, ha a munkaltato igazolja, hogy objektiv okok alapjan jart el.

[...]”
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A munka torvénykonyvének 30. cikke szerint:
»1. § A munkaszerz6dés megszilinik:
1) felek kozos megegyezése alapjan;

2) a felek egyikének nyilatkozata alapjan, a felmondasi id6 lejartakor (a munkaszerz6dés rendes
felmondassal torténdé megsziintetése);

3) a felek egyikének nyilatkozata alapjin azonnali hatédllyal (a munkaszerz6dés rendkiviili
felmondadssal torténdé megsziintetése);

4) annak az idészaknak a lejartaval, amelyre a munkaszerzédést megkototték.

[...]

3. § A munkaszerz6dés rendes felmondassal vagy rendkivilli felmonddssal torténd
megsziintetésére iranyuld nyilatkozatit mindkét félnek irdsban kell megtennie.

4. § A hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés rendes felmondasara irdnyuld nyilatkozatban, illetve a
munkaltatéi rendkivilli felmondasi nyilatkozatban meg kell jelolni a felmondas, illetve a
munkaszerz6dés megsziintetésének indokat.”

A munka torvénykonyvének 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkavallal6 a munkaszerz6dés felmondasaval szemben [...] munkatigyi birésaghoz fordulhat”.

A munka torvénykonyve 45. cikkének 1. §-a kimondja:

»,Ha megallapitdst nyer, hogy a hatdrozott idejli munkaszerz6dés vagy a hatdrozatlan idej
munkaszerz6dés felmondasa indokolatlan vagy sérti a munkaszerzédések felmonddsara vonatkozd
rendelkezéseket, a munkaiigyi birésdg — a munkavéllalé kérésére — kimondja a felmondas
érvénytelenségét, és ha a szerz6dés mar megszilint, elrendeli, hogy a munkavallalét a korabbi
foglalkoztatasi feltételekkel helyezzék vissza az munkakorébe, illetve kartéritést itél meg szamara.”

A munka térvénykonyve 50. cikkének 3. §-a szerint:

»Ha a hatdrozott ideji munkaszerz6dés az ilyen szerzédés megsziintetésére vonatkozé rendelkezések
megsértésével keriill megsziintetésre, a munkavallalé kizardlag kartéritésre jogosult.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. L. és az X részmunkaidds hatdrozott idejli munkaszerzédést kotottek a 2019. november 1-jétél
2022. julius 31-ig tart6 id6szakra.

2020. julius 15-én az X az egy hénapos felmondasi id6 betartasaval felmondta K. L.-nek, az alapiigy

felperesének munkaszerz6dését. A felmondas 2020. augusztus 31-én valt hatdlyossi, K. L.-t
azonban nem tdjékoztattik a felmondas indokairol.

ECLI:EU:C:2024:139 5
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Elbocsatasat kovetéen K. L. a munka torvénykonyve 50. cikkének 3. §-a alapjan kartéritési
keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsighoz, a Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowiehoz (krakkdi kertileti birésag — Nowa Huta, Krakké, Lengyelorszag), melyben azt
allitotta, hogy elbocsatasa jogellenes volt.

Ebben a keresetben K. L. el8szor is arra hivatkozott, hogy az X felmondasi nyilatkozata formai
hibakat tartalmazott, ami olyan szabalytalansagot eredményezett, amely a munka térvénykonyve
50. cikkének 3. §-a alapjan kartéritésre jogosit. Masrészt azt éllitotta, hogy még ha a munka
torvénykonyve nem is kotelezi a munkaltatokat arra, hogy a hatdrozott idére kotott
munkaszerz6dések felmondasa esetén megjeloljék a megsziintetés indokait, e tajékoztatds hidnya
megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az uniés jogban, valamint a lengyel jogban
foglalt elvét, mivel e kotelezettség a hatdrozatlan idére kotott munkaszerz6dések megsziintetése
esetén is fennall.

X ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az alapiigyben a hatdlyos lengyel munkajogi
rendelkezéseknek megfeleléen bocsétotta el a felperest, és szerinte ezt a felperes sem vitatja.

A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben megerdsiti, hogy a
lengyel jogban, ha a munkavéllalé a hatdrozott idejii munkaszerz6désének megsziintetését
keresettel timadja meg, a hataskorrel rendelkez6 birdsdg nem vizsgdlja az elbocsatas indokat, és
az érintett munkavallal6 nem jogosult kartéritésre az elbocsatds indokoldsdnak hidnya miatt. Az
ilyen munkavallalé ezaltal elvesziti a Charta 30. cikke altal biztositott védelmet, amely kimondja,
hogy ,[a]z unids joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden
munkavillalénak joga van az indokolatlan elbocséatassal szembeni védelemhez”.

A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy 2008-ban a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésag, Lengyelorszag) itéletet hozott a munka torvénykonyve 30. cikke 4. §-dnak az
1997. aprilis 2-i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejjel (a Lengyel Koztarsasag alkotmanya) (Dz.
U. 1997., 78. sz., 483. tétel) (a tovabbiakban: alkotmdany) vald osszeegyeztethet6ségérdl, tekintettel
az e rendelkezésben foglalt, a felmondas kovetelményei tekintetében az érintett munkaszerzédés
tipusatdl fiiggé kiilonbségekre.

Ebben az itéletben az alkotménybirésag megallapitotta, hogy a munka térvénykonyve 30. cikkének
4. §-a, amennyiben nem rendelkezik arrél a kotelezettségrdl, hogy a munkaltaténak a hatarozott
ideji munkaszerz6dés megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatdban meg kell jelolnie a felmondas
indokat, és e torvénykonyv 50. cikkének 3. §-a, amennyiben az ilyen munkaszerz6dés
indokolatlan megsziintetése esetére nem rendelkezik a munkavallal6 kartéritéshez val6 jogardl,
Osszeegyeztethetd az alkotmdnynak a demokratikus jogallamisdg elvét rogzité 2. cikkével,
valamint az alkotmanynak a torvény el6tti egyenldség elvérdl szold 32. cikkével, amely tiltja a
politikai, tarsadalmi vagy gazdasdgi életben a barmilyen alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetést.

A Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsdg) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi sem
indokolja azt a megallapitast, hogy a foglalkoztatds id6tartamanak ismérve alapjan bevezetett
megkiilonboztetésre nem az alkotmany 32. cikke értelmében vett relevans kritérium alapjan kertlt
sor.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben kifejti, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb

birésag, Lengyelorszag) ezzel szemben egy 2019-ben hozott itéletében kétségeit fejezte ki a
keretmegallapodas 4. szakaszanak a lengyel jogba valé helyes atiiltetését, kovetkezésképpen pedig
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a munka torvénykonyve relevins rendelkezéseinek az uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségét
illetéen. Mindemellett e legfelsébb birésig jelezte, hogy a maganmunkaltatéhoz hasonlé
szervezet, amely nem minésil az dllami szervnek, nem vonhaté felelGsségre az
1999/70 iranyelvnek a bels6 jogba val6 helytelen atiiltetésébdl eredd jogellenességért. Az emlitett
legfels6bb birdsag tehat az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben nem volt jogosult a munka
torvénykonyve 30. cikke 4. §-a alkalmazdsanak mell6zésére, mivel a kizarélag maganszemélyek
kozotti jogvitdban még az olyan irdnyelv egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili rendelkezése sem
alkalmazhat6é, amelynek célja, hogy magdnszemélyeknek jogokat biztositson vagy
kotelezettségeket irjon eld.

A kérdést el6terjeszt birdsag hozzateszi, hogy ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni
tobbek kozott a 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itéletet (C-193/17, EU:C:2019:43) és a
2016. aprilis 19-i DI itéletet (C-441/14, EU:C:2016:278). E tekintetben kifejti, hogy azok a
kritériumok, amelyek alkalmazdsa tilos a munkavallalék kozotti kiillonbségtétel céljabdl, és
amelyek e két itélet targyat képezték, nevezetesen a vallds a 2019. januar 22-i Cresco
Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43) alapjaul szolgalé iigyben és az életkor a 2016.
aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278) alapjaul szolgalé tigyben, kifejezetten szerepelnek
a Charta 21. cikkében, mig a hatarozott idejli munkaszerzédés alapjan fennallé foglalkoztatdsi
viszony nem tartozik az e rendelkezésben emlitett kritériumok kozé. A kérdést el6terjesztd
birésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdése minden hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kimondja ugyan, az abban emlitett kritériumok felsoroldsa nem
kimerit6, amint azt az e rendelkezésben szerepld ,kiillonosen” hatarozdszo6 haszndlata is mutatja.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha a Birdsag ugy értelmezné a keretmegallapodast,
hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonlé nemzeti szabdlyozés, anélkill hogy
tisztazna az értelmezés targyat képezd eurdpai unids szabdlyozds kozvetlen horizontalis
hatdlydnak kérdését, akkor a lengyel jogban a hatdrozott ideji szerz6dések megsziintetésére két
kiilonb6zé rendszer lenne alkalmazhaté attél fiiggéen, hogy a munkaltaté allami szervnek
mindsiil-e, vagy sem.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (krakkoi keriileti
birésdg — Nowa Huta, Krakko) felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [1999/70] iranyelv 1. cikkét, valamint e [keretmegallapodas] 1. és
4. szakaszat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabélyozas, amely szerint a
munkaltat6 csak a hatdrozatlan idére kotott munkaszerzédések tekintetében koteles irdsban
indokolni a munkaszerzédés felmondasara vonatkozé dontését — kovetkezésképpen birdsagi
feltilvizsgélatot ir el6 a hatarozatlan idére kotott munkaszerzédések felmondasa indokainak
megalapozottsaga tekintetében — ugyanakkor a hatdrozott idére kotott munkaszerzédések
tekintetében nem ir el6 ilyen kotelezettséget (azaz a felmondas indokainak kozlését) a
munkaltat6 szdmara (kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgilat kizardlag a felmondasnak a
szerz6dések felmondasira vonatkozé rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségének
kérdésére terjed ki)?

2) Hivatkozhatnak-e a felek a fentiekben emlitett [keretmegallapodds] 4. szakaszira és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé daltalanos uniés jogelvre (a [Charta]
21. cikke) abban a jogvitiban, amelyben mindkét fél maganszemély, kovetkezésképpen a
fentiekben emlitett szabalyok rendelkeznek-e horizontalis hatallyal?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ezt szem
el6tt tartva adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Az a koriilmény,
hogy valamely nemzeti birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formaélisan
bizonyos unioés jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a
Birésag megadja e birsag szdmadara az uniés jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
hasznos lehet az utébbi elétt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birdsag
altal szolgaltatott informdaciok oOsszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds
indokolasa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a
per targyara figyelemmel sziikséges (lasd: 2023. december 5-i Nordic Info itélet, C-128/22,
EU:C:2023:951, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott valamennyi
informadciét, valamint a lengyel kormdny és az Eurdpai Bizottsdg dltal elterjesztett észrevételeket,
annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamara hasznos értelmezési timpontokat
lehessen nyujtani, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket at kell fogalmazni.

Igy anélkiil, hogy hatarozni kellene a Charta 21. cikkének értelmezésére iranyulé kérelemrél, meg
kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg az egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a munkéltaté nem koteles
irasban indokolni a hatarozott idejli munkaszerz6dés rendes felmondassal torténd
megsziintetését, jollehet a hatdrozatlan idejli munkaszerzédés megsziintetése esetén koteles erre,
és hogy e szakaszra lehet-e hivatkozni a maganszemélyek kozatti jogvitakban.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegillapodas minden olyan munkavallalora
vonatkozik, aki a munkdltatdjaval fenndllé hatarozott idejli munkaviszony keretében dijazas
ellenében végez munkat (ldsd ebben az értelemben: 2022. juinius 30-i Comunidad de Castilla y
Ledn itélet, C-192/21, EU:C:2022:513, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese az X-szel fenndllé munkaviszonya
keretében a keretmegallapodds 3. szakaszanak 1. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
2. szakaszanak 1. pontja értelmében hatdrozott idejli szerzédés alapjan alkalmazott
munkavallalénak mindsiilt, igy az alapeljaras e keretmegéllapodas hatdlya ald tartozik.

Misodszor, a hatarozott idére alkalmazott munkavallalékkal szembeni, a hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallalokhoz képest kedvezdtlen banasmdédnak a keretmegallapodas
4. szakaszdban foglalt tilalma a munkavéllalok foglalkoztatasi feltételeire vonatkozik. Meg kell
tehat hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas, amennyiben a munkaszerzédés
megsziintetését szabdlyozza, a ,foglalkoztatési feltételeknek” a keretmegallapodds 4. szakasza
értelmében vett fogalméba tartozik-e.

E szakasz megfogalmazasabodl és céljabdl kovetkezik, hogy az nem arra a dontésre vonatkozik,

hogy hatdarozott ideji munkaszerzédések keriilnek megkotésre a hatdrozatlan idejd
munkaszerzédések helyett, hanem arra, hogy az elsé tipust szerzédést koté munkavéllaléknak
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milyenek a foglalkoztatdsi feltételei a madasodik tipusi szerzédés alapjan foglalkoztatott
munkavallalokéhoz képest (2020. oktéber 8-i Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és térsai itélet,
C-644/19, EU:C:2020:810, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak meghatdrozasiahoz, hogy valamely intézkedés a keretmegallapodas 4. szakasza
értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” fogalma ald tartozik-e, a donté kritérium éppen a
foglalkoztatas, vagyis a munkavallalé és munkaltatéja kozott fenndlld munkaviszony (2022.
mdjus 18-i Ministero dell'istruzione [Elektronikus kartya] végzés, C-450/21, EU:C:2022:411,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy e fogalom ald tartozik tobbek kozott a
munkavallalénak a jogellenes elbocsatds esetén biztositott védelem (2021. marcius 17-i
Consulmarketing itélet, C-652/19, EU:C:2021:208, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), valamint a hatdrozott ideji munkaszerzédések megsziintetése esetén alkalmazandé
felmondéasi id6 meghatdrozasira vonatkoz6 szabalyok, tovabba a munkavallalét a
munkaltatéjaval kotott munkaszerz6désének megsziintetése miatt megilleté végkielégitésre
vonatkoz¢ szabalyok, mivel az ilyen végkielégités a kozottiik 1étrejott munkaviszony alapjan keriil
megfizetésre (2018. julius 25-1 Vernaza Ayovi itélet, C-96/17, EU:C:2018:603, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak olyan értelmezése ugyanis, amely a ,foglalkoztatasi
feltételek” fogalmédnak meghatdrozasabdl kizarnd a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés
megsziintetési feltételeit, azt eredményezné, hogy — ellentétben az emlitett rendelkezés céljaval —
szlikiilne a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
védelmének hatdlya (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Vernaza Ayovi itélet, C-96/17,
EU:C:2018:603, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében tehat az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas a keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. szakasza értelmében vett ,foglalkoztatasi
feltételek” fogalma ala tartozik. Ez a szabdlyozas ugyanis a munkaszerz6dés felmondas esetén
torténd megsziintetésének szabdlyait allapitja meg, amelyek a munkavéllal6 és a munkaltatoja
kozotti munkaviszonyon alapulnak.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 1. szakaszdnak a) pontja
értelmében e megillapodas egyik célja a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalma elvének
alkalmazésaval a hatdrozott ideig tarté munkavégzés mindéségének javitasa. Ehhez hasonléan a
keretmegallapodds preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja, hogy az ,a szocidlis
partnerek azon szandékat mutatja, hogy daltalanos kereteket allapitsanak meg az egyenld
bandsmdd biztositasahoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék szdmara, védelemben
részesitve Gket a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70 iranyelv
(14) preambulumbekezdése erre vonatkozéan kimondja, hogy a keretmegallapodas célja tobbek
kozott a  hatdrozott ideig tart6 munkaviszony mindségének javitdsa, olyan
minimumkoévetelmények meghatarozasa éltal, amelyek biztositjdk a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasat (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet, C-652/19,
EU:C:2021:208, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegallapodasnak — kiillondsen a 4. szakaszanak — célja a hatranyos megkiilonboztetés

tilalma elvének a hatdrozott id6re alkalmazott munkavdllalékra torténd alkalmazdsa annak
érdekében, hogy megakadilyozza, hogy a munkaltaté az ilyen jellegli munkaviszonyt arra

ECLI:EU:C:2024:139 9



43

44

45

46

47

48

49

2024. 02. 20-1 iTELET — C-715/20. sz. UGY
X (A FELMONDAS INDOKOLASANAK HIANYA)

haszndlja fel, hogy ezeket a munkavallalékat megfossza a hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallaloknak biztositott jogoktél (2021. janius 3-i Servicio Aragonés de Salud itélet,
C-942/19, EU:C:2021:440, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a hatrdnyos megkiillonboztetés e keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdban
kimondott tilalma csupédn az egyenldség dltaldanos elvének sajatos kifejez6dése, amely az unios jog
egyik altalanos elve (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet,
C-660/20, EU:C:2023:789, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célokra tekintettel ezt a szakaszt ugy kell értelmezni, mint az uniés szocidlis jog olyan
alapelvének kifejez6dését, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatédrozott id6re alkalmazott munkavallalék és a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok
kozotti hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésére iranyuld célkitizésnek megfeleléen az
emlitett szakasz, amely kozvetlen hatéllyal rendelkezik, az 1. pontjaban kimondja, hogy a
foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék nem
részesiilhetnek kedvez6tlenebb banasmoédban, mint a veliik 6sszehasonlithaté hatarozatlan id6re
alkalmazott munkavallalok, csupdn azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré6 banasmadd ,objektiv okokkal” igazolhaté (lasd
ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 56. és
64. pont; 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 42. pont).

Konkrétabban azt kell megvizsgdalni, hogy az alapiigyben széban forgé szabélyozdas e felmondasi
rendszer tekintetében a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékkal szemben a veliik
Osszehasonlithatd hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaldkhoz képest kedvezétlen
bandsmoddot eredményez-e, és ezt kovetden kell adott esetben megéllapitani, hogy az ilyen eltéré
banasmadd ,objektiv okokkal” igazolhatd-e.

El6szor is a széban forgd helyzetek osszehasonlithatésagat illetéen annak értékeléséhez, hogy az
érintettek a keretmegallapodas értelmében vett azonos vagy hasonlé munkat végeznek-e, a
keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak megfeleléen meg kell
vizsgdlni, hogy figyelembe véve az Osszes olyan tényezét, mint a munka jellege, a képesitési
feltételek és a foglalkoztatasi feltételek, az emlitett személyeket hasonlé helyzetben lévének
lehet-e tekinteni (2018. junius 5-i Grupo Norte Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16,
EU:C:2018:393, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig tekintettel az alapligyben széban forgdé szabdlyozds altalanos jellegére, amely a
megsziintetés indokaira vonatkoz¢ tdjékoztatast szabdlyozza azon munkavallalé esetében, akinek
a munkaszerz6dése megsziintetésre keriil, megéllapithatd, hogy a szabdlyozds azokra a hatarozott
idejii szerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik, akik sszehasonlithatéak a
hatérozatlan idejli munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallalokkal.

A kérdést eléterjeszté birdsig feladata — amely birésag kizarélagos hataskorrel rendelkezik a

tények értékelésére — annak meghatirozasa, hogy az alapeljaras felperese Osszehasonlithato
helyzetben volt-e az X daltal ugyanabban az idészakban foglalkoztatott, hatdrozatlan idére
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alkalmazott munkavallalékkal (lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet,
C-596/14, EU:C:2016:683, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
madrcius 17-i Consulmarketing itélet, C-652/19, EU:C:2021:208, 54. pont).

Maisodszor, ami a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékkal szembeni, a hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalokhoz képest kedvezdtlen biandsmddot illeti, nem vitatott, hogy a
hatdrozott idejli munkaszerz6dés rendes felmondassal valé megsziintetése esetén a munkaltatéd
nem koteles azonnal irasban kozo6lni a munkavallaloval a megsziintetés alapjaul szolgalé indokot
vagy indokokat, mig a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés rendes felmonddassal torténd
megsziintetése esetén koteles ezt megtenni.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak (1) bekezdése
értelmében vett kedvezotlenebb banasmdd fenndllasat objektiv médon kell értékelni. Az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben az a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalo,
akinek a munkaszerz6dését rendes felmondassal sziintetik meg, meg van fosztva az elbocsatas
indokolatlansaganak megitéléséhez és annak mérlegeléséhez sziikséges fontos informacioktdl,
hogy birésaghoz forduljon-e, hiszen — ellentétben azzal a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallaloval, akinek a munkaszerzédését felmondjak — nem kap tdjékoztatast az elbocsatas
indokardl vagy indokairél. E két munkavallaléi kategéria kozott tehat eltéré banasmaod 4ll fenn e
rendelkezés értelmében.

Masrészt mind a kérdést el6terjesztd birdsag, mind a lengyel kormdany arra utal, hogy az ilyen
tdjékoztatasi kovetelmény hidnya nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az érintett munkavallalé a
hatéaskorrel rendelkezé munkatigyi birésaghoz forduljon, hogy ez utédbbi megvizsgalhassa, hogy a
szoban forgd elbocsatds esetlegesen hatranyosan megkiilonboztetd jellegli-e, vagy joggal vald
visszaélésnek  mindsill-e az  érintett jog  tdrsadalmi-gazdasigi  céljaval  vald
Osszeegyeztethetetlensége miatt, vagy a munka torvénykonyve 8. cikke értelmében a tarsadalmi
egylittélés elveinek megsértése miatt.

Meg kell dllapitani, hogy az ilyen helyzet kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallal6 szdmdara, mivel az érintett munkavallalé — még ha feltételezziik is, hogy
a munkaszerzédése felmondasa indokainak birésagi feliilvizsgalata és ezaltal az érintett személy
hatékony biréi védelme biztositott — el6zetesen nem férhet hozzd olyan informdacidékhoz, amelyek
meghatdrozéak lehetnek annak eldontése szempontjabdl, hogy a munkaszerzédése felmondasat
megtamadja-e birdsagi uton, vagy sem.

Ha tehat az érintett munkavallalonak kétségei vannak az elbocsatds indokanak jogszerliségét
illetéen — amennyiben az indokot a munkaltaté 6nként nem kozli —, nincs mas vélasztdsa, mint
hogy az elbocsatdis megtamaddsa érdekében keresettel forduljon a hatdskorrel rendelkezé
munkaiigyi birésaghoz. A munkavallalé csak e kereset utjan érheti el, hogy az emlitett birésag
kotelezze a munkaltatéjat a szoban forgd indok vagy indokok kozlésére, anélkill hogy el6zetesen
felmérhetné az emlitett kereset eredményességének esélyeit. A Lengyel Koztdrsasagnak a
targyalason adott magyarazatai szerint azonban e keresetben az emlitett munkavallalénak prima
facie kell bizonyitania azt az érvelését, hogy elbocsatdsa hatranyosan megkiilonboztetd vagy
tisztességtelen volt, méghozza gy, hogy nem ismeri annak indokait. Ehhez hozza kell tenni, hogy
még ha az ilyen keresetnek a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé altal e munkaiigyi
birésaghoz torténé benyujtisa ingyenes is, amint azt a Lengyel Koztdrsasag a tdrgyaldson is
kifejtette, a kereset elbirdlasara irdnyuld eljaras el6készitése és lefolytatdsa miatt az emlitett
munkavallalonak koltségei meriilhetnek fel, amelyeket rdadasul viselni is koteles a kereset
elutasitasa esetén.
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Végiil, ebben az 0sszefliggésben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hatdrozott idejd
szerz6dés az abban megjelolt hatarnapon a jovére nézve veszti hatalyat, amely hatdrnap — mint
ebben az esetben is — egy meghatdrozott idépont elérésére valé utaldssal is meghatarozhato.
Ebbdl kovetkezéen a hatdrozott idejli munkaszerzédés felei mar a szerz6dés megkotésekor
ismerik azt az idGpontot, amely meghatarozza a szerz6dés lejartanak hatdrnapjat. Ez a hatarnap
anélkil is megszabja a munkaviszony idétartamanak végét, hogy a feleknek a munkaszerzédés
megkotése utan erre vonatkozé szandékukat ki kellene fejezniiik (2018. janius 5-i Grupo Norte
Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 57. pont). Az ilyen munkaszerzédésnek a munkaltaté
kezdeményezésére torténd, a szerz6dés megkotésekor elére nem lathaté koriilmények
bekovetkezése miatt torténd lejarat el6tti megsziintetése, amely igy felboritja a munkaviszony
szabdlyos folyamatat, ebben az értelemben, elére nem lathatd jellegénél fogva legaldbb olyan
mértékben érinti a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalét, mint a hatdrozatlan idejd
munkaszerz6dés megsziintetése az annak keretében foglalkoztatott munkavallalét.

Ebbdl kovetkezik, hogy — és ezt a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia — az
alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas olyan eltéré binidsmddot vezet be,
amely a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékhoz képest kedvezdtlen bandsmédot
teremt a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék szamadra, ami abbdl ered, hogy ez utébbiak
esetében nem keriil alkalmazasra a széban forgé, az elbocsatas indokaira vonatkozé tdjékoztatasi
korlatozas.

Harmadszor — és a jelen itélet 49. pontja értelmében ezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia — azt is meg kell hatdrozni, hogy a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és
velik 0sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék kozotti, a kérdést
el6terjeszto birdsag kételyeinek targyat képezé eltéré bandasmadd igazolhaté-e a keretmegéllapodas
4. szakaszanak (1) bekezdése értelmében vett ,,objektiv okokkal”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az ,,objektiv
okoknak” a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaban szerepld fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehet6vé a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalék és a hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré bandsmddnak azon az alapon torténd igazoldsat, hogy
ezt az eltéré banasmodot torvényhez vagy kollektiv szerz6déshez hasonlo, altalanos és absztrakt
nemzeti norma irja el6 (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 19-i Lufthansa CityLine itélet,
C-660/20, EU:C:2023:789, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a fogalom, éppen ellenkezéleg, azt koveteli meg, hogy az eltéré bandsmdd igazoldsara a széban
forgd foglalkoztatasi feltételt jellemzd pontos és konkrét tényezdk fennallasa, e bandasmdd
megjelenésének sajatos kornyezete, tovabba objektiv és atlathato6 kritériumok alapjan keriiljon sor
annak vizsgalata érdekében, hogy az eltéré bandsmodd valds igényre ad-e vélaszt, a kitizott cél
elérésére alkalmas-e, illetve ahhoz sziikséges-e. Az emlitett tényez6k eredhetnek példaul azon
feladatok kiilonos jellegébdl vagy sajatos jellemzdibdl, amelyek ellatasara a hatdrozott idejd
szerz6déseket megkototték, illetve — adott esetben — az egyik tagallam altal elérni kivant jogszertd
szocidlpolitikai célbdl (2023. oktdber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a lengyel kormédny — a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésag) dltal a jelen
itélet 23-25. pontjadban emlitett itéletben kovetett érvelésre hivatkozva — a hatdrozott ideji
munkaszerz6dés és a hatdrozatlan idejii munkaszerz6dés tarsadalmi és gazdasagi funkcidja
kozotti kiilonbségre hivatkozik.

12 ECLI:EU:C:2024:139
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A lengyel korminy szerint a lengyel jogban az indokolasi kotelezettség tekintetében aszerint
alkalmazott kiillonbségtétel, hogy hatdrozatlan ideji szerzédés vagy hatarozott idejli szerzédés
felmondésardl van-e szd, a ,teljes, produktiv foglalkoztatdsra iranyul6 nemzeti szocidlpolitika”
jogszerli célkitizésének kovetéséhez kapcsolddik. E cél kovetése a munkaerépiac nagy foku
rugalmassagat igényli. A hatdrozott ideji munkaszerzédés egyrészt azzal jarul hozzd ehhez a
rugalmassaghoz, hogy jelentésebb szamu személynek ad esélyt a munkdba &lldsra, megfelel6
védelmet biztositva az érintett munkavallaloknak, masrészt pedig azzal, hogy lehet6vé teszi a
munkaltatok szamara, hogy a tevékenységiik béviilése esetén anélkil is ki tudjak elégiteni az
igényeiket, hogy tartésan elkoteleznék magukat az érintett munkavallalé mellett.

A lengyel kormany hangsulyozza tehat, hogy az emlitett cél elérését veszélyeztetné, ha a hatarozott
idére alkalmazott munkavallaléknak a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékkal azonos
szintli védelmet biztositandanak a munkaszerz6dés rendes felmondassal tortén6é megsziintetésével
szemben. Ezt a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésig) is megerdsitette, amikor
megallapitotta, hogy a rendszerek kozotti ilyen eltérés az alkotmany 2. és 32. cikkére értelmében
jogszerl, amelyek a demokratikus jogallamisag elvét, a torvény el6tti egyenléség elvét, valamint a
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi életben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
rogzitik.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a lengyel kormdany altal az alapiigyben széban forgé szabalyozas
igazolasa érdekében hivatkozott tényezék nem az érintett foglalkoztatasi feltételt jellemz6, pontos
és konkrét tényez6k, amint azt a jelen itélet 58. és 59. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
megkoveteli, hanem inkabb egy olyan kritériumhoz hasonlitanak, amely éltalanos és absztrakt
modon kizdrélag magdra a foglalkoztatas idStartamara utal. E tényezdk alapjan tehat nem lehet
megbizonyosodni arrél, hogy az alapiigyben széban forgé eltéré banasmoéd az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében vett valos igényre ad-e valaszt.

Ebben a tekintetben annak elfogaddsa, hogy onmagdban a munkaviszony ideiglenes jellege
elegendd a hatdrozott és hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmod
igazolasahoz, a keretmegallapodas célkitiizéseit a 1ényegiiktol fosztana meg, és a hatarozott idére
alkalmazott munkavallalok szamara kedvezdtlen helyzet dllanddsuldsat jelentené (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirdk jogdallasa]
itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 152. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre a jelen itélet 58. és 59. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen
eltér6 bandsmddnak azonkiviil, hogy valds igényre kell vélaszt adnia, alkalmasnak kell lennie a
kitizott cél elérésére, és ahhoz sziikségesnek kell lennie. Ezen tdlmenden ezt a célkit(izést
koherens és szisztematikus mddon, az emlitett itélkezési gyakorlat kovetelményeinek
megfeleléen kell kovetni (2023. oktdber 19-i Lufthansa CityLine itélet, C-660/20, EU:C:2023:789,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgé szabélyozds azonban nem tiinik sziikségesnek a lengyel kormdany altal
hivatkozott célkittizés fényében.

Ugyanis még ha a munkadltatékat koteleznék is arra, hogy kozoljék a hatarozott idejl szerz6dés
lejarat el6tti megsziintetésének okait, ezzel nem veszitenék el a munkaszerzédések e tipusdban
rejlé rugalmassagot, amely hozzajarulhat a teljes foglalkoztatashoz a munkaerépiacon. E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy a széban forgd foglalkoztatési feltétel nem arra vonatkozik,
hogy a munkéltaté jogosult-e egy hatdrozott idejii munkaszerzédést rendes felmonddassal
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megsziintetni, hanem arra, hogy a munkavallaléval irdsban kozolje az elbocsatasat megalapozd
indokot vagy indokokat, igy nem tekinthet6 gy, hogy ez a feltétel alkalmas lenne arra, hogy ezt a
rugalmassagot jelentésen megvaltoztassa.

Ami azt a kérdést illeti, hogy egy nemzeti birésag maganszemélyek kozotti jogvitaban koteles-e
mell6zni a keretmegallapodds 4. szakaszaval ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsat,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésagoknak maganszemélyek kozotti
jogvitaban kell donteniiik, amelyben a széban forgé nemzeti szabdlyozas nyilvanvaldan ellentétes
az uniés joggal, e birésagok feladata, hogy biztositsdk az unids jog rendelkezései &ltal a
maganszemélyek szamadra biztositott birdi jogvédelmet, és garantdljak e rendelkezések teljes
érvényesiilését (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maginszemélyek kozotti
jogvita esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valé
atiiltetése érdekében hozott rendelkezések alkalmazdsa sordan egy tagallami bir6sag a nemzeti jog
valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és azt a lehetéségekhez képest, az iranyelv szovegét
és céljat figyelembe véve koteles ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban 1évé
eredményre jusson (2022. janudar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése elvének ugyanakkor vannak bizonyos
korlatai. Igy a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a nemzeti jog relevans szabélyainak
értelmezésekor és alkalmazdsakor az irdnyelv tartalmdra hivatkozzon, az 4ltaldnos jogelvek
korlatozzdk, és az emlitett kotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20,
EU:C:2022:33, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti
rendelkezést, nevezetesen a munka torvénykonyve 30. cikkének 4. §-at lehet-e a
keretmegallapodas 4. szakaszaval 6sszhangban értelmezni.

Ha egy nemzeti rendelkezést nem lehet az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban értelmezni, az
unids jog elsé6bbségének elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésag, amelynek hataskorébe tartozik
az uniods jog rendelkezéseinek alkalmazésa, mell6zze a nemzeti jog barmely olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely ellentétes a kozvetlen hatdlyt unids jog rendelkezéseivel.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy egy irdnyelv 6nmagdban nem
hozhat létre maganszemélyre vonatkozd kotelezettséget, igy arra nem lehet a nemzeti birdsag
el6tt maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése
értelmében ugyanis az iranyelv kotelezé jellege, amelyen az irdnyelv hivatkozhatdsaga alapul, csak
»minden cimzett tagdllam” tekintetében all fenn, hiszen az Unié a maganszemélyekre
vonatkozdan csak azokon a teriileteken jogosult altalanos és elvont médon, azonnali hatallyal
kotelezettségeket megdllapitani, ahol rendeletalkotdsi hatdskorrel rendelkezik. Ennélfogva
valamely irdnyelv rendelkezése — még ha egyértelm(i, pontos és feltétel nélkiili is — nem teszi
lehet6vé a nemzeti birdsag szamara, hogy mellézze a nemzeti joganak az irdnyelvvel ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat, ha ezdltal a maganszemélyre tovabbi kotelezettség harulna (2019.
junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 65—67. pont; 2022. januar 18-i Thelen
Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A nemzeti birésag tehat kizarélag az unids jog alapjan nem koteles mell6zni a nemzeti jog olyan
rendelkezésének alkalmazasat, amely ellentétes az unids jog valamely rendelkezésével — feltéve,
hogy ez utébbi rendelkezésnek nincs kozvetlen hatdlya —, ez azonban nem érinti a nemzeti
birésag és barmely hataskorrel rendelkez6 nemzeti kozigazgatasi hatdsdg azon lehetéségét, hogy
a nemzeti jog alapjan mell6zze a nemzeti jog olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely
ellentétes az unids jog olyan rendelkezésével, amelynek nincs kozvetlen hatalya (lasd ebben az
értelemben: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 33. pont).

A Birdsig természetesen mar megallapitotta a keretmegdllapodas 4. szakasza 1. pontjanak
kozvetlen hatdlyat, és kimondta, hogy tartalmat tekintve ez a rendelkezés nyilvanvaléan feltétel
nélkiilinek és kelléen pontosnak mindsiil ahhoz, hogy egy maganszemély a tag értelemben vett
allammal szemben a nemzeti birésag el6tt hivatkozhasson ra (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 68. pont; 2013. december 12-i Carratu itélet,
C-361/12, EU:C:2013:830, 28. pont; lasd még: 2017. oktédber 10-i Farrell itélet, C-413/15,
EU:C:2017:745, 33-35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen tigyben, mivel az alapeljaras maganszemélyek kozott all fenn, az unids jog
nem kotelezheti a nemzeti birésiagot, hogy a munka torvénykonyve 30. cikke 4. §-anak
alkalmazasat pusztin azon megéllapitas alapjan mell6zze, hogy e rendelkezés ellentétes a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaval.

Ennek megfeleléen, ha egy tagdllam olyan jogszabdlyt fogad el, amely tobbek kozott a
keretmegallapodds 4. szakasza altal szabdlyozott foglalkoztatési feltételek részletes és konkrét
szabdlyaira vonatkozik, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid jogat hajtja
végre, tehat biztositania kell tobbek kozott a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valé jog tiszteletben tartasat (ldsd analégia utjan: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
[Adézassal kapcsolatos informacidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen itélet 47—-56. pontjaban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban
forgdé nemzeti szabalyozas — amely szerint a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalét, akinek a
munkaszerz6dését rendes felmondassal sziintetik meg, a hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallaléval ellentétben nem kell azonnal irdsban tdjékoztatni az elbocsatas indokardl vagy
indokairdl — korlatozza a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalé birésagi jogorvoslathoz valo
joganak gyakorlasat, amelynek biztositékat tobbek kozott a Charta 47. cikke tartalmazza. E
munkavallalét ugyanis ily médon megfosztjak attél a fontos informaciétdl, amely az elbocsatdsa
esetlegesen indokolatlan jellegének megitéléséhez, és adott esetben a felmondas megtdmadasara
iranyuld birdsagi jogorvoslat el6készitéséhez sziikséges.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az alkalmazandé nemzeti jog altal
bevezetett, a jelen itélet 56. pontjadban megallapitott eltéré bandsmod sérti a Charta 47. cikkében
foglalt hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogot, mivel az a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalé6t megfosztja — a hatdrozatlan id6ére alkalmazott munkavallalét megilleté — azon
lehetdségtdl, hogy el6zetesen felmérje, hogy a munkaszerz6dését megsziinteté hatarozattal
szemben célszer(i-e birdsagi eljarast inditani, és adott esetben a megsziintetés indokait
részletesen vitaté keresetet elGterjeszteni. Végeredményben, figyelembe véve a jelen itélet
60—67. pontjaban kifejtetteket, a lengyel kormdny altal elSterjesztett tényez6k nem alkalmasak
arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében igazoljdk az emlitett jog ilyen
korlatozasat.
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A Birdsag azonban madr tisztdzta, hogy a Charta 47. cikke 6nmagaban elegendd, és azt nem kell
uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagéaban hivatkozhat6 jogot
biztositson a maganszemélyek szamadra (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger
itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 76. pontjaban emlitett esetben a nemzeti birésagnak a hataskorén
beliil biztositania kell a jogalanyok szdméra a keretmegdllapodas 4. szakaszanak 1. pontja és a
Charta 47. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezéseib6l eredd birdi jogvédelmet — az
igazsagszolgaltataishoz valé jogot magdban foglalé hatékony jogorvoslathoz valé jog
tekintetében — tehat a Charta emlitett rendelkezése teljes érvényesiilésének biztositasahoz
sziikséges mértékben melléznie kell a munka torvénykonyve 30. cikke 4. §-anak alkalmazasat
(lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
79. pont; 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatély]
itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 57. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a munkaltatdé nem koteles irdsban indokolni a hatdrozott idej
munkaszerz6dés rendes felmondassal torténé megsziintetését, jollehet a hatarozatlan ideji
munkaszerz6dés megsziintetése esetén koteles erre. A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré
nemzeti birésag, amennyiben az alkalmazandé nemzeti jogot nem tudja az emlitett szakasszal
osszhangban értelmezni, koteles hataskorén belil biztositani a jogalanyok szdmara a Charta
47. cikkébdl eredd birdi jogvédelmet, és garantilni e cikk teljes érvényesiilését, sziikség esetén
mell6zve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrol szo6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezd, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegallapodas 4. szakaszat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a munkaltaté nem koteles
irasban indokolni a hatirozott idejii munkaszerzodés rendes felmondassal torténo
megsziintetését, jollehet ilyen kotelezettség terheli a hatarozatlan ideji munkaszerzdés
megsziintetése esetén. A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag,
amennyiben az alkalmazandé nemzeti jogot nem tudja az emlitett szakasszal 6sszhangban
értelmezni, koteles hataskorén beliil biztositani a jogalanyok szamara az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkébol ered6 birdi jogvédelmet, és garantalni e cikk teljes
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érvényesiilését, sziikség esetén mellozve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasat.

Alairasok
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