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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. marcius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adé — 92/12/EK irdnyelv — 4. cikk —
Termékek jovedékiado-fliggesztéssel torténd szallitdsa — Feltételek — 6. és 20. cikk —
Termékek szabad forgalomba bocsatisa — Az adminisztrativ kisér6okmany meghamisitasa —
Jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd széllitdsa sordn elkovetett jogsértés vagy
szabalytalansag — Termékek addfelfiiggesztési eljarasbdl valo szabdlytalan kilépése —
A sz3llitasrél tudomassal nem bir6 cimzett — Harmadik személy éltal elkovetett csalds — A
13. cikk a) pontja és a 15. cikk (3) bekezdése — Szallitasra nyujtott kotelez biztositék —
Terjedelem”
A C-711/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020.
december 31-én érkezett, 2020. december 16-i hatdrozataval terjesztett el6
a Generalni reditelstvi cel
és
a TanQuid Polska sp. z o.o0.
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic (el6ado) és Csehi Z. birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a TanQuid Polska sp. z 0.0. képviseletében R. Halicek advokat,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Salykova és C. Perrin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az 1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL 1994. L 365., 46. o.; magyar nyelv( killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 264. 0.) mddositott, a
jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl,
szallitasarol és ellendrzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL 1994.
L 76, 1. o, magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o., a
tovabbiakban: 92/12 iranyelv) 13., 15. és 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Generalni feditelstvi cel (vamiigyi féigazgatdsag, Cseh Koztirsasig) és a
Lengyelorszagban letelepedett TanQuid Polska sp. z o.0. tarsasag (a tovdbbiakban: TanQuid)
kozott az addfelfiiggesztési eljaras asvanyolajok szdllitdsa soran torténé megsértése miatti
jovedékiadd-beszedés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 92/12 irdnyelv

A 92/12 irdnyelvet 2010. aprilis 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a jovedéki adéra vonatkozé
altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.), és annak helyébe 1épett. Az
alapiigy tényallasanak idejére figyelemmel azonban a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
a 92/12 iranyelvre tekintettel kell vizsgalni.

A 92/12 irdnyelv negyedik, tizedik és tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

sl--.] a bels6 piac létrehozasanak és miikodésének biztositdsa érdekében a jovedéki ado
felszamithatésaganak minden tagallamban azonosnak kell lennie;

[...]
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[...] az egyik tagdllam teriiletérdl a masikra valé széllitds nem eredményezheti a K6zosségen beliili
szabad 4drumozgast akadidlyozé ellendérzések szdminak novekedését [helyesen: nem
eredményezhet a Kozosségen belili arumozgist akadilyozdé ellendrzést], [...] az adéd
felszamithatésaganak szempontjabdl mindazonaltal sziikség van a jovedéki termékek szallitasanak
ismeretére; [...] ezért rendelkezni kell az ilyen termékek kisér6okmaényardl;

[...]

[...] e tekintetben els6sorban az egyes szallitmanyok konnyd azonosithatésiagardl kell
gondoskodni; [...] rendelkezni kell a szallitmany ad6helyzetének azonnali azonosithatdsigardl;
[...] ennek érdekében sziikséges ezen igényeknek megfelelni képes olyan kiséréokmany
biztositdsa, amely lehet akir adminisztrativ, akdr kereskedelmi okmany; [...] az alkalmazott
kereskedelmi okmadanynak tartalmaznia kell az adminisztrativ okmédnyon megjelen6 lényeges
elemeket.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv rogziti az olyan jovedéki add és egyéb kozvetett addk ala tartozd termékekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett médon az ilyen termék
fogyasztasara vetnek ki, kivéve a hozzdadottérték-adot és a[z Eurdpai Unid] dltal megéllapitott
addkat.”

Az emlitett irdnyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen eurdpai unids szinten tobbek kozott
az asvanyolajokra kell alkalmazni.

Ugyanezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen szol:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) addraktdr engedélyese: azon természetes vagy jogi személy, akit, illetve amelyet a tagillam
illetékes hatdsaga feljogositott a jovedéki addnak az addraktarozasi rendelkezések keretében
valo felfiiggesztése mellett a jovedéki termékek tizleti tevékenység sordn torténd eldallitasara,
feldolgozasara, birtokban tartdsara, atvételére és atadasara;

b) addraktdr: azon hely, ahol a raktar helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai altal megéllapitott
feltételek szerint az addraktar engedélyese a jovedéki termékeket iizleti tevékenysége soran
adofelfiiggesztés keretében elédllitja, feldolgozza, tarolja, atveszi vagy atadja;

c) addfelfiiggesztés: olyan addzasi rendszer, amelynek keretében a termékek eldallitasa,
feldolgozasa, birtokban tartdsa, atvétele vagy szallitasa a jovedéki add felfiiggesztése mellett
torténik;

d) bejegyzett kereskedd: adoraktari engedély nélkiili természetes vagy jogi személy, akit, illetve
amelyet egy tagdllam illetékes hatdsiga feljogositott, hogy iizleti tevékenysége soran

addfelfiiggesztés mellett mas tagallambdl szarmazd jovedéki termékeket atvegyen. Az ilyen
kereskedé addfelfiiggesztéssel nem tarolhat és nem adhat at addkoteles termékeket.

[...]"
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A 92/12 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett termékek jovedékiadd-kotelesek a[z Unid] [...] teriiletén tortént
eléallitasukkor vagy az e teriiletre tortént importalasukkor.”

Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A jovedéki ado a szabadforgalomba bocsataskor vethetd ki vagy olyan hidny megallapitdsa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiadd-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsatasa a kovetkezdket jelenti:
a) az addfelfiiggesztési eljarasbol valo kilépés, ideértve a szabalytalan kilépést is;

[...]

(2) Az érvényesitendd jovedéki add kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az add
kivetésének idépontjaban a szabadforgalomba bocsatés, illetve a hidny megallapitdsinak helye
szerinti tagallamban hatalyban levé feltételekkel és mértékkel. A jovedéki adot az egyes
tagdllamok az éltaluk meghatdrozott eljards szerint allapitjdk meg és szedik be azzal, hogy a
tagdllamok a nemzeti, illetve a mas tagillambdl szdrmazé termékre ugyanazon szabdlyozast
alkalmazzak.”

A 92/12 irdnyelv 13. cikkének a) pontja értelmében az adéraktir engedélyese sziikség esetén
biztositékot nyujt a termék elGdllitasdra, feldolgozdsira és tartdsira, valamint kotelezd
biztositékot nyujt szallitdsukra ezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése szerint, amelynek a
feltételeit az adoraktar engedélyezése szerinti tagallam illetékes hatésagai allapitjadk meg.

Ezen irdnyelv 15. cikke szerint:

»(1) [...] [A] jovedéki termékek addfelfiiggesztés mellett torténd széllitdsa az adoraktarak kozott
val6sul meg.

[...]

(3) Afz Unién] belili szallitassal egyiitt jaré kockazatokra olyan biztositék nyujt fedezetet,
amelyet a 13. cikk szerint az atad6 adéraktar engedélyese nyujt, vagy adott esetben egy, mind a
feladot, mind pedig a fuvarozét egyiittesen és egyetemlegesen kotelezd biztositék. A tagallamok
illetékes hatdsagai engedélyezhetik a szdlliténak vagy az aru tulajdonosanak, hogy a feladé
addraktar engedélyese helyett 6k nyudjtsanak biztositékot. Adott esetben a tagallamok a cimzett6l
is kérhetik a biztositék nyujtasat.

[...]

A biztositékra vonatkozd részletes szabdlyozast a tagdllamok allapitjdk meg. A biztositék a[z
Unién] beliil mindeniitt érvényes.

(4) A 20. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a feladd adoéraktir engedélyese, valamint,
amennyiben feleléssége fenndll, a fuvarozé csak azon esetben mentesiil az ad6 aldl, ha
els6dlegesen a 18. cikkben emlitett termékkisér6-okmannyal a 19. cikkben meghatarozott
feltételek mellett bizonyitja, hogy a cimzett atvette a részére szallitott terméket.
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[...]"

Az emlitett irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen:

»A 15. cikk (1) bekezdése ellenére a cimzett lehet adéraktari engedély nélkiili hivatasos kereskedd is. E
kereskedd iizleti tevékenysége soran mads tagallambdl szarmazé jovedéki terméket adofelfiiggesztés
keretében vehet at. Azonban adéfelfiiggesztés mellett nem tarthat, és nem adhat tovabb ilyen
terméket.”

A 92/12 iranyelv 16. cikkének (2) és (3) bekezdése meghatirozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az adéraktir engedélyesének nem mindsiilé kereskedének meg kell felelnie attél
fiiggben, hogy a tagallamanak adéhatdésaganal bejegyezték-e, vagy sem.

Ugyanezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[...] [A] tagallamok kozotti addfelfiiggesztéssel szallitott minden jovedéki terméket [...] egy, a feladd
altal kidllitott okmany kisér. Ez vagy egy adminisztrativ okmdny, vagy pedig egy kereskedelmi
okmany. [...]”

Az emlitett irdnyelv 19. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A 18. cikkben meghatarozott okménnyal vagy az okmanyra valé hivatkozassal elkiildott vagy
atvett szallitmanyok kereskeddinek értesiteniiik kell a tagallam ad6hatésagait. Az okmanyt négy
példanyban kell elkésziteni:

— egy példany a feladdé,

— egy példany a cimzetté,

— egy példanyt visszakiildenek a feladénak teljesitési elismervényként,

— egy példany a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatosagaé.

Az egyes elkiildés szerinti tagallamok illetékes hatésagai biztosithatnak az okmanybdl egy tovabbi
példanyt az indulds szerinti tagallam illetékes hatésagai szamara.

[...]

A rendeltetés szerinti tagallamok kikothetik, hogy a teljesités elismerésére a feladdnak
visszakiildott példanyt a nemzeti hatésagoknak igazolniuk kell vagy hatirattal kell ellatniuk. [...]

[...]

(2) Amennyiben a jovedéki termék adofelfiiggesztés keretében egy addraktir engedélyeséhez,
illetve egy bejegyzett vagy nem bejegyzett keresked6hoz keriil, a kisér6 adminisztrativ vagy
kereskedelmi okmany egy példanyat megfelel6en kitoltve a cimzett a teljesités elismerésére
legkésobb az atvétel honapja utani 15 napon beliil visszakiildi a feladonak.

A fenti rendelkezések ellenére a feladasi tagallam rendelkezhet ugy, hogy a visszakiildendé példany
masolatat faxon azonnal kiildjék meg a feladénak, hogy ezdltal a biztositék gyorsan feloldhatd
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legyen. Ez nem érinti az els6 mondat szerinti, az eredeti példany visszakiildésére vonatkozd
kotelezettséget.

[...]

(3) A 4. cikk c) pontja szerint meghatarozott adéfelfiiggesztés ugy zarul le, hogy a jovedéki
terméket az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett rendelkezések ald helyezik, és az ott emlitett
feltételekre figyelemmel, miutdan a feladé atvette a visszakiildott admnisztrativ kiséréokmany
vagy kereskedelmi okmany egy megfelel6en kitoltott példanyat, amelyben fel kell tiintetni, hogy a
termék az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok ala keriilt.”

Az emlitett irdnyelv 20. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben a termék szallitdsa kozben a jovedéki adé kivetésével jard jogszabalysértés vagy
egyéb szabdlytalansag torténik, a jovedéki addét azon tagallamban kell megfizetni, ahol a
jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansagot elkovették, és a biintetdjogi eljaras lehetségének
sérelme nélkiill azon természetes vagy jogi személy fizeti meg, aki, illetve amely a 15. cikk
(3) bekezdése alapjan biztositékot nyujt a jovedéki ad6é megfizetésére.

Ha a jovedéki adét nem a feladds szerinti tagdllam szedi be, az addét beszedd tagillamnak
tdjékoztatnia kell a feladas szerinti orszag illetékes hatdsagait.

(2) Amennyiben a szdllitds sordn jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansigot észlelnek
anélkiil, hogy annak elkovetési helyét meg lehetne allapitani, agy kell tekinteni, mint amelyet az
észlelés tagallamaban kovettek el.

(3) A 6. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amikor a jovedéki termék nem
érkezik meg rendeltetési helyére, és nem lehet megallapitani a jogszabalysértés vagy egyéb
szabdlytalansig elkovetésének a helyét, ugy kell tekinteni, hogy a jogszabdlysértést vagy egyéb
szabdlytalansagot a feladas helye szerinti tagallamban kovették el, amely beszedi a jovedéki addt
az aru feladasakor hatdlyos adomértékkel, kivéve ha négy hdnapon belil az illetékes hatésagok
megallapitjak az tgylet szabalyszerliségét vagy a jogszabalysértés vagy egyéb szabdlytalansag
tényleges elkovetési helyét. A tagdllamok meghozzdk a jogszabdlysértés vagy egyéb
szabdlytalansag elleni fellépéshez és a hatékony birsdgok kiszabasahoz sziikséges intézkedéseket.

(4) Amennyiben a kiséréokmany kidllitasatél szamitott harom év eltelte el6tt megallapitasra
keriil, hogy melyik tagdllamban kovették el ténylegesen a jogszabalysértést vagy egyéb
szabdlytalansigot, ez a tagillam jogosult beszedni a jovedéki addt az aru feladasakor esedékes
mértékben. Ebben az esetben, amint a beszedés ténye bizonyitottd valt, az eredetileg kivetett
jovedéki ado visszatéritésre keriil.”

A 2719/92 rendelet
Az 1993. julius 27-i 2225/93/EGK bizottsagi rendelettel (HL 1993. L 198., 5. o.; magyar nyelvii

killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 238. o.) moddositott, a jovedékiado-koteles termékek
addfelfiiggesztéses eljaras mellett torténd szallitasahoz sziikséges adminisztrativ kiséréokmanyroél
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sz6l6, 1992. szeptember 11-i 2719/92/EGK bizottsagi rendelet (HL 1992. L 276., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 192. o.; a tovdbbiakban: 2719/92 rendelet) 1. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»A jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitasat kiséré adminisztrativ okmanyként
a 92/12/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az I. mellékletben szereplé okmaényt kell
haszndlni. Az okmadny kitoltésére és hasznalatdnak modjara vonatkozé Utmutatét ezen okmany 1.
példanyanak héatoldalan lehet megtaldlni.”

E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az adminisztrativ okméany helyettesithetd
kereskedelmi okmadnnyal, amennyiben az tartalmazza ugyanazon adatokat, amelyeket az
adminisztrativ okmanyon fel kell tiintetni.

A cseh jog

A zékon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (a jovedéki adé6rdl sz6lé 353/2003. sz. torvény)
alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a jovedéki addrdl szo6ld torvény)
25. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a szabdlyozott termékek csak kiséré6okmaénnyal
szallithatok jovedékiado-felfiiggesztéssel a tagallamok kozott abban az esetben, ha a szabalyozott
termékeket egy masik tagallam adéraktardbdl olyan addraktdr-iizemeltetének, engedélyezett
cimzettnek vagy adoéiigyi képviseldnek szallitjak, aki a Cseh Koztarsasag adoteriiletére
vonatkozdéan engedélyt kapott.

A jovedéki adorol szol6 torvény 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a szabélyozott termékek csak
kiséréokmannyal szallithaték jovedékiadd-felfiiggesztéssel, hacsak a jelen torvény masként nem
rendelkezik.

A jovedéki adordl szolé torvény 28. §-anak (1) bekezdése szerint fdszabdly szerint a
jovedékiadd-felfiiggesztési eljarast megsértik a szallitds sordn, ha a szabdlyozott termékek
addraktarba, engedélyezett cimzetthez, kozvetlen kézbesitési helyre, kiviteli helyre, a 11. cikk
(1) bekezdésének d) vagy e) pontjadban emlitett személyhez vagy egy masik tagallamban
a 92/12 iranyelv szerinti cimzetthez torténd szdllitisa nem fejez6dik be a megadott hatdridén
beldl.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. januar 5-én a Celni urad Nachod (ndchodi vimhivatal, Cseh Koztarsasag) tisztvisel6i harom
tartalykocsit ellendriztek, amelyek a benyujtott kiséréokmanyok szerint a TanQuid altal
tizemeltetett, lengyel teriileten taldlhat6 addraktarbdl az EKOL GAS PB, s. r. o. (a tovabbiakban:
EKOL GAS) cseh jog szerinti kereskedelmi tarsasignak szant dsvanyolajat szallitottak. Az
ellendrzés soran megallapitottdk, hogy az e kisér6okmaényokon szerepldé informacidk hamisak
voltak. Ezt kovetéen az EKOL GAS tagadta, hogy barmilyen kereskedelmi kapcsolatban éllna a
TanQuiddal.

A cseh vamhatésagtodl szarmazo tajékoztataskérésre valaszul a lengyel vamhatdsag mellékletekkel
egylitt 38 kisér6okmanyt juttatott el neki, amely kisér6okmanyokbdl kittinik, hogy allit6lag tovabbi
asvanyolaj-mennyiségeket adtak fel az EKOL GAS-nak.
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Ezenkivill megaéllapitasra kertilt, hogy e kisér6okmdanyokat nem nyujtottak be a vimhivatalhoz az
adatok pontossidganak és érvényességének az ellendrzése céljabol, és hogy a cseh vambhivatal 35
kiséréokmanyt megerdsité bélyegz6i hamisak voltak.

Végiil az utdijszed6 rendszerek nyilvantartdsai alapjan megallapitottdk, hogy az asvanyolajokat
ismeretlen személy részére széllitottdk, és azokat Zdar nad Sazavoundl (Cseh Koztarsasag)
kipakoltak. Ezzel 0sszefiiggésben a cseh renddrség biintetdeljarast inditott harmadik személyek
altal elkovetett csalds miatt, azonban ezt a nyomozast eljarasi okokbdl lezartak.

2016. marcius 3-an a Celni urad pro Jihocesky kraj (a dél-csehorszagi régié vamhivatala, Cseh
Koztarsasag) egy 2016. janudr 11-i adoéellenérzési jelentés alapjan tobb addémegdallapitéd
hatdrozatot hozott az &asvanyolajok jovedéki addjara vonatkozdan, amely hatdrozatokban a
TanQuid terhére 6sszesen 10 207 850 cseh korona (CZK) (hozzavetéleg 42 000 eurd) 6sszegi ado-
kotelezettséget allapitott meg.

Mivel az ezen adomegallapitd hatirozatokkal szemben benyujtott kozigazgatdsi jogorvoslatokat a
vamiigyi f6igazgatdsag elutasitotta, a TanQuid az elutasité hatdrozatok ellen keresetet inditott a
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichndl (Ceské Budéjovice-i regionalis birésag, Cseh
Koztarsasag).

2018. szeptember 12-i itéletével e birdsag azzal az indokkal semmisitette meg az elutasité
hatdrozatokat, hogy egyrészt az elkovetett csalasok miatt a Cseh Koztarsasig teriiletén nem
keriilt sor termékek jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitdsara, masrészt pedig, hogy az
alapiigyben szdéban forgd értékesitéseket nem fedezte biztositék, mivel a nyujtott biztositék
kizarodlag az addéraktarak kozotti széllitasra vonatkozik. Az emlitett birdsag az dsvanyolajoknak a
TanQuid addraktarabdl valo kilépését szabad forgalomba bocsatasnak mindsitette.

A vamugyi féigazgatosag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi spravni soudhoz
(legfels6bb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag).

A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy teljesiilnek-e a termékek
jovedékiadd-felfiiggesztéssel torténd széllitdsa megkezdésének alaki és anyagi jogi feltételei, ha
egyrészt harmadik személyek csalard magatartassal egy masik tagallamban letelepedett,
engedélyezett cimzettnek adtdk ki magukat, masrészt pedig az e szallitds céljabdél nyujtott
biztositéknak nem megfelel6 a terjedelme.

El6szor is a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat egyrészt arra, hogy abban az esetben, ha
személyek bejegyzett keresked6ként (cimzett) 1épnek fel, mikozben erre semmiféle érvényes
engedéllyel nem rendelkeznek, a bejegyzett kereskedének nincs tudomdsa arrdl, hogy a
termékeket esetében jovedékiads-felfiiggesztéssel kell szallitani. Igy a Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i regionalis birésag) altal kimondottakhoz hasonléan tgy
tekinthetd, hogy e helyzet hasonlé ahhoz a helyzethez, amelyben a széban forgé szabalyozott
termékek azon cimzettje, akit a kisér6okmanyokban ilyenként tiintettek fel, nem rendelkezik a
sziikséges engedéllyel. EbbSl a szempontbdl az alapiligyben széban forgd asvanyolajoknak a
TanQuid adéraktarabol torténd kilépését szabad forgalomba bocsatasnak kell tekinteni.

Masrészt azonban a kérdést el6terjeszté birésag hangsilyozza, hogy az adéraktar engedélyese
kezdi meg a termékek jovedékiadd-felfiiggesztéssel torténd szallitasat, mivel & tolti ki az
adminisztrativ kisér6okmany A. részét. Ezenkivil az adéraktir engedélyese annyiban,
amennyiben a szallitds sordn bekovetkezett valamennyi jogsértésért vagy szabdlytalansagért
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objektiv felel6sséggel tartozik, a jogsértés vagy szabdlytalansag elkovetésének helye szerint koteles
a jovedéki adét megfizetni, mivel a cimzett csak az ligylet végén vesz részt abban. A cimzett
részvételére tehat nincs sziikség ahhoz, hogy a szallitds megkezd6djon.

Igy a termékek jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitasanak megkezdése szempontjabdl nem
relevans az a kérdés, hogy a termékek cimzettje tudott-e az tigyletrdl, vagy sem. Ugyanigy nincs
jelent6sége azon késébbi megéllapitisnak sem, hogy harmadik személyek jogellenesen adtak ki
magukat bejegyzett kereskedd érdekében eljaré személyeknek. Ebben az 0sszefiiggésben a
vamhatdsagok csak azt kotelesek vizsgalni, hogy a szillitas a bejegyzett kereskeddk kozott
val6sul-e meg, és hogy nyujtottak-e biztositékot a jovedéki addra.

Maisodszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kétségei vannak a jovedéki ad6 — termékek ezen add
felfiiggesztésével torténd széllitdsa soran valé — megfizetésének biztositasa érdekében nyujtott
biztositék jellegét és céljat illetéen. Hajlik arra az alldspontra, hogy amennyiben a biztositék
nyujtasit a  termékek  jovedékiado-felfiiggesztéssel — torténd  szallitdsara  szolgald
kisér6okmanyokon név szerint megjelolt, engedélyezett cimzett tekintetében tiintették fel, egy
masik tagallam vamhatdsagai nem ellendrizhetik a biztositék indokat, és nem is vizsgalhatjak a
kisér6okmanyokon szerepl6 adatok hitelességét sem.

Mairpedig a jelen tigyben a nyujtott biztositék, amelyet formadlisan az addéraktarak kozotti szallitas
céljabdl nyujtottak, az altala fedezett adokotelezettségek tipusaként a jovedékiado-felfiiggesztési
eljaras ald vont jovedéki termékek addraktarbdl valo kilépését emlitette. Ezenkiviil e biztositékot
azért nyujtottdk, hogy biztositsdk a szabalyozott termékek jovedékiado-felfiiggesztési eljarassal a
TanQuid addraktarabdl az EKOL GAS, egy bejegyzett kereskedd részére torténd szallitasat.

E kortilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A jovedékiado-koteles termékek széllitasa a [92/12] iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében
vett adofelfiiggesztési eljaras keretében torténik-e abban az esetben, amikor az egyik tagallam
vamhatésaga hozzajarult, hogy a termékeket adofelfiiggesztési eljaras keretében szallitsak az
adéraktarbol a masik tagallamban letelepedett bejegyzett keresked6héz, ugyanakkor nem
teljesiiltek a termék adoéfelfiiggesztési eljards keretében torténd széllitdsdanak objektiv
feltételei, mivel egy késébbi eljards soran megallapitottdk, hogy a bejegyzett kereskedének
valamely harmadik személyek csaldsa miatt nem volt tudomasa a termékek szallitasarol?

2) Akadélyozza-e a jovedéki biztositéknak a [92/12] irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, de a termék adéraktir és masik tagallamban letelepedett bejegyzett
keresked6 kozott addfelfiiggesztési eljaras keretében torténd szallitasatol eltérd célbol tortént
nyljtasa a jovedékiado-felfiiggesztési eljards keretében torténd szdllitds szabdlyszeri
megkezdését, ha a biztositék nydjtasinak tényét feltiintették a termékek bejegyzett
keresked6hoz adoéfelfiiggesztési eljaras keretében torténd szallitasat kiséré okmaényokban, és
azt a tagallam vamhatdsagai igazoltak?”

ECLI:EU:C:2022:215 9
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerti vizsgalni, a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 92/12 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy a jovedéki termékeknek az
addraktar engedélyese altal kisér6okmdannyal és kotelez biztositékkal valo feladdsa termékek
ezen iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett, jovedékiadd-felfiiggesztéssel torténd
szallitdisanak mindsill olyan helyzetben, amelyben valamely harmadik személy csalard
magatartasa miatt az e kisér6okmanyon és e biztositékon feltiintetett cimzettnek nincs tudomadsa
arrol, hogy e termékeket szamara feladtak.

Egyébirant e birdsag arra is keresi a valaszt, hogy befolyasolja-e az ilyen szallitas szabalyszer(
jellegét az, hogy az addraktir engedélyese altal e feladds céljabdl nydjtott kotelezd biztositékon
pontosan megjelolik az engedélyezett cimzett nevét, a 92/12 irdnyelv 15. vagy 16. cikkének
alkalmazasa céljabol annak bejegyzett keresked6i minéségét azonban nem.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 92/12 iranyelv célja, hogy megallapitson a
jovedékiadd-koteles termékek — mint példaul az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett dsvanyolajak — birtoklasara, szallitasara és ellen6rzésére vonatkozo bizonyos szabalyokat,
kiilonosen, amint a negyedik preambulumbekezdésbdl kitiinik, annak biztositasa érdekében, hogy
a jovedékiadd-kotelezettség keletkezése minden tagdllamban azonos legyen. Ez a harmonizacié
fészabaly szerint lehet6vé teszi a tagallamok kozotti kettds adoztatds elkeriilését (2021. februar
24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az adéztatand6 tényallast ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
jovedékiado-koteles termékeknek az Unio teriiletén torténd elballitasa vagy az e teriiletre torténd
importja képezi (2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a 92/12 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében jovedékiadd-kotelezettség
keletkezik tobbek kozott a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsitasakor. Ezen irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében e fogalom magéaban foglalja
az emlitett iranyelv 4. cikkének c) pontjaban meghatdrozott, adofelfiiggesztési eljarasbodl vald
kilépést is, ideértve a szabdlytalan kilépést is (2021. februdr 24-i Silcompa itélet, C-95/19,
EU:C:2021:128, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen szabdlyozasra az jellemzd, hogy az ald tartozé aruk tekintetében még nem keletkezik
jovedékiadd-kotelezettség, bar az addztatando tényéllas mar megvaldsult. Kovetkezésképpen, ami
a jovedékiado-koteles termékeket illeti, e szabdlyozds addig halasztja a jovedékiadd-kotelezettség
keletkezését, amig annak egyik — az el6z6 pontban leirt feltételhez hasonlé feltétele — nem teljesiil
(2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, tekintettel arra a kozponti szerepre, amelyet az uniés jogalkoté a 92/12 irdnyelvnek
megfeleléen az adofelfiiggesztési eljaras keretében szamdra biztosit, az addraktar engedélyese
fészabaly szerint viseli az ezen eljarassal jaré valamennyi kockdzatot, kiilonosen akkor, ha e
termékek szallitasa sordn olyan szabalytalansigot vagy jogsértést kovettek el, amelynek
kovetkezményeként jovedékadd-kotelezettség keletkezik. E felel6sség ezenkiviil objektiv, és nem
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az addraktar-engedélyes bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén, hanem valamely gazdasagi
tevékenységben vald részvételén alapul (lasd ebben az értelemben: 2021. februr 24-i Silcompa
itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 92/12 iranyelv rendszerében a felad6 addraktar-engedélyes felel6sségét adott
esetben nem valthatja fel a jovedékiadé-koteles termékek tulajdonosanak a felelssége.

Ami kozelebbrdl a jovedékiadd-koteles termékek adoéfelfiiggesztéssel torténd szallitdsat illeti,
a 92/12 iranyelv szamos olyan feltételt ir eld, amelyeknek e termékek feladdsanak meg kell
felelnie annak érdekében, hogy e szallitas sordn a feladé adéraktir-engedélyes tovabbra is ezen
eljaras hatalya ala tartozhasson.

A 92/12 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedékiadd-koteles termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa fészabdly szerint az ezen irdnyelv 4. cikkének a) pontja
értelmében vett adoraktir-engedélyes dltal iizemeltetett, annak 4. cikkének b) pontjaban
meghatarozott adéraktarak kozott valosul meg.

Az emlitett irdnyelv 16. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel6en az ilyen szallitds kivételesen
bejegyzett kereskedd részére is lehetséges, amely utébbit ugyanezen iranyelv 4. cikkének
d) pontja ugy hatdroz meg, mint addraktari engedély nélkiili természetes vagy jogi személy, akit,
illetve amelyet egy tagallam illetékes hatdsaga feljogositott, hogy iizleti tevékenysége soran
jovedékiadd-felfiiggesztés mellett mas tagallambol szarmazé jovedéki termékeket atvegyen.

Amennyiben a jovedéki termékek szallitasa kozben olyan szabdlytalansagot vagy jogsértést
— beleértve a csalds esetét is — kovetnek el vagy allapitanak meg, amelynek kovetkezményeként
jovedékadd-kotelezettség keletkezik, az adoéraktar engedélyesének meg kell fizetnie a
jovedéki-adot (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19,
EU:C:2021:128, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 92/12 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése alapjan ugyanis a feladé adéraktir-engedélyes csak
abban az esetben mentesiil a felel6sség aldl, ha tobbek kozott az ezen irdnyelv 18. cikkében
emlitett adminisztrativ kisér6okmannyal és az ezen iranyelv 19. cikkében meghatarozott
feltételek mellett bizonyitja, hogy a cimzett dtvette a terméket.

Amennyiben, amint a jelen tigyben is, harmadik személyek &ltal elkovetett csalds a f6 oka a
jovedéki termékek adoraktir engedélyese dltali feladdsianak, az adofelfiiggesztéssel torténd
szallitds megkezdésének idépontja egybeeshet az olyan szabdlytalansig vagy jogsértés
elkovetésével, amely e termékek szabad forgalomba bocsatasat és jovedékadd-kotelezettség
keletkezését vonja maga utdn.

Abban az esetben, ha a szdllitds sordn olyan szabdlytalansagot vagy szabdlysértést kovettek el,
amely jovedékiadd-kotelezettséget keletkeztet, a 92/12 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése
elsédlegesen a szabdlytalansag vagy jogsértés elkovetésének helye szerinti tagallamot jeloli meg
olyan tagdllamként, amelyben a jovedéki adot meg kell fizetni.

Mindazonaltal az a tagdllam, amelyben e jogsértést vagy szabdlytalansigot megallapitottdk,
a 92/12 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése értelmében a jovedéki adé beszedésére joghatdsaggal
rendelkezhet — még akkor is, ha az emlitett jogsértést vagy szabalytalansagot nem e tagallamban
kovették el —, ha az elkdvetés helye nem allapithaté meg.
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Kovetkezésképpen a jovedéki termékeknek az adéraktir engedélyese altal torténd feladasa
a 92/12 iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett, jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd
szallitdsnak mindsiilhet, annak ellenére, hogy harmadik személyek csalard magatartdsa miatt a
feltételezett cimzettnek nincs tudomasa arrdl, hogy e termékeket neki feladtdk, mindaddig, amig
az érintett tagallam illetékes hatdsagai dltal ennek ténye, vagy mas szabalytalansag vagy jogsértés
nem keriill megallapitasra.

Masodszor, a 92/12 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy az Unién
beliili szallitassal egyiitt jaré kockazatokra rendszerint olyan kotelezd biztositék nyujt fedezetet,
amelyet ezen irdnyelv 13. cikke szerint a feladé addraktir-engedélyes nydijt, vagy adott esetben
egy, mind a feladét, mind pedig a fuvarozét egyiittesen és egyetemlegesen kotelezd biztositék.
Ezen irdnyelv 13. cikke a) pontjanak és 15. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének egyiittes
olvasatabdl kitlinik, hogy az e biztositékra vonatkozé feltételeket és részletes szabdlyozast az
addraktar engedélyezése szerinti tagallam illetékes hatdsagai allapitjak meg, és hogy e biztositék
az Union belill mindeniitt érvényes.

Ezenkiviill az emlitett biztositéknak az addraktarbdl valé kilépés és a teljesités id6pontja kozotti
idészakot kell lefednie, mivel azt ezen iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének megfeleléen csak
abban az id6pontban lehet feloldani, ha az adminisztrativ vagy kereskedelmi kisér6okmany egy
példanyat megfelelGen kitoltve a cimzett a teljesités elismerésére visszakiildi a feladonak.

A 92/12 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy a tagallamok illetékes
hatdésigai engedélyezhetik a termékek fuvarozdja vagy tulajdonosa szamdira, hogy a feladd
addraktar-engedélyes dltal nyujtott biztositék helyett 6k nydjtsanak biztositékot, és hogy adott
esetben a tagallamok a cimzettdl is kovetelhetnek biztositékot.

Egyébirant a 2719/92 rendelet 1. mellékletében szereplé adminisztrativ kisér6okmany mintdjaboél
kittinik, hogy e dokumentum ,Biztositék” cim(@i 10. rovatdban fel kell tiintetni ,a
biztositéknyujtasért felelds fél vagy felek”-et a 92/12 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében
emlitett esetektdl fiiggéen a ,feladd”, a ,széllitmanyozé” vagy a ,,cimzett” megjel6léssel. Tovabbi
részletesebb informaciok nem sziikségesek.

Ezzel szemben a 92/12 irdnyelvbdl nem tiinik ki, hogy az indulds szerinti tagdllam illetékes
hatdsagainak a jovedékiado-felfiiggesztés alatt allo termékek szallitasanak megkezdése el6tt meg
kell vizsgalniuk a biztositék tartalmat, vagy hogy ebben az Osszefiiggésben beleegyezésiiket kell
adniuk e szdllitdishoz, mivel e lépések jelentésen akadilyozhatjak a jovedéki termékek Unidn
beliili szabad mozgasat.

Ebbél kovetkezik, hogy azon ellenérzésnek, amelyet az indulds szerinti tagallam illetékes
hatésagainak kell elvégezniiik, az ilyen biztositék formalis fennallasara kell korlatozédnia.

Kétségtelen, hogy a tagallamok vagy az illetékes hatdsdgaik altal megallapitott feltételek vagy
szabdlyozds be nem tartdsa a 92/12 iranyelv 20. cikke értelmében vett szabdlytalansagnak vagy
jogsértésnek mindsiilhet.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a jelen itélet 54. és 55. pontjaban emlitett azon feltételek
kivételével, amelyek az Unidn beliili széllitassal jaré kockazatoknak a biztositék altali fedezetére,
valamint e biztositék bizonyos teriileti és idGbeli kiterjedésére vonatkoznak, a biztositékkal
kapcsolatban semmiféle mds kovetelmény nem &ll fenn ahhoz, hogy valamely érut
a 92/12 iranyelvben eldirt, jovedékiadé-felfiiggesztési eljaras keretében érvényesen szallithassanak.
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Igy a biztositéknytjtasban fennallé esetleges pontatlansigok — mint az a tény, hogy a cimzett,
vagyis egy bejegyzett kereskedd nevét helyesen feltiintették, e biztositék kikotései azonban
a 92/12 iranyelv 15. cikke értelmében véve csak az addraktarak kozotti szallitasra vonatkoznak —
nem befolyasolhatjak az adéraktar engedélyese és a bejegyzett keresked6 kozotti, ezen irdnyelv
16. cikke értelmében vett szallitas fennallasat.

Harmadszor, a 92/12 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kiillonboz6 tagallamok
kozott adofelfiiggesztéssel szallitott minden jovedéki terméket egy, a feladé altal kidllitott
okmanynak kell kisérnie, amely okmany lehet vagy adminisztrativ okmany, vagy kereskedelmi
okmany, amelynek formajat és tartalmat a 2719/92 rendelet hatdrozza meg.

Ami a 92/12 irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését illeti, az el6irja, hogy a gazdasagi
szerepl6k ezen okmadnnyal vagy az arra val6 hivatkozassal értesitik a tagallamok adéhatdsagait a
feladott és atvett szallitmanyokrdl, és pontositja, hogy az emlitett okményt négy példanyban kell
elkésziteni, vagyis egy példany a feladdé, egy példany a cimzetté, egy példanyt visszakiildenek a
feladénak teljesitési elismervényként, egy példany pedig a rendeltetési hely szerinti tagillam
illetékes hatdsagaé.

Ami az emlitett irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését illeti, az kimondja, hogy amennyiben a
jovedéki termék addfelfiiggesztés keretében egy addéraktir engedélyeséhez, illetve egy bejegyzett
vagy nem bejegyzett keresked6hoz keriil, a cimzett a kiséré adminisztrativ vagy kereskedelmi
okmany egy példanyat megfeleléen kitoltve a teljesités elismerésére legkésébb az atvétel honapja
utdni tizenot napon beliil visszakiildi a feladonak.

Ebben az Osszefiiggésben ugyanezen iranyelv 19. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének
megfeleléen a rendeltetés szerinti tagallamok kikothetik, hogy a teljesités elismerésére a
feladénak visszakiildott példanyt a nemzeti hatédsdgoknak igazolniuk kell vagy hatirattal kell
ellatniuk, amely lehet6séggel — amint a jelen itélet 24. pontjabdl kitlinik — Ggy tlnik, hogy élt a
Cseh Koztarsasag.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 92/12 iranyelv nem kovetel meg ilyen alakisagot az indulds
szerinti tagallam illetékes hatdsagaitél ahhoz, hogy megkezdddjon a termékek
jovedékiadd-felfiiggesztéssel torténd szdllitdsa. Amint ugyanis annak tizedik és tizenharmadik
preambulumbekezdésébdl kitlnik, a kiséréokmany csak annak lehet6vé tételére szolgal, hogy
ismeretes legyen a jovedéki termékek szdllitisa, és minden egyes szdllitmany konnyen
azonosithato legyen annak érdekében, hogy azonnal meg tudja hatdrozni annak az adétartozasra
tekintettel fennall6 helyzetét.

E tekintetben ezen iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az egyes
feladds szerinti tagallamok illetékes hatdsagai szamara csak lehet6ség, nem pedig kotelezettség,
hogy az okmdanybdl egy tovabbi példdnyt biztositsanak az indulds szerinti tagallam illetékes
hatdsdgai szamara.

Ennélfogva, még ha a jelen itélet 66. pontjaban emlitett alaki kovetelményt az indulds szerinti
tagdllam illetékes hatdsagai adott esetben a nemzeti jog alapjan meg is kovetelik, az legfeljebb az
esetleges szabdlytalansdgok vagy jogsértések jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd
szallitdsara iranyul6 eljaras korai szakaszdban valé megakadalyozasara vagy megallapitasara
szolgalhat. Ezzel szemben az indulds szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai daltal annak
elmulasztdsa, hogy ebben a szakaszban szabdlytalansigot vagy jogsértést allapitsanak meg,
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semmilyen hatdssal nincs a feladé adéraktir-engedélyes olyan feleldsségére, mint amely a jelen
itélet 43. és 48. pontjaban szerepel, még akkor sem, ha utélag pontatlansagokat allapitanak meg
az ltaluk igazolt vagy hatirattal ellatott kisér6okmdanyban.

Mindenesetre ebben a szakaszban egy olyan alaposabb ellenérzés megkovetelése, amely a
kisér6okmanyban szereplé megjegyzések pontossiaginak a vizsgdlatara iranyul, ellentétes lenne
a 92/12 iranyelv egyik, a jovedékiadd-koteles aruk szabad mozgasahoz valé hozzajarulasra iranyulé
céljaval, mivel ezen alapos ellenérzés alkalmas lenne az ilyen szabad mozgas megakadalyozasara.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy ezen iranyelv értelmében vett szdllitasrol legyen szd, fGszabdly
szerint elegendd, hogy a felad6é adéraktar-engedélyes a kiséré6okmany kidllitasahoz sziikséges
alakisagokat elvégezze, és kotelezd biztositékot nydjtson, valamint hogy a jovedéki termékek
— még ha csak formadlisan is — az emlitett iranyelv 15. és 16. cikke értelmében engedélyezett
személy részére valo szallitas céljabodl elhagyjak az adéraktarat.

Ilyen koriilmények kozott az el6terjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 92/12 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékeknek az adéraktar engedélyese
altal kisér6okmannyal és kotelezé biztositékkal valo feladdsa termékek ezen irdnyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében vett, jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitdisanak mindsiil, annak
ellenére, hogy valamely harmadik személy csalard magatartdsa miatt az e kisér6okmdanyon és e
biztositékon feltiintetett cimzettnek nincs tudomadsa arrdl, hogy e termékeket szamara feladtak,
mindaddig, amig az érintett tagdllam illetékes hatdsigai dltal ennek ténye, vagy mads
szabdlytalansig vagy jogsértés nem keriill megallapitdsra. Az ilyen szallitds szabdlyszerd jellegét
nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az adéraktar engedélyese dltal e feladas céljabdl nyujtott
kotelez6 biztositékon pontosan megjelolik az engedélyezett cimzett nevét, annak bejegyzett
keresked6i mindségét azonban nem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1994. december 22-i 94/74/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a jovedékiadd-koteles
termékekre vonatkozo6 altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol, szallitasarol és
ellendrzésérol szo6lo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelvet agy kell értelmezni,
hogy a jovedéki termékeknek az addraktar engedélyese altal kisérookmannyal és kotelezo
biztositékkal valé feladasa termékek ezen iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett,
jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitisanak mindsiil, annak ellenére, hogy valamely
harmadik személy csalard magatartasa miatt az e kisér6okmanyon és e biztositékon
feltiintetett cimzettnek nincs tudomiasa arrdl, hogy e termékeket szamara feladtak,
mindaddig, amig az érintett tagillam illetékes hatdsagai altal ennek ténye, vagy mas
szabalytalansag vagy jogsértés nem keriil megallapitasra.
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Az ilyen szallitas szabalyszeri jellegét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy az adoraktar
engedélyese altal e feladas céljabol nyujtott kotelezo biztositékon pontosan megjelolik az
engedélyezett cimzett nevét, annak bejegyzett keresked6i mindségét azonban nem.

Aléirdsok
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