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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsdg — Valamely tagallamnak egy masik tagallamban
nemzeti tartézkodasi joggal rendelkezd, gazdasagilag inaktiv allampolgara — Az EUMSZ 18. cikk
els6 bekezdése — Az dllampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
2004/38/EK iranyelv — 7. cikk — A hirom hénapot meghaladé tartézkodashoz valé jog
megszerzésének feltételei — 24. cikk — Szocialis segitségnyujtasi ellatasok — Fogalom —
Egyenld banasméd — A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kilépésérdl szol6
megdllapodas — Atmeneti idészak — Hatarozott idére sz616 nemzeti tartézkod4si joggal
rendelkezé unids polgarokat a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokbdl kizaré nemzeti rendelkezés —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 1., 7. és 24. cikk”

A C-709/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet
az Appeal Tribunal for Northern Ireland (Eszak-Irorszag fellebbviteli birésdga, Egyesiilt
Kiradlysag) a Birdsaghoz 2020. december 30-an érkezett, 2020. december 21-i hatdrozataval
terjesztett el6 a
CcG
és
a The Department for Communities in Northern Ireland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és
N. Wahl tandcselnokok, T. von Danwitz, K. Jirimde (el6adé), C. Lycourgos, I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen, I. Ziemele és J. Passer birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. majus 4-i targyaldsra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— CG képviseletében R. Drabble és T. de la Mare QC, T. Royston és G. Sarathy barristers,
valamint M. Black és S. Park solicitors,

— a The Department for Communities in Northern Ireland képviseletében C. Cooley,
meghatalmazotti mindségben, segitéi: T. McGleenan QC és L. McMahon BL,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében F. Shibli és S. McCrory, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Blundell QC és J. Smyth barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és ]. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. junius 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a horvit és holland kettés allampolgarsaggal rendelkezé és 2018 6ta Eszak-Irorszagban
(Egyestlt Kiralysag) tartézkodé CG és a Department for Communities in Northern Ireland
(Eszak-Trorszagi Kozosségek minisztériuma, Egyesiilt Kiralysag) kozott annak tirgydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e minisztérium megtagadta CG-t6l a
szocidlis segitségnyujtasi ellatast.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A Szerz6dések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Létrejon az unids polgarsag. Uniés polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgdra. Az unids
polgérsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot.”

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a kovetkez6t irja elé:

»A Szerzédésekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz.”
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Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérol szolo megallapodds

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl valo kilépésérdl sz6ld, 2019. oktdber 17-én elfogadott és 2020. februar
1-jén hatdlyba lépett megallapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovdbbiakban: az Egyesiilt Kiralysag
kilépésérdl sz6l6 megallapodas) hatodik, nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése szerint:

»Felismerve, hogy kolcsonos védelmet kell biztositani az unids polgarok és az egyesiilt kirdlysagi
allampolgarok, valamint csalddtagjaik szamara, amennyiben az e megéllapoddsban meghatarozott
idépont el6tt gyakoroltak szabad mozgashoz valé jogukat, valamint biztositani kell, hogy az e
megallapodds szerinti jogaik érvényesithet6k legyenek és a megkiilonboztetésmentesség elvén
alapuljanak; felismerve tovabbd, hogy a tdrsadalombiztositasi idészakokbdl szdrmazé jogokat
védeni kell,

[...]

Figyelembe véve, hogy mind az Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag érdekében all egy atmeneti vagy
végrehajtasi idészak meghatdrozdsa, amely alatt — fiiggetleniil attél, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Uniébdl valé kilépése az Egyesiilt Kirdlysagnak az uniés intézményekben, szervekben,
hivatalokban és tigynokségekben valé részvétele tekintetében milyen kovetkezményekkel jér,
killonos tekintettel az unids intézményeknek, szerveknek, és tigynokségeknek az Egyesiilt
Kirdlysag unids tagsidga kapcsdn kinevezett, kijelolt vagy megvélasztott valamennyi tagja
megbizatdsa e megdllapodés hatdlybalépésének napjan torténé megsziinésének idépontjara — az
uniés jognak, ideértve a nemzetkozi megallapoddsokat is, alkalmazandénak kell lennie az
Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban, dltalanos szabélyként ugyanolyan hatassal, mint a
tagallamokra, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a zavarokat abban az idészakban, amikor
a jovébeli kapcsolatokat szabélyozé megallapodas(ok)ra irdnyulé targyaldsok folyamatban vannak,

Felismerve, hogy — jollehet az atmeneti iddszak alatt az unids jog alkalmazandé lesz az Egyesiilt
Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban — az Egyesiilt Kirdlysagnak mint az Uniébdl kilépett
allamnak a sajatos helyzete azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szdmdara fontos lesz, hogy
ondalléan megtehesse az Uj nemzetkozi megallapodasok el6készitéséhez és megkotéséhez
szlikséges lépéseket, koztiik az Unid kizarélagos hataskorébe tartozoé teriileteken is, feltéve, hogy
ilyen megallapoddsok nem lépnek hatdlyba vagy nem alkalmazanddék az atmeneti iddszak alatt,
kivéve, ha az Unié ezt engedélyezte.”

E megallapodas kozos rendelkezéseket tartalmazoé elsé része magaban foglalja a megéllapodas
1-8. cikkét. Az emlitett megdllapodas 2. cikkének a) és c) pontja értelmében:

»E megallapodas alkalmazdsaban:

(a) »unids jog«:

(i) az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés (EUSZ), az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés (EUMSZ) és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzédés
(Euratom-Szerz4dés), azok modositasait és kiegészitéseit is beleértve, tovabba a
csatlakozasi szerz6dések és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, a tovabbiakban
egylittesen: a Szerzédések;

(ii) az unids jog dltaldnos elvei;

(iii) az unids intézmények, szervek, hivatalok vagy tigynokségek altal elfogadott jogi aktusok;
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[...]
(c) »unids polgar«: egy tagallam allampolgdrsagaval rendelkez6 valamely személy.”

Ugyanezen megallapodasnak az ,E megallapodas hatalyaval, végrehajtasaval és alkalmazdsaval
kapcsolatos mddszerek és elvek” cim 4. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»1. E megéllapodds rendelkezései és az e megallapodas altal alkalmazanddva tett unids jogi
rendelkezések az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében és az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanolyan
joghatassal rendelkeznek, mint az Uniéban és annak tagallamaiban.

Ennek megfeleléen a jogi vagy természetes személyek kozvetlenil hivatkozhatnak az e
megdllapodasban foglalt vagy emlitett azon rendelkezésekre, amelyek megfelelnek az uniés jog
szerinti kozvetlen hatdlyra vonatkozé feltételeknek.

2. Az Egyesiilt Kiralysag biztositja az (1) bekezdésnek valé megfelelést, beleértve az igazsagiigyi és
kozigazgatdsi hatdsagainak azon sziikséges hatdskorét, hogy nemzeti elsédleges jogszabalyok
révén mell6zzék a kovetkezetlen vagy dsszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

3. E megallapodds azon rendelkezéseit, amelyek az unids jogra, illetve annak fogalmaira vagy
rendelkezéseire hivatkoznak, az uniés jog moddszereivel és altalanos elveivel dsszhangban kell
értelmezni és alkalmazni.

4. E megallapodas azon rendelkezéseit, amelyek az uniods jogra, illetve annak fogalmaira vagy
rendelkezéseire hivatkoznak, végrehajtasuk és alkalmazasuk sordn az Eurdpai Unid Birdsaganak
az atmeneti id6szak vége el6tt kiadott vonatkozo6 itélkezési gyakorlataval 6sszhangban kell
értelmezni.”

Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérol sz6l6 megallapodasnak ,,A polgarok jogai” ciml masodik részét a
megallapodds 9-39. cikke alkotja. E megéllapodas 9. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmében:

»E rész alkalmazasaban és a III. cim sérelme nélkil a kovetkezé fogalommeghatarozasok
alkalmazandok:

[...]
(c) »fogadd dllam«:

(i) az unids polgarok és csaladtagjaik tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdg, amennyiben az unids
jognak megfelel6en az dtmeneti id6szak vége el6tt ott gyakoroltak tartézkodasi jogukat, és
azt kovetben is ott tartézkodnak.”

A széban forgé megallapodas 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A III. cim sérelme nélkiil, ez a rész a kovetkez6 személyekre vonatkozik:

(a) azok az unids polgarok, akik az atmeneti idszak vége el6tt az unids jognak megfelel6en
tartozkodasi jogukat gyakoroltak az Egyesiilt Kirdlysagban, és az emlitett idépontot kovetGen
is ott tartézkodnak;

[...]"
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Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérol sz6l6 megéllapodas 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rész alkalmazasi korén belil és az abban foglalt kiillonds rendelkezések sérelme nélkiil, az e
megallapodas 10. cikkében emlitett személyek tekintetében tilos barmely, az allampolgarsag alapjan
torténdé megkiilonboztetés az EUMSZ 18. cikkének els6 albekezdése értelmében a fogadé dllamban és
a munkavégzés helye szerinti dllamban.”

E rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az uniés polgarok és az egyesiilt kiralysagi allampolgarok az EUMSZ 21., 45. vagy 49. cikkében,
valamint [az Unid polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. 4prilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)] 6. cikkének
(1) bekezdésében, 7. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban, 7. cikkének (3) bekezdésében,
14. cikkében, 16. cikkének (1) bekezdésében vagy 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt korlatozasok
és feltételek szerint jogosultak a fogadd dllamban tart6zkodni.”

Az emlitett iranyelvnek , A tartézkodasi okmanyok kiallitdsa” cim 18. cikke értelmében:

»1. A fogadé dllam megkovetelheti az unids polgaroktdl vagy az egyesiilt kirdlysagi
allampolgaroktdl, azok csaladtagjaitol és mas, az e cimben foglalt feltételeknek megfeleléen a
terliletén tartézkodd személyektdl, hogy olyan Gj tartézkodasi jogallast kérelmezzenek, amely
biztositja az e cim szerinti jogokat, és az ilyen jogallds megszerzését igazolé okmany meglétéhez
kotheti, amely digitdlis formatumau is lehet.

Az ilyen tartézkodasi jogallas kérelmezése a kovetkezo feltételek mellett torténhet:

[...]

(k) az unids polgarok és az egyesiilt kirdlysagi allampolgéarok tekintetében a fogadé dllam az e
bekezdés i) pontjaban emlitett személyazonosité okmanyokon kiviil kizarélag a 2004/38/EK
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében emlitett alabbi tanusité iratok bemutatasat irhatja el6:

[...]

(ii) amennyiben az érintett személy a 2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megfelel6en gazdasagilag inaktiv személyként tartézkodik a fogadé allamban, bizonyiték
arra vonatkozoan, hogy elegendd forrassal rendelkezik sajat maga és csaladtagjai szamara
ahhoz, hogy a tartézkodasuk ideje alatt ne jelentsenek terhet a fogadé allam szocidlis
ellatéorendszere szamara, és hogy a fogadé allamban teljes kori egészségbiztositassal
rendelkeznek;

[...]
[...]
4. Amennyiben a fogad6 allam ugy dont, hogy nem irja el6 az uniés polgarok vagy egyesiilt

kiralysagi allampolgarok, azok csalddtagjai és mads, a teriiletén az e cimben foglalt feltételekkel
osszhangban tartézkodé személyek szamira az (1) bekezdésben emlitett j tartézkodasi jogallas
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iranti kérelem benyujtasat a jogszer(i tartézkodas feltételeként, azon személyek, akik e cim
értelmében jogosultak lennének a tartézkodasi jogra, jogosultak arra, hogy a 2004/38/EK
iranyelvben foglalt feltételeknek megfelel6en tartézkoddsi okmaényt kapjanak — adott esetben
digitdlis formatumban -, amely nyilatkozatot tartalmaz arrdl, hogy azt e megdllapodassal
osszhangban éllitottak ki.”

Az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl szolé megallapodas , Tartézkodasi okméanyok kibocsatdsa az
atmeneti id6szak alatt” cimd 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az dtmeneti idGszak alatt a fogado dllam engedélyezheti a 18. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
tartézkodasi jogéllas vagy tartézkoddsi okmany iranti kérelmek e megéllapodas hatalybalépésének
napjatol torténé onkéntes benyujtasat.”

Az emlitett megallapodas ,,Egyenlé banasmdéd” cimi 23. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A 2004/38/EK iranyelv 24. cikkével 6sszhangban — az e cimben, valamint e rész I. és
IV. cimében meghatarozott kiillonds rendelkezésekre is figyelemmel — az e megallapodas alapjan
a fogaddé allam teriiletén tartézkodé valamennyi unidés polgart vagy egyesiilt kirdlysagi
allampolgart az e rész alkalmazdsi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmoéd illet meg a
fogadé allam dllampolgdraival. E jog kedvezménye Kkiterjed az unids polgarok és egyesiilt
kiralysagi 4allampolgarok azon csaladtagjaira is, akik tartézkodasi joggal vagy huzamos
tartézkodasi joggal rendelkeznek.

2. Az (1) bekezdéstél eltérve, a fogad6 allam nem koteles a 2004/38/EK iranyelv 6. cikke vagy
14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan torténd tartézkodasi iddszakok alatt szocidlis
elldtasra vald jogosultsagot biztositani, tovabba nem koteles a huzamos tart6zkodasi jog 15. cikkel
Osszhangban torténé megszerzését megel6z6en szocidlis segitséget nydjtani tanulmanyok
folytatdsdhoz — ideértve a szakképzést is —, amely segitség tanulmdanyi 6sztondijat vagy didkhitelt
biztosit a munkavallalékon, 6ndllé véllalkozékon, e jogalldsukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili személyek szamara.”

Az emlitett megallapodds 38. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez a rész nem érinti a fogadd dllamban vagy a munkavégzés helye szerinti dllamban alkalmazandé
olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek az érintett személyek szamara
elényosebbek lennének. Ez a bekezdés nem alkalmazandé a III. cimre.”

Az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl sz616 megallapodasnak ,A kilépéssel kapcsolatos rendelkezések”
cim@ harmadik része tartalmazza a megallapodas 40—125. cikkét. E megallapodésnak ,Az Eurépai
Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyek” cimd 86. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. Az Eurépai Unié Birdsaga tovabbra is joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti
id6szak vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést
hozzon.

3. E fejezet alkalmazasaban agy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unio Birdsaga el6tti eljaras abban
az id6pontban indult, vagy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet abban az idépontban
nyujtottak be, amikor az eljarast megindité iratot a Birdsag vagy — az ligy tipusatodl fiiggéen — a
Torvényszék hivatala nyilvantartasba vette.”
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Az emlitett megallapodds 89. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az Eurépai Unié Birésaga altal az atmeneti idészak vége el6tt, valamint a 86. és 87. cikkben emlitett
eljarasok sordn az atmeneti idGszak vége utdn hozott ilyen itéletek és végzések teljes egészében
kotelezd erével birnak az Egyesiilt Kiralysagra nézve és az Egyesiilt Kiralysagban.”

Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérél sz6l6 megéllapodds ,Atmeneti idészak” cimt 126. cikke
kimondja:

»Rendelkezésre all egy atmeneti vagy végrehajtasi idészak, amely e megallapodas hatalybalépésének
napjan kezdddik és 2020. december 31-én ér véget.”

E megillapoddsnak ,Az 4dtmenet hatdlya” cim@ 127. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Amennyiben e megillapodds masként nem rendelkezik, az uniés jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kiralysagban.

[...]

3. Az atmeneti idészak alatt az (1) bekezdésnek megfelelen alkalmazandé uniés jog ugyanolyan
joghatassal bir az Egyesiilt Kiralysagra nézve és az Egyesiilt Kirdlysagban, mint az Unidban és a
tagallamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban alkalmazandé moddszerekkel és éltalanos
elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.”

A 2004/38 irdanyelv
A 2004/38 iranyelv (10) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»(10) A tartézkodasi jogukkal é16 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé allam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti idészakaban.
Ennél fogva az unids polgarok és csaladtagjaik harom hénapndl hosszabb tartézkodashoz
vald jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a
fogadé tagillam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet Oket kiutasitani.
Ennélfogva a kiutasitdsi intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyujtasi rendszer
igénybevételének automatikus kovetkezménye. A fogadé tagallamnak vizsgalnia kell, hogy
atmeneti nehézségekrdl van-e sz6, és figyelembe kell vennie a tartézkodas id6tartamat, a
személyes koriilményeket és a tamogatds Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a
kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és
hogy kiutasitsdk-e. A Birdsag altal meghatdrozott munkavallalékkal, 6nallé vallalkozékkal
és allaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitasi intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbol.”

ECLI:EU:C:2021:602 7
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az unids polgarok és csalddtagjaik altal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorldsara vonatkozé feltételeket;

b) az unids polgarok és csalddtagjaik huzamos tartézkodashoz valé jogat a tagallamok teriiletén;

c) az a) és b) pontban meghatdrozott jogok korlatait kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségi
okokbdl.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: mennek], vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
6ket kisérd vagy hozzdajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjaban meghatdrozott csalddtagjaikra.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkodés joga harom hénapot meghaladéan” cim@ 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezét irja el6:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom
hoénapot meghaladé idétartamra, ha:

[...]

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagéllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idGtartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kori egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

[...]”
A 2004/38 iranyelv ,,Egyenlé bandsmdd” cimi 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiillonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjin a fogad6 tagillam teriiletén tart6zkodé valamennyi unids
polgart a Szerzédés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé bandsmad illet meg a fogadd
tagdllam dallampolgédraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem
valamelyik tagédllam &llampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal
rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagallam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra valo
[helyesen: segitségnyujtasi ellatasra vald] jogosultsagot biztositani a tartézkoddas elsé harom
hoénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban el6irt hosszabb
id6szakban, tovabba nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis
[helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgdld] segitséget nydjtani tanulméanyok
folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmdanyi Osztondijat vagy didkhitelt
biztosit a munkavallalékon, o6ndllé véllalkozdkon, e jogallasukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”
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Ezen irdnyelvnek a , Kedvez6bb nemzeti rendelkezések” cimii 37. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Ezen iranyelv rendelkezései nem érintik azokat a tagdllami torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek kedvez3bbek az ezen irdnyelv hatdlya alé tartozé személyekre.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az EU letelepedési fiiggelék

Az EU Settlement Scheme — Appendix EU of the UK Immigration Rules (uniés polgarok
letelepedési rendszere — Uniés bevandorlasi szabalyokrél sz6lé melléklet, a tovabbiakban: EU
letelepedési fiiggelék) olyan jogi aktus, amellyel a brit hatésdgok az Egyesiilt Kirdlysag Uniébodl
valé kilépésének el6készitéseként az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) Egyesiilt Kiralysagban é16
allampolgdraira, kovetkezésképpen az unidés polgarokra alkalmazandé Gj jogi szabdlyozast
fogadtak el. Lehet6vé teszi az Egyesiilt Kirdlysagban 2020. december 31. el6tt lakdhellyel
rendelkezé valamennyi uniés polgar és csalddtagjaik szamadra, hogy engedélyt kérjenek az
Egyesiilt Kiradlysaigban maradasra. Ez az 4j jogi rendszer 2019. marcius 30-an 1épett hatalyba.

Az EU letelepedési fliggelék meghatdrozza az unids polgarok és csaladtagjaik kiilonbo6zé
kategoridinak az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén val6 huzamos tartézkodishoz valé joganak,
valamint ideiglenes tartézkodasi jogdnak megszerzésére vonatkozé eljdrdst és feltételeket. Igy
el6irja, hogy azok az unids polgarok, akik hatdrozatlan idejl tartézkodasi joggal rendelkeztek az
Egyesiilt Kirdlysagban, huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd jogallast szereznek, azok
szamara pedig, akik ot évnél rovidebb ideje tartézkodnak az Egyesiilt Kiralysagban, el6zetes
letelepedési engedéllyel rendelkezd jogallast (Pre-Settled Status) ismernek el, amely ot év
ideiglenes tartézkodasi jogot biztosit szamukra.

Az dltaldnos tamogatdsrol sz6lé 2016. évi rendelet

A Social Security (Income-related Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations
(Northern Ireland) 2019 (a szocidlis biztonsigrdl [jovedelemmel kapcsolatos tdmogatisok]
[naprakésszé tétel és médositas] [kilépés az EU-bol] sz616 2019. évi rendelettel [Eszak Irorszag))
modositott Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016 (az altalanos tdmogatasrol sz4l6
2016. évi rendelet [Eszak Irorszdg]; a tovadbbiakban: az 4ltaldnos tdmogatasrél szolé 2016. évi
rendelet) 9. cikke értelmében:

,Azok a személyek, akiket tgy kell tekinteni, hogy nem tart6zkodnak Eszak-Irorszagban.

(1) Annak meghatarozasahoz, hogy egy személy megfelel-e az Eszak-Irorszagban tartézkodds
alapkovetelményének — azon esetet kivéve, amikor valamely személy a (4) bekezdés hatalya ala
tartozik —, gy kell tekinteni, hogy az adott személy nem tartézkodik Eszak-Irorszagban, ha
szokasos tartézkoddsi helye nem az Egyesiilt Kirdlysigban, a Csatorna-szigeteken, a
Man-szigeten vagy az Ir Koztrsasdgban taldlhaté.

(2) Csak akkor tekinthetd tgy, hogy valamely személy szokdsos tartézkodasi helye az Egyesiilt

Kiralysagban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten vagy az Ir Koztdrsasdgban van, ha e helyek
valamelyikén tartézkodasi joggal rendelkezik.

ECLI:EU:C:2021:602 9
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(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban a tartézkodasi jog nem terjed ki az aldbbiak alapjin vagy az
alabbiaknak megfelel6en fennallé jogra:

a) az Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 [(a bevandorlasrél [Eurépai
Gazdasagi Térség] szolé 2016. évi rendelet, SI 2016/1052; a tovabbiakban: EGT-rendelet)]
13. cikke vagy a 2004/38 iranyelv 6. cikke,

b) az EGT-rendelet 14. cikke, de csak abban az esetben, ha ilyen jog az EGT-rendelet alapjan
fenndll, mivel az adott személy:
i. az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében éllaskeres6ként tdmogatdsra jogosult
személy, vagy
ii. az ilyen allaskeres6 emlitett rendelet 7. cikkének értelmében vett csaladtagja,

c) az EGT-rendelet 16. cikke, de csak abban az esetben, ha az e rendeleten alapuld jog azért all
fenn, mert az adott személy megfelel az emlitett rendelet 16. cikkének (5) bekezdésében vagy
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dés 20. cikkében foglalt feltételeknek (abban az
esetben, ha a tartézkodasi jog abbdl ered, hogy ennek hidnydban egy brit allampolgart
megfosztanak jogai uniés polgarként torténé tényleges gyakorlasatdl), vagy

d) az olyan személy, aki az Immigration Act 1971 [(a bevandorlasrdl sz6lé 1971. évi torvény)]
alapjan korlatozott beutazasi vagy tartézkodasi engedélyt kapott az alabbiak alapjan:
i. a bevandorlasrol sz616 torvény 3. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott [EU letelepedési
figgelék],

[...]
[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A horvat és holland kettés allampolgarsagi CG két kiskord gyermek egyediildllé édesanyja.
Nyilatkozata szerint 2018-ban érkezett Eszak-Irorszagba (Egyesiilt Kiralysag) a holland
allampolgdarsagu élettarsaval, gyermekei apjaval. Soha nem folytatott gazdasagi tevékenységet az
Egyesiilt Kirdlysagban, és élettarsdval mindaddig egyiitt élt, amig a bantalmazott nék szdmara
fenntartott befogaddotthonba nem koltozott. CG semmilyen forrassal nem rendelkezik sajat
maga, illetve gyermekei eltartasara.

2020. junius 4-én a Home Office (beliigyminisztérium, Egyesiilt Kiralysdg) az EU letelepedési
fiiggelék alapjan CG szamadra el6zetes letelepedési engedéllyel rendelkezé jogallast (Pre-Settled
Status) biztositott az Egyesiilt Kirdlysagban, amely alapjan szdmadra ideiglenes tartézkodasi jogot
ismertek el. Az emlitett jogilldis megadisinak nem feltétele az elegendd forrasokkal vald
rendelkezés.

2020. jinius 8-an CG éltalanos tdmogatds (Universal Credit) néven szocidlis segitségnyujtasi
ellatds irdnti kérelmet nydjtott be az Eszak-Irorszagi Kozosségek minisztériumahoz. E kérelmet a
minisztérium a 2020. junius 17-i hatarozataval elutasitotta azzal az indokkal, hogy CG nem felel
meg az ellatdsban valé részesiiléshez megkovetelt tartdzkodasi feltételeknek.
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A hataskorrel rendelkez6é kozigazgatdsi hatdsdg dgy itélte meg, hogy kizardlag az éltaldnos
tamogatasrol szolé 2016. évi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az Egyesiilt
Kiralysagban val6 tartézkodds jogaval rendelkezé személyek tekintheték ugy, hogy szokasos
tartézkodasi helyiik az Egyesiilt Kirdlysdgban van, és igényelhetik ezdltal az dltalanos tAmogatast.
Ezzel szemben a tagdllamok olyan allampolgarai, mint CG, akik az EU letelepedési fiiggelék
alapjan rendelkeznek tartézkodasi joggal, az altalanos tdmogatasrol sz6lé 2016. évi rendelet
9. cikke (3) bekezdése d) pontjanak i. alpontja értelmében ki vannak zarva az altaldnos
tamogatdsban részesithet6 személyek korébdl.

Az EU letelepedési fiiggelék dltal a tagallamok allampolgdrai szamdra biztositott tartézkodasi jog
— amint az ezen 9. cikk (3) bekezdése d) pontjanak i. alpontjabdl kitlinik — nem szerepel azon
tartozkodasi jogok kozott, amelyek alapjan megallapithaté az Egyesiilt Kirdlysdgban taldlhaté
szokdsos tartézkodasi hely. E rendelkezéssel, amelyet az altalanos tdmogatasrél sz6lé 2016. évi
rendeletbe a szocidlis biztonsagrdl sz6lé 2019. évi rendelet (a tovabbiakban: 2019. évi rendelet)
illesztett be, a nemzeti hatdsagok ki akartdk zarni az érintett személyeket az altaldnos
tdmogatasban részesitheté személyek korébdl, eldirva, hogy az dltaldnos tdmogatasrol szolé
2016. évi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szokdsos tartézkodési hely”
megallapitasa szempontjabdl immar az e személyeket megilletd tartézkodasi jog nem relevans.

Az Eszak-Trorszagi Koézosségek minisztériumdnak 2020. janius 17-i hatdrozatat a CG 4éltal e
hatdrozattal szemben benyujtott igazgatasi jogorvoslat folytan 2020. janius 30-an helybenhagytdak.

CG ezt kovetben keresetet nyujtott be a 2020. junius 17-i hatdrozattal szemben az Appeal Tribunal
(Northern Ireland) (Eszak-Irorszag fellebbviteli biréséga, Egyesiilt Kiralysag) eltt. Tébbek kozott
az altalanos tdmogatasrol sz6lé 2016. évi rendeletnek az e hatarozat alapjaul szolgalé 9. cikke
(3) bekezdése d) pontja i. alpontjanak jogszeriiségét vitatja. E rendelkezés sérti az
EUMSZ 18. cikket, valamint az Egyesiilt Kiralysagra az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasarol
sz6l6 European Communities Act 1972 (az Eurdpai Kozosségekrdl szolé 1972. évi torvény)
értelmében haruld kotelezettségeket, mivel kizdrja az Egyesiilt Kirdlysig teriiletén jogszerten
tartézkodoként elismert unids polgarokat a szocidlis segitségnyujtasi ellatasra jogosultak korébol.

CG e tekintetben arra hivatkozik, hogy mivel a szamdara 2020. jinius 4-én elismert el6zetes
letelepedési engedéllyel rendelkezd személy jogallasabdl eredden ideiglenes tartézkodasi joggal
rendelkezik, igy az 4altalanos tdmogatasrél sz6lé 2016. évi rendelet 9. cikke értelmében
Eszak-Irorszag teriiletén tartézkodé személynek kell tekinteni. Ennélfogva jogosult altalanos
tamogatast igényelni. E szocidlis segitségnyujtasi ellatis biztositdsdnak azon az alapon torténd
megtagadasa, hogy jogallasa nem vehet6 figyelembe az Egyesiilt Kirdlysagban talalhaté ,szokasos
tartézkodasi hely” megallapitdsa szempontjabdl, az Egyesiilt Kirdlysagban jogszertien tartézkodo
uniés polgirok és a brit allampolgarok kozotti eltéré bandsmddnak, kovetkezésképpen az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében vett, allampolgirsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. Azt allitja, hogy a 2004. szeptember 7-i Trojani itélet (C-456/02,
EU:C:2004:488) és a vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan kozvetlenill hivatkozhat e
rendelkezésre annak érdekében, hogy szocidlis segitségnyujtasi ellatdsban részesiiljon azon az
alapon, hogy a nemzeti jog alapjan tartézkodasi joggal rendelkezik, még akkor is, ha nem felel
meg az unids jog szerinti tartézkodasi jog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.

Az Eszak-Trorszagi Koézosségek minisztériuma azt allitja, hogy a nemzeti jog értelmében az
elézetes letelepedési engedéllyel rendelkezé jogallas (Pre-Settled Status) 6nmagiban nem
keletkeztet jogosultsagot a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokra, amelyekre tovabbra is kiilon
jogosultsagi feltételek vonatkoznak.

ECLI:EU:C:2021:602 11
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E korillmények kézott hatarozott dgy az Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Eszak Irorszig
fellebbviteli birésaga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [EUMSZ 18. cikkel] ellentétes, jogellenes (kozvetlen vagy kozvetett) hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és Osszeférhetetlen-e az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai
Kozosségekrol szol6 1972. évi torvényen alapulé kotelezettségeivel [a 2019. évi rendelet] altal
[az ltaldnos tdmogatasrdl sz6l6 2016. évi rendeletbe] beillesztett 9. cikk (3) bekezdése [d)]
pontjdnak i. alpontja, amely a belf6ldi tartézkodasi joggal (hatdrozott idére sz6ld
tartézkoddsra jogosité engedély) [a jelen lgyben az EU fliggelék szerinti »el6zetes
letelepedési engedéllyel rendelkezé jogallas«] rendelkez6 uniés polgarokat kizarja a szocidlis
ellatasokra vald jogosultsagbol?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenl6é vélasz adandé, és [az dltaldnos tamogatdsrol szold
2016. évi rendelet] 9. cikke (3) bekezdése [d)] pontjanak i. alpontjat ugy kell tekinteni, hogy az
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, [az dltaldnos tAmogatasrdl sz6l6 2016. évi
rendelet] 9. cikke (3) bekezdése [d)] pontjanak i. alpontja igazolt-e az [EUMSZ 18. cikk]
alapjan, és 0sszeegyeztethetetlen-e az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai Kozosségekrol sz6l6
1972. évi torvényen alapulé kotelezettségeivel?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

Az Appeal Tribunal for Northern Ireland (Eszak-Irorszdg fellebbviteli birésiga) azt kérte a
Birdsagtol, hogy a jelen tigyet az {igy nyilvanvalé siirgésségére és CG nehéz pénziigyi helyzetére
tekintettel a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsag elnoke az el6ad6 birdé és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a leheté legrévidebb idén beliil
keriiljon sor.

A Birésag elnoke 2021. janudr 26-i hatdrozatdval tdjékoztatast kért a kérdést elSterjesztd
birésagtol. Kiilonosen arra vonatkozdan kért pontositast, hogy CG és gyermekei vonatkozasaban
fenndll-e annak esetleges veszélye, hogy megsértették az Alapjogi Charta (a tovabbiakban:
Charta) 7. és 24. cikkében biztositott alapveté jogaikat, tovabbd arra vonatkozdéan kért
felvilagositast, hogy milyen pénziigyi forrasok allnak CG rendelkezésére, illetve milyen lakhatasi
koriilmények biztositottak CG és gyermekei szamdra.

2021. februar 5-i levelében a kérdést el6terjeszté birdsag megerdsitette egyrészt, hogy CG
semmilyen pénziigyi forrassal nem rendelkezik, jelenleg nem részesiil az dllam altal nyujtott
ellatasban, és bantalmazott nék szdmara fenntartott befogadd otthonban él, masrészt pedig, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a gyermekeinek alapveté jogai sériilnek.

E koriilmények kozott, tekintettel CG és gyermekei raszorultsagara, valamint arra, hogy a nemzeti
jog alapjan nem részesiilhet szocidlis segitségnyujtasi ellatasban, a Birdsag elnoke 2021. februar
11-i hatdrozataval az el6ad¢ bir6 és a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen helyt adott az eljarasi
szabdlyzat 105. cikkében elirt gyorsitott eljaras alkalmazésa iranti kérelemnek.
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A Birdsag hataskorérol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata vizsgdlni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgilja hatdskorének
fennallasat (2020. december 10-i J] & S Service itélet, C-620/19, EU:C:2020:1011, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk elsé
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra az uniés jog értelmezésére vagy az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességére vonatkozdéan. Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése 1ényegében pontositja,
hogy amikor egy tagallam birésiga el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés mertil fel, amely
elézetes dontéshozatal targyat képezheti, ez a birdsag, ha ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsigot, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

A jelen tigyben 2020. februdr 1-jén, amikor az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl sz6lé megdllapodas
hatdlyba 1épett, ez az dllam kilépett az Uniébdl, igy harmadik allamma valt. Ebbél kovetkezik,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai ezen id6ponttél kezdve nem tekintheték tagallami
birésagnak.

E megallapodds 126. cikke azonban az emlitett megallapodés hatalybalépésének napja, azaz 2020.
februar 1. és 2020. december 31. kozott atmeneti idészakot ir el6. E megallapodas 127. cikke
el6irja, hogy ezen iddszak alatt, amennyiben e megallapodds masként nem rendelkezik, az unids
jog alkalmazand¢ az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban, ugyanolyan joghatdssal bir,
mint az Unidéban és a tagillamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban alkalmazandd
modszerekkel és dltalanos elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.

Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérol szo16 megallapodas 86. cikkének (2) bekezdése azt is el6irja, hogy
a Birésag tovabbra is hataskorrel rendelkezik arra, hogy az atmeneti idészak vége el6tt az Egyesiilt
Kirdlysag birésagai altal hozza benyujtott kérelemre elézetes dontést hozzon. Ezenkiviil e cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezéen tugy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
(2) bekezdés értelmében abban az idépontban nytjtottak be, amikor az eljarast megindito iratot a
Bir6sag Hivatala nyilvantartasba vette.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Egyesiilt Kirdlysag egyik bir6saga 2020. december
30-an, vagyis az atmeneti idészak lejarta el6tt nydjtotta be a Birédsaghoz a CG altal 2020. junius
8-4n az Eszak-Irorszagi Kozosségek minisztériumahoz benyujtott szocialis segitségnyujtasi ellatas
iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet az Egyesiilt Kirdlysag
kilépésérdl szolé megallapodas 126. és 127. cikke alapjan az uniés jog idébeli hatdlya ala tartozik,
madsrészt pedig, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy e megallapodas 86. cikkének
(2) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal keretében hatarozzon a kérdést elSterjesztd birdsag
kérelmérol, amennyiben e kérelem az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezzel szemben a Birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésr6l hatarozzon, mivel az az dltaldnos tdmogatasrdl sz6lé 2016. évi
rendelet 9. cikke (3) bekezdése d) pontja i. alpontjdnak az Egyesiilt Kirdlysagra az Eurdpai
Kozosségekrl  szolé 1972, évi  torvény  alapjan  harulé  kotelezettségekkel — vald
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Osszeegyeztethetéségének értékelésére iranyul, és az ilyen kérdés nem vonatkozik sem az unids jog
értelmezésére, sem pedig az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdése értelmében az unids intézmények
altal hozott jogi aktus érvényességére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatésagdrol

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya irasbeli észrevételeiben jelzi, hogy az alapiigyben széban forgd
helyzetre kizarélag a nemzeti jog az irdnyadd, kovetkezésképpen az nem tartozik az unids jog
hatélya ala. Ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé ideiglenes tartézkodasi jogot kizarélag a
nemzeti jog alapjan biztositottadk CG-nek, és az a koriilmény, hogy e személy az uniés jog alapjan
egy kezdeti harom hénapos iddszakra beutazhatott az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, nem relevans
az alapiigyben széban forgd helyzet értékelése szempontjabdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint a Birésag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk éltal 1étrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az
tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelés nemzeti birdsig feladata annak eldontése,
hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fGszabdly szerint koteles
hatdrozatot hozni (2020. december 10-i ] & S Service itélet, C-620/19, EU:C:2020:1011, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsagok 4dltal elSterjesztett elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs
Osszefliggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegt, vagy ha
nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar
Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a horvat és holland kett8s
allampolgdarsaggal rendelkez6 CG 2018-ban 1épett be az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, és 2020.
junius 4. 6ta a nemzeti jog alapjan e teriileten tartézkodik.

Mivel az unids jog az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl szolé megallapodas 127. cikke értelmében
ebben az dllamban az d&tmeneti iddszak végéig alkalmazandd, amennyiben ugyanezen
megallapodds masként nem rendelkezik, emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagdllam
allampolgdra, mint uniés polgar, aki egy masik tagillamba ment, élt a szabad mozgashoz valé
jogaval, és igy helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2020.
november 19-i ZW itélet, C-454/19, EU:C:2020:947, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely tagallamnak az unids polgar
jogallasaval rendelkez6 allampolgara, aki jogszerlien tartézkodik egy masik tagéllam teriiletén,
ezen okbdl szintén az uniés jog hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen valamely tagallam
allampolgdra, aki uniés polgarként egy madsik tagdllamban tartézkodik, hivatkozhat az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére, és a Szerzédések alkalmazdsi korébe tartozik az
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allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmanak elvét tartalmazé EUMSZ 18. cikk
értelmében (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajndba torténd kiadatas]
itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy CG helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozott az Egyesiilt Kirdlysag
kilépésérol sz6l6 megallapodasban eldirt atmeneti idészak végéig. E koriilmények kozott meg kell
allapitani, hogy az elGterjesztett kérdések elfogadhaték, amennyiben az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

Az 1igy érdemérol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra vér vélaszt, hogy az EUMSZ 18. cikket gy kell-e
értelmezni, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizdrja a szocidlis ellatdsokra vald
jogosultsagbol azokat az unids polgarokat, akik a nemzeti jog alapjan ideiglenes tart6zkodasi joggal
rendelkeznek, az e cikkben el6irt, allampolgirsigon alapulé hitranyos megkiilonboztetés
tilalmanak hatdlya ala tartozik.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Mindezek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ami el6szor is a kérdést elGterjesztéd birdsag kérdéseire adanddé vélasz
szempontjabol relevians rendelkezéseket illeti, meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezé valamennyi személy szamara
uniés polgari jogallast biztosit, és hogy ezen jogdllasnak az a rendeltetése, hogy biztositsa a
tagdllamok allampolgarainak alapveté jogallasat, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évé
tagallami allampolgarok szamadra, hogy éallampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben
kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi bAndasmddban részesiiljenek azokon a
teriileteken, amelyekre az EUM-Szerz6dés targyi hatdlya kiterjed (2014. november 11-i Dano
itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog
targyi hatdlya ald tartozik. Ilyen helyzet tobbek kozott az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontja
és az EUMSZ 21. cikk altal biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgishoz és
tartézkodashoz valéd jog gyakorldsa (2014. november 11-i Dano itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel CG uniés polgar, aki élt az Egyesiilt Kiralysagban valo letelepedés érdekében torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jogaval, helyzete az uniés jog targyi hatdlya ala tartozik, igy
f6szabaly szerint hivatkozhat az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetés
EUMSZ 18. cikkben szerepl6 tilalmara.

ECLI:EU:C:2021:602 15



65

66

67

68

69

70

2021. 07. 15-1 iTELET — C-709/20. sz. UGY
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 18. cikk els6é bekezdése
csak az uniés jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté oOndlléan, amelyekre az
EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést tilté kiilonos szabalyokat (2020.
oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 78. pont). Ezenfelil az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk
altal az uniés polgarok szamadara biztositott jogok ,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal” gyakorolhatdk, mivel az
EUMSZ 21. cikk az uniés polgaroknak a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartéozkodashoz valé jogat szintén ,a Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek” tiszteletben tartdsahoz koti (lasd ebben
az értelemben: 2014. november 11-i Dano itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Ily médon, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét a 2004/38 irdnyelv 24. cikke pontositja
azon uni6s polgarok vonatkozadsiban, akik a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogukat gyakoroljak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen ezen iranyelv hatdlya ala tartoznak és az altala biztositott jogok kedvezményezettjei
azok az unids polgarok, akik olyan tagallamba mennek, vagy olyan tagallamban tart6zkodnak,
amelynek nem éllampolgérai, valamint az &ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakoz, az emlitett
irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatdrozott csalddtagjaik (2019. szeptember 10-i
Chenchooliah itélet, C-94/18, EU:C:2019:693, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig ez a helyzet all fenn egy olyan személy esetében, mint a horvat és holland
kettds allampolgarsaggal rendelkez6 CG, aki az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogit az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl szolé6 megallapodas
126. cikkében el6irt atmeneti idészak lejarta el6tt gyakorolta. Ebbdl kovetkezik, hogy egy, a CG
helyzetében 1év6 személy ezen irdnyelv hatalya ald tartozik, igy a 2004/38 iranyelv 24. cikke, nem
pedig az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése alapjan kell értékelni azt a kérdést, hogy ezt a személyt
allampolgarsagon alapulé hitranyos megkiilonboztetés éri-e.

Maisodszor, az alapiigyben széban forgé szocidlis ellatasok jellegét illetéen meg kell jegyezni, hogy
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocialis segitségnyujtasi ellaitasok” fogalma
az allami hatésagok daltal nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten felallitott ellatasi rendszerek
Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga
és csaladtagjai eltartasihoz elegendé forrasokkal, és e ténynél fogva tartézkodasi ideje alatt terhet
jelenthet a fogadd tagallam koltségvetésére, ami az adott tagallam éltal nydjthaté tdamogatdasok
altalanos szintjére is hatdssal lehet (2014. november 11-i Dano itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a megélhetési koltségeket fedezé ellatasokat, amelyek célja, hogy biztositsak jogosultjaiknak az
emberi méltésagnak megfelel$ életvitel sordn a megélhetéshez sziikséges minimalis eszkozoket,
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi ellatasnak” kell
mindsiteni (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19,
EU:C:2020:794, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a CG altal kért ellatas, vagyis az dltaldnos
tamogatds, megélhetést biztositdé pénzbeli ellatds, amely az adébdl finanszirozott szocidlis
védelmi rendszerbe tartozik, és amelynek nyujtasa raszorultsidgi alapon torténik. Tobb mas
szocidlis ellatas felvaltdsdra irdnyul, mint példaul a jovedelemalapti allaskeresési tdmogatas
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(income based jobseeker’s allowance), a jovedelemalapu foglalkoztatdsi és tamogatdsi juttatds
(income-related employment and support allowance), a jovedelemtamogatds (income support), a
keres tevékenységet folytatéd személyek addjévairasa (working tax credit), a gyermek utan jaré
addjévairas (child tax credit) és a lakhatasi tamogatas (housing benefit).

Ebbél kovetkezik, hogy az dltaldnos tdamogatds — a kérdést el6terjeszté birdsag éltal elvégzendd
vizsgalat fliggvényében — a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsnak mindsitendd.

E korilmények kozott az els6 kérdést akként kell atfogalmazni, hogy azzal a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely fogadé tagillam olyan szabdlyozdsa, amely kizdrja a szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsokra valdé jogosultsagbdl a gazdasdagilag inaktiv és elegend6 forrasokkal
nem rendelkez6 olyan unids polgdrokat, akiknek e tagillam a nemzeti jog alapjan ideiglenes
tartézkodasi jogot biztositott, holott ezeket az ellatasokat az érintett tagallam azonos helyzetben
1év6 allampolgdarainak biztositja.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperese tobb mint
harom hénapja tartézkodik az Egyesiilt Kiralysagban, nem keres munkat, és ezen allam teriiletére
azért utazott be, hogy korabbi élettarsat, kiskord gyermekei apjat kisérje, akit6l csalddon belili
er6szak miatt kiillonvalt. Az ilyen helyzet nem tartozik azon esetek egyike ald sem, amelyekben
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi az egyenlé bandsmddtol valé eltérést,
kiilonosen az altalanos tdimogatdashoz hasonlé szocidlis segitségnyujtasi ellaitashoz val6 hozzaférést
illeten.

A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv alapjan a fogad6 tagallam
teriiletén tart6zkodd valamennyi uniés polgart a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken
egyenl6 banasmad illet meg e tagallam allampolgaraival.

A Birésag kimondta, hogy a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokhoz valé hozzaférést illetéen
valamely unids polgar e rendelkezés alapjan csak akkor igényelhet a fogadd tagallam
allampolgarainak jaréval egyenlé bandasmoédot, ha a fogadd tagdllam teriiletén tartézkodasa
megfelel a 2004/38 iranyelv feltételeinek (lasd ebben az értelemben: 2014. november 11-i Dano
-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 68. és 69. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fogadé tagéllam teriiletén harom hénapot meghalado,
de 6t évet meg nem halad6 tartézkodast illetden a tartézkodasi jog gyakorldsa a 2004/38 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott, amely rendelkezés tobbek kozott a
gazdasagilag inaktiv polgart érintéen a b) pontban el6irja azt a kotelezettséget, hogy elegendd
forrasokkal = rendelkezzen = Onmaga  és  csalddtagjai  szdmdra.  Ezen  irdnyelv
(10) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy e feltételek célja tobbek kozott annak
elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek a fogadd tagdllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére (lasd ebben az értelemben: 2014. november 11-i Dano-itélet,
C-333/13, EU:C:2014:2358, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig annak elfogaddsa, hogy a 2004/38 irdnyelv értelmében tartézkodasi joggal nem
rendelkezé unids polgarok az dllampolgarokra vonatkozédakkal azonos feltételek mellett
igényelhetnek szocidlis segitségnyujtasi ellaitdsokra valé jogosultsigot, szembemenne e
célkitlizéssel, és azzal a kockazattal jarna, hogy lehetévé tenné a gazdasigilag inaktiv unids
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polgarok szamara, hogy létfenntartasukhoz igénybe vegyék a fogad tagillam szocidlis védelmi
rendszerét (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 11-i Dano-itélet, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 74., 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak lehet6séggel kell rendelkeznitik arra, hogy
a 2004/38 iranyelv 7. cikke alapjan megtagadjak a szocidlis segitségnytjtasi ellatasok nyujtasat a
gazdasagilag inaktiv olyan uniés polgarok esetében, akik szabad mozgishoz valé jogukat
gyakoroljdk, és akik nem rendelkeznek elegendd forrasokkal ahhoz, hogy az ezen iranyelvben
meghatdarozott tartézkodasi jog illesse meg Gket (lasd ebben az értelemben: 2014. november 11-i
Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 78. pont).

Kovetkezésképpen konkrétan és az igényelt szocidlis segitségnyujtasi ellatdsok figyelmen kiviil
hagyasaval kell megvizsgalni minden egyes érintett személy gazdasagi helyzetét annak értékelése
céljabdl, hogy esetében teljesiil-e az elegendé forrasokkal valé rendelkezésre vonatkozo,
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel, és hogy ennélfogva a
fogadé tagallamban hivatkozhat-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak az ezen irdnyelv
24. cikkének (1) bekezdésében eldirt elvére annak érdekében, hogy az emlitett tagdllam
allampolgéraival egyenlé bandsmodban részesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2014. november
11-i Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 80. és 81. pont).

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak a Birdsag tdjékoztataskérésére adott valaszabol
kitinik, hogy CG nem rendelkezik elegendd forrasokkal. Kovetkezésképpen az ilyen személy
indokolatlan terhet jelenthet az Egyesiilt Kirdlysdg szocidlis segitségnyujtisi rendszerére,
ennélfogva pedig nem hivatkozhat a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdésében elgirt elvére.

Ezt az értékelést nem gyengitheti az a tény, hogy CG a nemzeti jog alapjan ideiglenes tartézkodasi
joggal rendelkezik, amelyet a forrasokra vonatkozé feltétel nélkiil biztositottak szamara. Ha
ugyanis egy gazdasagilag inaktiv és elegend6 forrasokkal nem rendelkezd, a fogadé tagallamban
nem a 2004/38 iranyelvben elbirt feltételeknek megfeleléen tartézkodé wuniés polgar
hivatkozhatna a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak az ezen irdnyelv 24. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elvére, akkor szélesebb kort védelemben részesiilne annal, mint
amelyben az emlitett irdnyelv azon rendelkezései alapjan részesiilne, amelyek alapjan az emlitett
polgart6l megtagadtak volna a tartézkodasi jogot.

Ezenkiviil kétségkivill megjegyzendd, hogy az alapjogvitdban szerepl6h6z hasonlé nemzeti
rendelkezések, amelyek akkor is biztositanak tartézkodasi jogot valamely unids polgar szamara,
ha nem teljesiil a 2004/38 iranyelvben e tekintetben el8irt valamennyi feltétel, az ezen irdnyelv
37. cikkében foglalt azon eset korébe tartoznak, amely szerint az iranyelvvel nem ellentétes az,
hogy a tagdllamok joga az emlitett iranyelv rendelkezései altal létrehozottnal kedvezdbb
rendszert vezessen be.

Az ilyen tartézkoddsi jogot azonban semmiképpen nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv ,alapjan” biztositottak. A
Birésdg ugyanis kimondta, hogy az, hogy az irdnyelv rendelkezései nem érinthetik
a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinél kedvezébb, az uniés polgarok tartézkodasi jogara vonatkozé
nemzeti rendelkezéseket, semmiképpen sem jelenti, hogy e rendelkezések részét képeznék az
ezen iranyelv altal létrehozott rendszernek, és ebbdl kiillondsen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett irdnyelv rendelkezései dltal létrehozottnal kedvezébb rendszert bevezetd tagallamnak
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kell meghataroznia, hogy milyen joghatasokkal jar a kizdrdlag a nemzeti jog alapjan biztositott
tartozkodasi jog (2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:866, 49. és 50. pont).

Mindemellett, amint azt a jelen itélet 57. pontja kiemeli, az olyan uniés polgdr, aki mint CG egy
masik tagallamba ment, gyakorolta az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé alapvetd jogat, igy helyzete az unids jog
hatdlya alé tartozik, még akkor is, ha tartézkodasi jogat a nemzeti jog biztositja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta alkalmazési korét az 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre (2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet,
C-258/14, EU:C:2017:448, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Charta az
51. cikkének (2) bekezdése értelmében az unids jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Eurépai
Unié hataskorein tul, tovdabba nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladatokat az Uni6 szdmara, és
nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat (2019. november
19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 42. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogrendben biztositott alapvet6 jogokat
az unios jog altal szabalyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell (2019. november 19-i TSN és
AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
hatdésdgai annak ellenére tartézkodasi jogot biztositottak CG szdmadra, hogy nem rendelkezett
elegendé forrasokkal. Amint azt a jelen itélet 82. pontja megjegyzi, e hatésagok a tartézkodasi jog
tekintetében a 2004/38 iranyelv rendelkezései daltal bevezetettnél kedvezébb rendszert
alkalmaztak, igy ez az eljaras nem tekinthet6 ezen irdnyelv végrehajtasanak. Ezéltal az emlitett
hatdésdgok tehat ugy ismerték el valamely tagallam é&llampolgardnak a teriiletén valé szabad
tartozkodashoz valé, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében az uniés polgarok szimara biztositott
jogat, hogy alkalmaztak volna e jognak a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételeit és korlatozasait.

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a fogaddé tagillam hatésigai az alapiligyben széban forgéhoz
hasonlé korilmények kozott biztositjdk ezt a jogot, az EUM-Szerzédés unids polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezéseit hajtjdk végre, amely jogalldis — amint azt a jelen itélet 62. pontja
kiemeli — rendeltetése szerint a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasa, ennélfogva pedig
kotelesek tiszteletben tartani a Charta rendelkezéseit.

Konkrétan a fogad6 tagallamnak kell biztositani azt, hogy a tagallamok teriiletén a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogit gyakorlé unids polgar, aki a nemzeti jog alapjan
tartézkodasi joggal rendelkezik, és aki kiszolgaltatott helyzetben van, a Charta 1. cikkének
megfelel6en mélté koriilmények kozott élhessen.

Egyébirant a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. E
cikket a gyermek mindenek felett 4ll6, a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert érdekének
a gyermekkel kapcsolatos valamennyi cselekmény sordn torténé figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i SM
[Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fogado tagéllam koteles lehet6vé tenni a kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermekek
szamadra, hogy az eltart6 sziil6vel vagy sziil6kkel egyiitt mélté koriilmények kozott élhessenek.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy CG két kiskoru
gyermek édesanyja, nem rendelkezik semmilyen forrdssal a sajat maga és gyermekei eltartdsara, és
— bantalmazé partnerétdl menekiilve — egyediildll6 sziilé. Ilyen helyzetben az illetékes nemzeti
hatésagok csak annak vizsgalatat kovetéen utasithatjak el az éltaldnos tdamogatdshoz hasonld
szocidlis segitségnyujtasi ellatasok iranti kérelmet, hogy ennek elutasitdsa nem teszi-e ki az
érintett polgart és az altala eltartott gyermekeket a Charta 1., 7. és 24. cikkében biztositott
alapvetd jogaik sérelme konkrét és tényleges veszélyének. E vizsgalat keretében e hatdsagok
figyelembe vehetik a nemzeti jog altal el6irt segitségnyujtasi eszk6zok 0sszességét, amelyekben az
érintett polgar és gyermekei ténylegesen és adott pillanatban részesiilhetnek. Az alapeljarasban a
kérdést el6terjeszté birdsiag feladata kiillondsen annak vizsgalata, hogy CG és gyermekei
ténylegesen és adott pillanatban részesiilhetnek-e az 4ltaldnos tdmogatason kiviili olyan
tdmogatasokban, amelyekre az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak és az Eszak-Irorszagi Kozosségek
minisztériumanak képviseldi a Birésdghoz benyujtott észrevételeikben hivatkoztak.

Mindezen megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— A 2004/38 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a fogadé tagallam
olyan szabdlyozasa, amely kizdrja a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra valé jogosultsagbdl a
gazdasagilag inaktiv és elegendé forrasokkal nem rendelkezd olyan uniés polgarokat, akiknek e
tagdllam a nemzeti jog alapjan ideiglenes tartézkodasi jogot biztositott, holott ezeket az
ellatasokat az érintett tagallam azonos helyzetben 1év6 allampolgarainak biztositja.

— Mindazonaltal, amennyiben valamely uniés polgir a nemzeti jog alapjan jogszerlien
tartézkodik az dallampolgarsiga szerinti tagallamtdl eltéré tagidllam teriiletén, a szocidlis
segitségnyujtasi ellaitasok nyujtasara hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak meg kell
vizsgdlniuk, hogy az ilyen ellatdsok nyujtisinak e szabdlyozdson alapulé megtagaddsa nem
teszi-e ki az emlitett polgart, valamint az altala eltartott gyermekeket a Charta 1., 7. és
24. cikkében biztositott alapvetd jogaik sérelme konkrét és tényleges veszélyének. Amennyiben
e polgar nem rendelkezik semmilyen forrassal a sajat maga, illetve gyermekei eltartasara, és
egyediilallé sziild, e hatésagoknak meg kell gy6zdniiik arrdl, hogy a szocidlis segitségnyujtasi
ellatds megtagadasa esetén ez a polgar mindazonaltal mélté koriilmények kozott élhet egyiitt a
gyermekeivel. E vizsgdlat keretében e hatdsagok figyelembe vehetik a nemzeti jog altal el&irt
segitségnyujtasi eszkozok 0sszességét, amelyekben az érintett polgar és gyermekei ténylegesen
részesiilhetnek.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz
és tartozkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 24. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a fogadd tagallam olyan szabalyozasa, amely kizarja a
szocialis segitségnyujtasi ellatasokra valo jogosultsagbol a gazdasagilag inaktiv és elegendo
forrasokkal nem rendelkezé olyan unids polgirokat, akiknek e tagillam a nemzeti jog
alapjan ideiglenes tartézkodasi jogot biztositott, holott ezeket az ellatasokat az érintett
tagallam azonos helyzetben 1év6 allampolgarainak biztositja.

Mindazonaltal, amennyiben valamely uniés polgir a nemzeti jog alapjan jogszeriien
tartozkodik az allampolgarsaga szerinti tagallamtél eltérdé tagallam teriiletén, a szocialis
segitségnyujtasi ellatasok nyujtasara hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak meg kell
vizsgalniuk, hogy az ilyen ellatasok nyujtasanak e szabalyozason alapulé megtagadasa nem
teszi-e ki az emlitett polgart, valamint az altala eltartott gyermekeket a Charta 1., 7. és
24. cikkében biztositott alapveté jogaik sérelme konkrét és tényleges veszélyének.
Amennyiben e polgar nem rendelkezik semmilyen forrassal a sajat maga, illetve gyermekei
eltartasara, és egyediilallg sziilo, e hatésagoknak meg kell gy6zodniiik arrél, hogy a szocialis
segitségnyujtasi ellatas megtagadasa esetén ez a polgar mindazonaltal mélté koriilmények
kozott élhet egyiitt a gyermekeivel. E vizsgalat keretében e hatdsagok figyelembe vehetik a
nemzeti jog altal eldirt segitségnyujtasi eszkozok osszességét, amelyekben az érintett polgar
és gyermekei ténylegesen részesiilhetnek.

Alairasok
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