g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. december 9. *

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag, hatdrozatok elismerése és végrehajtasa
polgari és kereskedelmi tigyekben — Joghatdsag biztositasi tigyekben — Valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé maganszemély altal egy madsik tagédllamban bérelt lakdsban bekovetkezett
baleset kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem — A karosult altal egyrészt a
biztosit6, masrészt e lakds tulajdonosa, a biztositott ellen inditott kereset — E rendelet 13. cikke
(3) bekezdésének alkalmazhatéséga”

A C-708/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
County Court at Birkenhead (Birkenhead megyei birésag, Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésdghoz 2020.
december 30-an érkezett, ugyanezen a napon hozott hatarozataval terjesztett el6 a
BT
és
a Seguros Catalana Occidente,
EB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— EB, személyesen,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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— a német kormdany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: A. Peluso
avvocato dello Stato,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger, X. Lewis és S. Noé, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6étandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 13. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyfel6l BT, masfell a Seguros Catalana Occidente és EB kozott az EB tulajdondban
1év6 ingatlanban bekovetkezett baleset kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése irant BT altal
benyujtott kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (16), (18) és (34) preambulumbekezdése a kovetkezékrdl rendelkezik:

»(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsigi okokat is meg kell allapitani az igazsigszolgaltatds
megbizhaté miikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem szamithatott. Ez kiilondsen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

(18) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az
érdekeinek megfeleld, az altalanos szabdlyoknal kedvezdbb joghatdsagi szabalyokkal kell
védelemben részesiteni.

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birésagi
hatdrozatok végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [(HL 1972. L 299.,
32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)], [a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000.
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december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011.
L 124, 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossigot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik [a
Briisszeli Egyezménynek] és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurépai Unié Birdsaga altali
értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének ,Joghatésag biztositasi {igyekben” cimd 3. szakasza
tartalmazza a rendelet 10-16. cikkét.

E rendelet 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Biztositdsi tigyekben a joghatdsagot e szakasz hatdrozza meg a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme
nélkal.”

A fenti rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 biztosité perelheto:
a) annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a székhelye talalhato;

b) mas tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett altal
inditott perek esetében, a felperes lakéhelye vagy székhelye szerinti birsag el6tt; vagy

c) tarsbiztosit6 esetén, annak a tagallamnak a birdsagai eldtt, amelynek teriiletén a f6 biztositd
elleni eljarast inditottak.

(2) Ha a biztosité székhelye nem a tagillam teriiletén taldlhatd, azonban fidkteleppel,
képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik valamely tagallamban, akkor a fidktelep, képviselet
vagy mas telephely miikodésébdl szarmazé jogvitaban ugy kell tekinteni, mintha székhelye az
emlitett tagallam teriiletén lenne.”

Ugyanezen rendelet 13. cikke szerint:

»(1) Feleldsségbiztositas tekintetében a biztosité — amennyiben a birdsag joga lehet6vé teszi — a
karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe vonhaté.

(2) A 10., 11. és 12. cikket kell alkalmazni a kdrosult altal kozvetleniil a biztosit6 ellen inditott
keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett.

(3) Amennyiben a jog az ilyen kozvetlen keresetinditis vonatkozasiban lehetévé teszi a

biztositasi kotvény jogosultja vagy a biztositott félként torténd perbe vonasat, akkor rajuk nézve
ugyanaz a birésag rendelkezik joghatésaggal.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az Egyesiilt Kirdlysdagban lakéhellyel rendelkez6 BT 2018-ban, spanyolorszagi iidiilése soran

balesetet szenvedett. E baleset az EB tulajdondban 4ll6 ingatlanban kovetkezett be, aki az Ir
Koztarsasagban rendelkezik lakéhellyel.
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A Seguros Catalana Occidente ezen ingatlan tekintetében EB felelGsségbiztositdja, és székhelye
Spanyolorszagban taldlhaté.

BT azt allitja, hogy az egyik csalddtagja altal a nevében kotott szerzédésnek megfeleléen EB
vallalta, hogy 2018. maércius 31-t8l szallast biztosit az emlitett ingatlanban BT és csalddja szdmara.

2018. aprilis 3-an BT megsériilt, amikor az emlitett szallashely részét képez6 pation elesett.

BT ugy dontott, hogy eljarast indit EB-vel és a Seguros Catalana Occidentével szemben az ezen
esés kovetkeztében elszenvedett karok és veszteségek megtéritése irant. Azzal érvel, hogy EB vele
szemben szerz&désszegéssel okozott karért fennalld felel6sséggel és a jogellenes karokozas
szabdlyai (,duty in contract and tort”) alapjan fennall6 felel6sséggel is tartozott, amely abban allt,
hogy észszerli gondossidggal és szakértelemmel eljarva biztositsa az ingatlan észszertien
biztonsagos hasznalatét, és hogy e kotelezettséget megszegte. BT szerint EB-nek kozvetleniil a
lépcséfok mellé fogddzot kellett volna felszerelnie vagy figyelmeztetd jelzést kellett volna
elhelyeznie, illetve azt valamilyen médon jel6lnie kellett volna.

Az eljarast 2019. aprilis 14-én Anglidban és Walesben inditottdk meg a County Court Money
Claims Centre (England & Wales) (megyei birésagok pénzkovetelésekkel foglalkozé kozponti
iroddja [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. Ezt kovetGen a keresetet kézbesitették az
alperesek, nevezetesen a Seguros Catalana Occidente és az EB szamadra, majd tovabbitottdk a
County Court at Birkenhead (bikenhead megyei birdsag, Egyesiilt Kiralysag) részére.

BT arra hivatkozik, hogy az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
13. cikkének (2) bekezdése értelmében Anglia és Wales birdsagai joghatdsiggal rendelkeznek a
Seguros Catalana Occidente tekintetében.

BT azt allitja EB-t illetéen, hogy e rendelet 13. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a felperes a
kiilfoldi székhellyel rendelkezé biztosito ellen inditott kereset keretében perbe vonhatja a kiilfoldi
lakohellyel rendelkezd biztositottat. Alldsspontja szerint e tekintetben nem sziikséges, hogy a
biztosité és a biztositott kozott a biztositasi szerzédés érvényessége vagy hatdlya targydban
sjogvita” dlljon fenn. Az emlitett 13. cikk (3) bekezdése értelmében azon egyetlen feltételnek kell
teljesiilnie, hogy a biztositott ilyen perbe vondsardl a biztositd elleni kozvetlen keresetinditasra
irdnyado jog, a jelen tigyben a spanyol jog, rendelkezzen.

A Seguros Catalana Occidente nem vitatta a kérdést elSterjeszté birdsag joghatdsagat, és
benyujtotta ellenkérelmét.

EB 2020. januar 29-én vitatta, hogy Anglia és Wales birdsagai joghatésaggal rendelkeznek a BT
altal az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjan vele szemben el6terjesztett
kereseti kérelmek elbiralasara.

EB véleménye szerint e rendelkezés csak a biztositasi tigynek mindsiil6 keresetekre alkalmazandé.
Mairpedig allaspontja szerint BT keresete az tidiilésre szolgdld szallashely allitélagosan gondatlan
szolgéltatasabol eredd kozvetett kar és veszteség megtéritésére iranyul. Nincs sz6 biztositasi
tigyrdl, és a kereset nem vélik azzd pusztdn amiatt, hogy a biztosit6 elleni kozvetlen keresettel
egylitt terjesztik eld.
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Miel6tt EB-nek az Anglia és Wales birdsagainak joghatdsagat vitatd e kérelmét elbiraltak volna, a
Seguros Catalana Occidente egyértelmiivé tette az iigy érdemére vonatkozé allaspontjat, és azt
allitotta, hogy a biztositasi szerzédésben el6irt korlatozasok és megszoritasok kovetkeztében a
biztositds nem terjedt ki az ingatlan EB altali, tidiilésre szolgalé szallashelyként, fizetévendégek
részére torténd bérbeadasira. A Seguros Catalana Occidente kovetkezésképpen vitatta, hogy a
szoban forgo balesetre tekintettel koteles EB karat megtériteni, majd ezt kovetéen a BT altal vele
szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. A kérdést elSterjesztd birdsag a Seguros Catalana
Occidente altal a BT keresetének elutasitasa irant elGterjesztett kérelem elbirdldsat a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasaig felfiiggesztette.

E birésag ugy véli, hogy elézetesen meg kell vizsgalnia joghatésaganak EB altali vitatasat. Kifejti,
hogy a Seguros Catalana Occidente ez ut6bbi tekintetben nem vesz részt az eljarasban.

E korilmények kozott a County Court at Birkenhead (Birkenhead megyei birdsag, Anglia és
Wales) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elG6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése eléirja-e, hogy a karosult altal a biztositasi
kotvény jogosultja vagy a biztositott ellen torténd keresetinditas soran hivatkozott jogalapnak
biztositasi tigyre kell vonatkoznia?

2) Amennyiben az [els6] kérdésre igenl6 valaszt kell adni, az, hogy a kérosult altal a biztositasi
kotvény jogosultja vagy a biztositott ellen inditani kivant kereset a biztositd ellen inditott
kozvetlen keresetével azonos tényallasbdl ered, és hogy azt a biztosito ellen inditott kdzvetlen
keresettel egyiitt terjeszti el6, elegend6-e annak megallapitasahoz, hogy a karosult keresete
biztositasi tiggyel kapcsolatos, még ha a karosult dltal a biztositdsi szerz6dés jogosultja vagy a
biztositott ellen inditott kereset jogalapja nem is kapcsolédik biztositashoz?

3) Ezenkiviil és masodlagosan, amennyiben az [els6] kérdésre igenld valaszt kell adni, az, hogy a
biztositd és a karosult kozott a biztositasi kotvény érvényességére vagy hatdlydra vonatkozé
jogvita all fenn, elegend6-e annak megallapitasahoz, hogy a karosult keresete biztositasi tigy?

4) Amennyiben az [els6] kérdésre nemleges valaszt kell adni, elegend6-e, hogy a biztosité elleni
kozvetlen keresetinditasra iranyadoé jog lehetévé teszi a biztositasi kotvény jogosultjanak vagy
a biztositottnak a biztosito elleni kozvetlen kereset vonatkozasaban torténd perbe vondasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso, mdsodik és harmadik kérdésrdl

Els6 hiarom kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a karosult altal e 13. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a biztosito ellen inditott
kozvetlen kereset esetén az e kirosult lakohelye szerinti tagallam birdsdga a karosult altal
egyidejlileg a biztositasi kotvény azon jogosultja vagy azon biztositott ellen inditott kereset
elbirdlasa tekintetében is megallapithatja e 13. cikk (3) bekezdése alapjan a joghatdsagat, aki mas
tagallamban rendelkezik lakéhellyel, és akit a biztosité nem vont perbe.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, mivel az 1215/2012
rendelet (34) preambulumbekezdésének megfelelGen e rendelet hatdlyon kiviil helyezi a 44/2001
rendeletet, és annak helyébe 1ép, amely pedig a Briisszeli Egyezmény helyébe lépett, a Birdsag
altal az utdbbi jogi aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre
vonatkozdan is érvényes, amennyiben ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” tekintheték (2020.
julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig ez a helyzet egyrészt a Briisszeli
Egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése és a 44/2001 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése, masrészt
pedig az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése esetében.

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése érdekében a Birdsignak az dllandd itélkezési
gyakorlata szerint nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell vennie, amelynek az részét képezi (2021. marcius
24-i MCP itélet, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami el6szor is az 1215/2012 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének az e cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett szovegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés el6irja, hogy
amennyiben a jog a kozvetlen keresetinditas vonatkozasiban lehetévé teszi a biztositasi kotvény
jogosultjanak vagy a biztositott félként torténé perbe vonasat, akkor rajuk nézve ugyanaz a
birésag rendelkezik joghatosaggal. Meg kell allapitani, hogy ez a megfogalmazis 6nmagaban nem
ad véalaszt a jelen tigyben feltett elsd, masodik és harmadik kérdésre.

Maisodszor, az 1215/2012 rendelet altaldnos rendszerét illetéen meg kell allapitani, hogy e rendelet
13. cikkének (3) bekezdése a II. fejezetének 3. szakaszdban taldlhaté. E szakasz, amely cime és a
fenti rendelet 10. cikke szerint meghatarozza a ,biztositasi tigyekben” fenndllé joghatésagot,
biztositasi tigyekben 06ndllé joghatdsag-elosztasi rendszert létesit (lasd ebben az értelemben:
2017. julius 20-i MMA IARD itélet, C-340/16, EU:C:2017:576, 27. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsagnak a ,biztositasi tigyek” fogalménak terjedelmére
vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a karosult altal kozvetleniil a biztosité ellen
inditott kereset jellegének a nemzeti jog szerinti mindsitése semmilyen jelent6séggel nem bir az
1215/2012 rendelet II. fejezete 3. szakasza rendelkezéseinek alkalmazdsa szempontjabdl, amelyek
a ,biztositasi tigyekben” fenndllé joghatésagot hatdrozzdk meg (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 13-i FBTO Schadeverzekeringen itélet, C-463/06, EU:C:2007:792, 30. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben EB, a német kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeikben
azt allitjak, hogy a karosult személy dltal valamely biztositott személlyel szemben inditott
kartéritési kereset nem tartozhat e rendelet 13. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald, mivel az nem
»biztositasi jogviszonybdl” ered, hanem lényegében a jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyek
korébe tartozik.

Amint az 1215/2012 rendelet 10. cikkébdl is kovetkezik, a ,biztositasi tigyek” 6nallé fogalma
lehetévé teszi az emlitett teriilet tekintetében az e rendelet II. fejezetének 3. szakaszdban
megallapitott joghatdsdg és az ugyanezen fejezet 2. szakaszaban a szerzédéses tligyekben vagy
jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben megallapitott kiilonos joghatésag kozotti
kiillonbségtételt (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i FBTO Schadeverzekeringen
itélet, C-463/06, EU:C:2007:792, 30. pont).
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az e 3. szakaszban el6irt kiillonds joghatdsagi szabalyok
alkalmazésanak igazoldsdhoz a birésaghoz benyujtott keresetnek sziikségszertien az e keresettel
érintett felek kozotti biztositasi jogviszonybdl eredd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
kérdést kell felvetnie.

A ,biztositasi tigyek” fogalmanak ezen értelmezése azt jelenti, hogy nem lehet uigy tekinteni, hogy
a karosult altal a biztositasi kotvény jogosultjaval vagy a biztositottal szemben benyujtott kereset
kizarélag azon tény alapjan mindsiil biztositdsi tigyben benyujtott keresetnek, hogy e kereset a
biztositd ellen inditott kozvetlen keresetével azonos tényallasbol ered, vagy hogy a biztosité és a
karosult személy kozott a biztositasi kotvény érvényessége vagy hatdlya targyaban jogvita all fenn.

Harmadszor, ami a teleologikus értelmezést illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata szerint az 1215/2012 rendelet (18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a biztositasi tigyben inditott kereseteket a felek kozott bizonyos egyenlétlenség jellemzi, és e
rendelet II. fejezete 3. szakaszdnak rendelkezései ezen egyenlStlenség korrigalasara irdnyulnak
azaltal, hogy a gyengébb felet az érdekeinek megfeleld, az altaldnos szabédlyokndl kedvezSbb
joghatdsagi szabdlyokkal védelemben részesitik (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 20-i
MMA IARD itélet (C-340/16, EU:C:2017:576, 28. pont); 2020. februdr 27-i Balta itélet (C-803/18,
EU:C:2020:123, 44. pont).

Ezen egyenl6tlenség altalaban hidnyzik, ha a kereset nem érinti azt a biztositét, amellyel szemben
mind a biztositottat, mind a karosult felet gyengébb félnek kell tekinteni (ldsd ebben az
értelemben: 2005. mdjus 26-i GIE Réunion européenne és tarsai itélet, C-77/04, EU:C:2005:327,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 17-i Vorarlberger
Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy amint az a P. Jenard dltal a Briisszeli Egyezményre vonatkozdan
készitett jelentés (HL 1979. C 59, 1. 0.) 32. oldaldn szerepel, az 1215/2012 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése arra irdnyul, hogy jogot biztositson a biztositonak arra, hogy a kozte és a karosult
fél kozotti eljarasban harmadik félként részt vevé biztositottat perbe vonja, annak érdekében,
hogy eszkozt adjon a szdmadra a csalés elleni kiizdelemben, és annak elkeriilése érdekében, hogy a
kiilonboz6 birésagok ne hozzanak egymassal dsszeegyeztethetetlen itéleteket. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a karosult kozvetleniil a biztositéval szemben inditott kartéritési keresetet, és
ez utébbi nem vonta perbe az érintett biztositottat, az eljaré birésdg nem tamaszkodhat e
rendelkezésre annak érdekében, hogy ez utdébbi tekintetében megallapitsa joghatosagat.

Masrészt kétségteleniil igaz, hogy az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésének
megfeleléen e rendelet rendelkezéseit az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének
elésegitésére iranyuld célkittizés figyelembevételével kell értelmezni, és hogy a biztositottnak a
karosult altali, az eljar6 birdsag el6tti eljarasban részt vevé harmadik félként torténé perbe
vonasaval elkeriilhet6 annak veszélye, hogy parhuzamosan két jogvita lljon fenn.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy annak lehet6vé tétele, hogy a karosult fél a biztositottat az
1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjin perbe vonja, azt eredményezné, hogy
megkeriilnék e rendeletnek a jogellenes karokozasért fennallé felelGsséget érinté joghatdsagra
vonatkozo, e rendelet II. fejezetének 2. szakaszdban meghatdrozott szabdlyait. Ekkor ugyanis
minden karosult fél keresetet indithatna a biztositéval szemben e 13. cikk (2) bekezdése alapjan
annak érdekében, hogy az e rendelet 10., 11. és 12. cikkében foglalt kedvezébb rendelkezések
elényeit élvezze azzal a céllal, hogy ezt kovetéen az emlitett 13. cikk (3) bekezdése alapjan a
biztositottat az ezen eljarasban részt vevé harmadik félként perbe vonja.
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Mindenesetre az igazsigszolgaltatas megfelel6 mikodésének célkitlizése f6szabdaly szerint kell6en
teljesiil, amennyiben — amint azt ugyanezen 13. cikk (1) bekezdése eléirja — a biztositottnak
lehetdsége van arra, hogy a biztositét ugyanazon birdsag el6tt perbe vonja, mint amely el6tt a
karosult személy az emlitett biztositott ellen eljarast inditott, feltéve hogy e birésag tagallamanak
joga ezt lehet6vé teszi.

A fentiekre tekintettel az els6, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kérosult altal e
13. cikk (2) bekezdésének megfelel6en a biztositd ellen inditott kozvetlen kereset esetén az e
karosult lakoéhelye szerinti tagdllam birésdga nem dllapithatja meg e 13. cikk (3) bekezdése
alapjan az emlitett karosult altal egyidejlleg a biztositasi kotvény azon jogosultja vagy azon
biztositott ellen inditott kereset elbirdldsa tekintetében is a joghatésigat, aki mas tagallamban
rendelkezik lakéhellyel, és akit a biztosité nem vont perbe.

A negyedik kérdésrol

A jelen itélet el6z6 pontjaban adott valaszra tekintettel a negyedik kérdést nem sziikséges
megyvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 13. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a karosult altal e 13. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a biztosité ellen inditott kozvetlen kereset esetén az e
karosult lakéhelye szerinti tagallam birésaga nem allapithatja meg e 13. cikk (3) bekezdése
alapjan az emlitett karosult altal egyidejiileg a biztositasi kotvény azon jogosultja vagy azon
biztositott ellen inditott kereset elbiralasa tekintetében is a joghatdosagat, aki mas
tagallamban rendelkezik lakéhellyel, és akit a biztosité nem vont perbe.

Alairasok
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