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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. januar 12.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —

A kozszolgaltatéval szemben azon kotelezettséget el6iré nemzeti szabalyozds, hogy a piaci drnal
magasabb dron szerezzen be villamos energiat a megdjuldéenergia-termel6kt6l — Az érintett
tdmogatas egy része kifizetésének elmaraddsa — E termelGk dltal olyan hatésdghoz benytjtott
ellentételezés iranti kérelem, amely nem az e nemzeti szabélyozds értelmében f6szabdly szerint
e tdmogatas kifizetésére koteles hatdsag, és amelynek a koltségvetése kizardlag a sajat miikodését
hivatott biztositani — Uj timogatas — Bejelentési kotelezettség — Csekély dsszegli timogatds —
1407/2013/EU rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdése — Halmozddas — Az emlitett nemzeti
szabalyozas alapjan a referencia-idészakban mar megkapott timogatdsi
Osszegek figyelembevétele”

A C-702/20. és C-17/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket az Augstaka tiesa (Senats) (a legfels6bb birdsiag szendtusa, Lettorszag) a Birdsighoz
2020. december 22-én, illetve 2021. janudr 11-én érkezett, 2020. december 18-i és 2021. januar 7
-i hatarozataival terjesztett el6

a ,DOBELES HES” SIA (C-702/20),

a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)

altal inditott,

a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,

az Ekonomikas ministrija,

a Finansu ministrija,

a ,GM” SIA

részvételével folyamatban 1év eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jiirimde, L.S. Rossi,
M. L. Arastey Sahtn tanicselnokok, M. Ilesic, J.-C. Bonichot (el6ad6), N. Picarra, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec és O. Spineanu-Matei birak,

fétanicsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a,DOBELES HES” SIA és a ,,GM” SIA képviseletében J. Vaits,

a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija képviseletében E. Bergmane, 1. Birzins,
J. Mikelsons és A. Ozola,

a lett kormdany képviseletében E. Bardins, ]. Davidovi¢a, I. Hiana és K. Pommere,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében ]J. Moller, A. Hoesch és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében M. J. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,

— a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, I. Naglis és 1. Rubene,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. junius 14-i targyalason tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, az [EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. [cikknek] a csekély
Osszegl tamogatdsokra val6 alkalmazasardl sz6l6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi
rendeletnek (HL 2013. L 352., 1. 0.), valamint az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazédsara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendeletnek
(HL 2015. L 248., 9. 0.) az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a ,DOBELES HES” SIA, illetve a ,GM” SIA (a tovabbiakban egyiitt: az alapeljarasok
felperesei) és a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (kozszolgaltatasi szabalyozé
bizottsag, Lettorszag; a tovabbiakban: szabalyoz6 hatésag) kozott azzal kapcsolatban folyamatban
1évé két jogvita keretében terjesztették eld, hogy a villamos energia engedélyezett elosztd
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vallalkozas altali felvasarldasanak arat a DOBELES HES-t illetéen a 2006. marcius 1-t6l 2007.
november 30-ig tarté iddszak, a GM-t illetéen pedig a 2006. marcius 1-t6l 2008. szeptember
30-ig tartd id6szak vonatkozasdban tul alacsony aron allapitottak meg.

Jogi hattér
Az unios jog

A csatlakozdsi szerzddés és a csatlakozdsi okmdny

A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag,
a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, Irorszag, az Olasz Koztdrsasig, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga (az Eurépai
Unié tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztirsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasiag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt
Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak, a
Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén
Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl szdlé
szerz6dést (HL 2003. L 236., 17. o.; a tovabbiakban: csatlakozdsi szerz6dés) a Lett Koztarsasag
2003. aprilis 16-an irta ald, és 2004. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

A csatlakozasi szerz6dés 1. cikkének (2) bekezdése szerint a felvétel feltételeit és az Eurépai Unid
alapjat képezé szerzddések kiigazitdsait a Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztirsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Madltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unid alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol
sz616 okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi okmany) allapitja meg.

A csatlakozasi okmany 22. cikke — amely a csatlakozasi okmany egyéb rendelkezéseihez hasonl6éan
a csatlakozdsi szerz6dés szerves részét képezi — akként rendelkezik, hogy az ezen okmany
IV. mellékletében felsorolt intézkedéseket az e mellékletben meghatirozott feltételekkel kell
alkalmazni.

A csatlakozasi okmany IV. melléklete 3. fejezetének (1) pontja kimondja:

»A csatlakozast kovetden, az Gj tagallamokban a csatlakozas id6pontja el6tt hatdlyba 1éptetett és
ezt kovetden is alkalmazand¢é aldbb felsorolt tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok az
[EUMSZ 108. cikk] (1) bekezdése értelmében létezé tdmogatasnak mindsiilnek:

a) 1994. december 10. el6tt hatdlyba léptetett timogatésok;

b) e melléklet [...] fliggelékében felsorolt timogatasok;

ECLI:EU:C:2023:1 3
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c) azok a tdmogatasok, amelyeket a csatlakozds id6pontja el6tt az 1j tagdllam &llami
tamogatasokat  ellen6rz6  hatésidga megvizsgdlt és a  kozosségi  joganyaggal
Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel kapcsolatban a[z Eurdpai] Bizottsag a 2. pontban
meghatdrozott eljaras soran ugy taldlta, hogy nem meriil fel komoly kétség a tamogatas kozos
piaccal vald 6sszeegyeztethet6ségét illetGen.

Minden olyan, a csatlakozds idépontja utdn is alkalmazandé intézkedést, amely dallami
tdmogatasnak mindsiil és nem felel meg a fenti feltételeknek, a csatlakozdastél az
[EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésének alkalmazdsa soran 4j timogatasnak kell tekinteni.”

A csatlakozdsi okmény IV. melléklete 3. fejezetének (2) pontja meghatirozza az abban az esetben
alkalmazand¢ eljarast, ha egy 4j tagallam azt kivdnja, hogy a Bizottsig az e fejezet (1) pontjanak
c) alpontjdban megjelolt eljards keretében vizsgdljon meg valamely tdmogatést, és eldirja, hogy e
tagdllam koteles rendszeresen megkiildeni ezen intézménynek bizonyos informdcidkat. Az
emlitett fejezet (3) pontja szerint az ugyanezen fejezet (1) pontjanak c) alpontjaban
meghatdrozott intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsdg kifogast emel6 hatdrozatit az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok meghatarozasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasat elrendel6 hatarozatnak
kell tekinteni.

Az 1407/2013 rendelet
Az 1407/2013 rendelet ,,Csekély 6sszegli tamogatas” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a tdmogatasi intézkedések megfelelnek az e rendeletben megéllapitott
feltételeknek, tigy azokat ugy kell tekinteni, hogy nem felelnek meg az EUMSZ 107. [cikk]
(1) bekezdése valamennyi feltételének, és ezért nem tartoznak az EUMSZ 108. [cikk]
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatdlya ald.

(2) Barmely harom pénziigyi év idészakdban az egy és ugyanazon vallalkozas részére odaitélt
csekély 0sszegli timogatas Osszege tagallamonként nem haladhatja meg a 200 000 [eurdt].

[...]"

E rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A csekély 0sszegli tamogatds nem halmozhaté azonos tdmogathaté koltségek vonatkozasiaban vagy
azonos kockazatfinanszirozasi céld intézkedés vonatkozdsaban nyujtott dllami tdmogatdssal, ha a
tamogatasok halmozasa tullépi egy csoportmentességi rendeletben vagy a Bizottsdg altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozdéan rogzitett maximalis
tamogatasi intenzitast vagy dsszeget. A nem konkrét tamogathaté koltségekre nyujtott vagy azokhoz
hozza nem rendelheté csekély 6sszegli tdmogatds halmozhaté valamely csoportmentességi rendelet
vagy a Bizottsag altal elfogadott hatdrozat alapjan nyujtott egyéb dllami tamogatdssal.”

Az emlitett rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cim( 7. cikke az (1) bekezdésében eléirja:

»E rendeletet kell alkalmazni az e rendelet hatadlybalépése el6tt odaitélt timogatdsokra amennyiben
azok az e rendeletben foglalt valamennyi kovetelménynek megfelelnek. Az e kévetelményeknek meg

4 ECLL:EU:C:2023:1



11

2023. 01. 12-1 iTELET — C-702/20. £s C-17/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

nem felel6 barmely tdmogatdst a Bizottsdg a vonatkoz6 keretszabalyokkal, kozleményekkel és
iranymutatéasokkal 6sszhangban fog értékelni.”

A 2015/1589 rendelet

A 2015/1589 rendelet 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »tamogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel az EUMSZ 107. [cikk]
(1) bekezdésében megallapitott sszes feltételnek;

b) »létezé tamogatas«:

1.

il.

iil.

iv.

[az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szold
okmany (HL 1994. C 241, 21. o, és HL 1995. L 1., 1. o.)] 144. és 172. cikkének, a
[csatlakozdsi okmdany] 3. pontjanak és a IV. melléklet fiiggelékének, [a Bolgar Koztarsasag
és Romadnia csatlakozdsdnak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasarol szol6 okmany (HL 2005. L 157., 203. o.)] 2. pontjanak és
3. pontja b) alpontjanak és az V. melléklet fiiggelékének, tovabba [a Horvat Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés, az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerzédés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd
szerz6dés kiigazitasarodl sz6lé okmany (HL 2012. L 112, 21. o.)] 2. pontjanak és 3. pontja
b) alpontjanak és a IV. melléklet fiiggelékének sérelme nélkiil, minden timogatds, amely az
[EUM-Szerz6désnek] az érintett tagallamokban torténd hatdlybalépését megel6z6en mar
létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket az
[EUM-Szerz6désnek] az érintett tagallamokban torténd hatalybalépése eldtt vezettek be és
azt kovetéen is alkalmazhatdk;

engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tdmogatisok,
amelyeket a Bizottsag vagy [az Eurépai Unidé] Tandcs[a] engedélyezett;

olyan tdmogatds, amelyet a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint vagy
a 659/1999/EK rendelet hatdlybalépése el6tt, de ennek az eljardsnak megfeleléen
engedélyeztek [helyesen: olyan tdmogatds, amelyet a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének
(6) bekezdése vagy a jelen rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint, vagy a 659/1999/EK
rendelet hatalybalépése el6tt, de ennek az eljarasnak megfelel6en engedélyeztek];

olyan tdmogatds, amely létez6 tdmogatasnak tekintendd az e rendelet 17. cikke szerint;
olyan tdmogatds, amelyet létezé tamogatasnak kell tekinteni, mert megéllapithaté, hogy a
hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatasnak, és ezt kovetéen — a belsé piac
fejlédésének eredményeként és anélkill, hogy a tagdllam mddositotta volna — valt
tdmogatassd. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység az unids jog dltali liberalizaldsat
kovetd tdmogatdssd vdlasa sordn az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megéllapitott
idépontot kovetéen mar nem mindsiilnek timogatasnak [helyesen: 1étez6 tdmogatasnak];

c) »0j tdmogatas«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étez6 tamogatdsok mddositasat is;

[...]"
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E rendeletnek ,,Az Gj timogatés bejelentése” cim( 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben arrél az EUMSZ 109. cikke vagy az egyéb rendelkezései szerinti rendeletek
masként nem rendelkeznek, az érintett tagdllam az 1j tdmogatds nyujtasara vonatkozd
tervezeteket kell6 id6ben bejelenti a Bizottsdagnak. A Bizottsag késedelem nélkiil tajékoztatja az
érintett tagdllamot a bejelentés kézhezvételérol.

(2) A bejelentésben az érintett tagillam megad minden sziikséges informdciot, hogy lehet6vé
tegye a Bizottsdg szdmadra a 4. és 9. cikk szerinti hatdrozat meghozatalat [...]”

Az emlitett rendelet , Felfiiggesztési zaradék” cim 3. cikke el6irja:

»A 2. cikk (1) bekezdése szerint bejelentendé tdmogatds nem léptetheté hatdlyba a Bizottsag
tdamogatast engedélyez hatarozata el6tt vagy a hatdrozatanak vélelmezett meghozatala el6tt.”

Ugyanezen rendeletnek ,A tdmogatas visszafizettetésére vonatkozé jogveszt6 hataridé [helyesen:
eléviilési id6]” cimi 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsidg tdmogatds-visszatérittetésre vonatkoz6 hatdskore tizéves jogveszté hataridén
[helyesen: eléviilési id6n] beliil érvényesithetd.

(2) A jogvesztd hataridé [helyesen: Az eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi timogatds forméjaban vagy tdmogatdsi program részét
képezé tamogatds formdjaban nyujtjak. A Bizottsdg vagy a Bizottsig kérésére eljaré tagallam
jogellenes tamogatdssal kapcsolatos intézkedései megszakitjak a jogveszté hataridét [helyesen: az
eléviilési id6t]. A jogvesztd hataridd [helyesen: Az eléviilési id6] minden megszakitdstdl szamitva
yjra indul. A jogveszt6 hataridét fel kell fiiggeszteni [helyesen: Az eléviilési id6 nyugszik], amig a
Bizottsag hatarozata az Eurépai Unid Birdsaga el6tt fliggében 1év6 eljaras alé tartozik.

(3) Minden tdmogatdst, amellyel kapcsolatban a jogveszt6é hataridé [helyesen: az eléviilési id6]
lejart, 1étez6 tdmogatasnak kell tekinteni.”

A lett jog

Az 1998. szeptember 3-i energétikas likums (az energiardl szol6 torvény; Latvijas Vestnesis, 1998,
273. sz.) 2001. junius 1-je és 2005. junius 7. kozotti idészakban hatdlyos valtozata (Latvijas
Vestnesis, 2001, 83. sz.) 40. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az engedélyezett villamosenergia-eloszt6 vallalkozas az engedélyezési teriiletén talalhaté azon kis
vizerémiivektdl, amelyek kapacitdsa nem haladja meg a két megawattot, feltéve hogy ezen erémiivek
és berendezéseik tizemeltetése 2003. janudr 1-je el6tt megkezddott, azon villamosenergia-tobbletet,
amelyet az emlitett er6mivek a sajat sziikségleteik kielégitését kovetéen a nemzeti
villamosenergia-mindségi paramétereknek megfeleléen az érintett erémi izemeltetésének kezdetétdl
szamitott nyolc éven keresztiil allitanak el8, az atlagos villamosenergia-értékesitési dij kétszeresének
megfelel6 dron vasdrolja meg. Ezt a beszerzési drat a tovabbiakban a szabdlyozé hatésag hatdrozza
meg.”
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A 2005. majus 5-i elektroenergijas tirgus likums (a villamosenergia-piacrél sz616 torvény; Latvijas
Veéstnesis, 2005, 82. sz.) 2005. junius 8. és 2014. december 31. kozotti idészakban hatdlyos valtozata
30. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a termeldk, akik a villamos energia eldallitdsahoz megujulé energiaforrasokat haszndlnak, és
akik tevékenységiiket e torvény hatdlybalépése el6tt kezdték meg, a villamos energiit az e torvény
hatélybalépésekor rajuk alkalmazand6é miikodési feltételeknek, szallitasi hataridéknek és araknak
megfelelGen értékesitik a kozszolgaltatonak.”

E torvény 2005. janius 8. és 2008. majus 14. kozotti idészakban hatélyos valtozata 30. cikkének
(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kozszolgaltatd az e rendelkezés (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szabdlyoknak megfeleléen
kiillon nyilvantartast vezet a vasérolt villamos energia mennyiségérdl és koltségérol. A beszerzési arat
a villamosenergia-fogyasztasuk ardnydban minden lettorszagi villamosenergia-végfelhaszndléd
megfizeti, amennyiben a megujulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia egy részét a
kozszolgaltatotdl vasaroljak, vagy amennyiben az ez utébbi daltal viselt koltségek megtéritésre
keriilnek.”

A 2000. oktédber 19-i likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (a kozszolgalati
szabdlyozé hatdsagokrdl szolé torvény; Latvijas Veéstmesis, 2000, 394. sz.) 29. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A szabdlyozé hatésdg miikodését a kozszolgaltatdsok szabélyozasdért fizetendé dallami dij (a
tovabbiakban: dllami dij) beszedésébdl szarmazd bevételekbdl és a szabdlyozd hatdsag altal nydjtott
szolgaltatasokért fizetett, mas torvényi és rendeleti rendelkezésekben meghatarozott dijakbdl
finanszirozzak.”

E torvény 30. cikke kimondja:

»(1) A kozszolgaltatdsok szabdlyozdsdnak biztositisa érdekében a szabalyozott agazatokban
miikodé minden kozszolgéltaté dllami dijat fizet.

(2) A szabdlyozott dgazatokban fizetendd dllami dijat az dllami koltségvetésbe kell befizetni, és azt

az allamkincstarndl a szabalyoz6 hatésag szamldjan jova kell irni. A szabalyozott agazatokban
megfizetett dllami dij célja kizardlag e hatédsdg miikodésének biztositasa.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok felperesei vizerémiiveket iizemeltetnek, és igy megajulé energiaforrasokbdl
villamos energiat allitanak el6.

2005. junius 7-ig az energiardl sz6l6 torvény 40. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy a
villamosenergia-termel6k bizonyos feltételek mellett jogosultak arra, hogy az datlagos
villamosenergia-értékesitési dij kétszeresének megfelelé aron értékesitsék a megtermelt tobblet
villamos energiajukat az engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozasnak.

E rendelkezés alkalmazandd volt az alapeljarasok felpereseire.

ECLI:EU:C:2023:1 7
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A villamos energia atlagos dijait a szabdlyozé hatdsag, a kozszolgaltatasokat szabalyozéd
hatdésagokrdl szélé torvény altal létrehozott fiiggetlen kozjogi szervezet hatdrozta meg. E
szabdlyozé hatésdg sajat jogi személyiséggel rendelkezik, oOnélléan jar el, és kezeli sajat
koltségvetését, amelyet torvény utjan hagynak jova.

A villamosenergia-piacrél sz6lé torvény 2005. junius 8-t6l hatdlyos véltozata mddositotta a
termelési tobbletnek a villamosenergia-termel6k altal megemelt dijon torténd értékesitésére
alkalmazand¢ eljarast. Mindazondltal e torvény 30. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy a
megujuldé energiaforrasokbdl villamos energiat el6allité azon termeldkre, akik ezen idépontban
mar megkezdték tevékenységiiket, tovabbra is a kordbbi, tobbek kozott az arakra vonatkozd
feltételek alkalmazandok.

A szabdlyozé hatdsag e rendelkezést ugy értelmezte, hogy ezen termel6k vonatkozasaban a 2005.
junius 7-én hatdlyban 1évé értékén befagyasztja az atlagos villamosenergia-értékesitési dijat, és
ennélfogva e dijat nem aktualizalta tobbé. 2005. junius 8-t6l az alapeljarasok felperesei igy
tobblettermelésiiket az akkor hatdlyos atlagos villamosenergia-értékesitési dij kétszeresének
megfelel6 aron értékesitették, mivel a szabalyozé hatdsag ezen idéponttél kezdve e dijat mar nem
aktualizalta.

Mindazonaltal 2010. janudr 20-i hatdrozatiban a Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(alkotmanybirésag, Lettorszag) ugy itélte meg, hogy a villamosenergia-piacrél szélé torvény
30. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott ,ar” kifejezést arrogzité mechanizmusként, nem pedig
rogzitett arként kell érteni, és hogy a szabdlyozé hatdsag azon értelmezése, miszerint a
villamosenergia-piacrél szol6 torvény hatalybalépését kovetéen e hatésag mar nem rendelkezik
hatéaskorrel az atlagos villamosenergia-értékesitési dij megallapitasara, téves.

Az alapeljarasok felperesei ,kartérités” megfizetését kovetelték a szabdlyozé hatésagtdl azon
veszteségeik megtéritése érdekében, amelyek az érintett dij 2005. junius 8-tél torténd
megallapitasdnak elmaraddsa miatt keletkeztek. Az dallitélagos kar a kozszolgdltaté altal az
alapeljardsok felpereseinek fizetett ar és azon ar kozotti kiilonbségnek felel meg, amelyen e
kozszolgaltatonak a villamos energidt meg kellett volna vennie télik, ha az datlagos
villamosenergia-értékesitési dijat a DOBELES HES vonatkozasiaban a 2006. marcius 1. és 2007.
november 30. kozotti idGszakra, a GM esetében pedig a 2006. marcius 1. és 2008. szeptember 30.
kozotti idészakra helyesen allapitottdk volna meg.

Miutén a szabdlyozé hatésag megtagadta a megfelel6 0sszegek szamukra torténd kifizetését, az
alapeljarasok felperesei 2011-ben a kozigazgatasi birésaghoz fordultak. 2019. majus 31-i és 2019.
julius 10-i itéleteivel az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi bir6sag, Lettorszag)
részben helyt adott a DOBELES HES és a GM kérelmeinek, és a szabalyoz6 hatésiagot arra
kotelezte, hogy fizessen meg szamukra 3406,63 eurd, illetve 662,26 eurd 6sszeget. Mivel azonban
ugy itélte meg, hogy allami tdmogatasok nyujtasardl van szdé, az Administrativd apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatasi birdsag) ezen Osszegek kifizetését attdl a feltételtdl tette fiiggévé, hogy a
Bizottsag e tdmogatdsokat engedélyez6 hatdrozatot hoz, vagy ugy kell tekinteni, hogy ilyen
hatdrozatot hozott. Az eljards sordn ugyanis e birésag az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
alkalmazasaval kapcsolatban kérte a Bizottsag véleményét, amelyet utébbi 2018. december 12-én
adott meg.
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A szabdlyozd hatdsig ezen itéletekkel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a kérdést
elSterjesztd birésaghoz. E koriilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag)
ugy hatdrozott, hogy mindkét alapiigyben felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd, mindkét tigyben azonos mdédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozszolgaltatéval szemben elSirt azon kotelezettség, hogy a

villamosenergia-termeléshez megtjulé energiaforrasokat felhaszndlé termel6ktél a piaci
arnal magasabb aron vasaroljon villamos energiat — a végs6 fogyasztéonak a megvalésult
fogyasztdsa aranyaban fennallo fizetési kotelezettsége mellett —, az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése értelmében vett dllami beavatkozasnak vagy allami forrasoknak mingsiil?

Ugy kell-e értelmezni a »villamosenergia-piac liberaliziciéjanak« fogalmat, hogy tgy kell
tekinteni, hogy a liberalizdci6 mar a szabad kereskedelem bizonyos elemeinek fennalldsa
esetén bekovetkezett, mint példaul valamely kozszolgaltaté dltal mdas tagallambeli
szolgaltatokkal kotott szerzodések esetén? Tekinthet6-e gy, hogy a villamosenergia-piac
liberalizdcidja ~ azon  idépontban  kezdédik, amelyben a  jogszabdly a
villamosenergia-fogyasztok egy részének (példaul az atviteli halézathoz csatlakoztatott
villamosenergia-fogyasztoknak vagy az elosztohdlézathoz csatlakoztatott nem haztartési
villamosenergia-fogyasztoknak) biztositja a villamosenergiaszolgaltat-valtashoz val6 jogot?
A villamosenergia piac lettorszagi szabdlyozasanak fejlédése, és kiillonosen a 2007. év elétti
helyzet milyen hatdssal van a villamosenergia-termel6k szimara nyujtott timogatasoknak az
[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése alapjan torténé értékelésére (az els6 kérdésre adando valasz
szempontjabol)?

Abban az esetben, ha az elsé és a masodik kérdésre adandé vélaszbdl az tiinik ki, hogy a
villamosenergia-termeléknek nyujtott tdmogatds nem mindsiil az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, az a tény, hogy a felperes jelenleg
liberalizalt villamosenergia-piacon miikodik, és a kartérités megfizetése a jelen helyzetben
elényt biztosit szamara az érintett piacon jelen 1évé mas gazdasagi szereplékkel szemben,
maga utdn vonja-e, hogy a kartéritést az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatdsnak kell tekinteni?

Abban az esetben, ha az els6 és a masodik kérdésre adandé vélaszbdl az tiinik ki, hogy a
villamosenergia-termel6knek nyujtott tdmogatds az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése
értelmében vett allami tdimogatasnak mindsiil, agy kell-e tekinteni az allami tdmogatasoknak
az emlitett rendelkezés szerinti ellenérzése kontextusiban, hogy a felperesnek az eléallitott
villamos energia utdn jaré emelt 6sszegl kifizetéshez vald, torvényben meghatarozott jog
hidnyos teljesitésébdl eredd kir megtéritése iranti kérelme 4j allami tdmogatds iranti
kérelemnek vagy inkdbb valamely allami tdmogatds kordbban ki nem fizetett részének
kifizetése iranti kérelemnek mindsiil?

Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a kartérités iranti kérelmet a multbeli koriilmények kontextusdban valamely
allami tamogatds korabban ki nem fizetett részének Kkifizetése iranti kérelemként kell
értékelni, az kovetkezik-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésébdl, hogy a széban forgé allami
tamogatas kifizetésével kapcsolatos itélethozatalhoz jelenleg meg kell vizsgilni az aktudlis
piaci helyzetet, és figyelembe kell venni a hatdlyos szabélyozast (ideértve a tilkompenzacid
megel6zése céljabdl jelenleg fennall6 korlatozasokat)?

ECLI:EU:C:2023:1 9
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Jelentésége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl annak,
hogy a széler6mivek — a vizerémiivektdl eltéréen — a multban teljes 6sszegli tdamogatdsban
részesiiltek?

Jelentésége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl annak,
hogy jelenleg a teljes 0sszegli timogatdsban nem részesiilé vizerémiiveknek csak bizonyos
része kap kartéritést?

Ugy kell-e értelmezni az [...] [1407/2013 rendelet] 3. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy mivel a jelen {igyben vitatott tdmogatds Osszege nem haladja meg a
csekély Osszegli tamogatas kiiszobértékét, meg kell allapitani, hogy a széban forgd tdmogatas
eleget tesz a csekély Osszegli tamogatasok tekintetében megéllapitott kritériumoknak? Ugy
kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigyben — a
talkompenzacié megel6zésére irdnyadd, a Bizottsag[nak a megtjulé energiaforrasok és a
kapcsolt energiatermel6 l1étesitmények tekintetében nydjtandd lett dllami tdmogatasrol sz4lo,
2017. 4prilis 24-i] SA.43140 [(2015/NN)] szadmu hatdrozatdaban [(HL 2017. C 176., 2. 0.)]
szerepld feltételekre tekintettel — azon tény, hogy az okozott kir megtéritésének kifizetését
csekély 0sszegli tamogatasnak tekintik, elfogadhatatlan halmozédast eredményezhet?

Abban az esetben, ha a jelen tigyben ugy kell tekinteni, hogy édllami tamogatast itéltek
oda/fizettek ki, agy kell-e értelmezni a [2015/1589 rendelet] 1. cikkének b) és c) pontjat, hogy
a jelen tigyben fenndallékhoz hasonlé koriilmények 4j dllami tdmogatasnak, nem pedig létez6
allami tdimogatdsnak felelnek meg?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kilencedik kérdésre adandé igenld valasz esetén,
annak megitélése szempontjabdl, hogy a felperes helyzete sszeegyeztethet6-e a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaban hivatkozott, 1étezé tamogatasnak tekintendd
tamogatdsokkal, a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti eléviilés kezd6
idépontjaként kizarolag azon idépontot kell-e figyelembe venni, amikor a tdmogatas
tényleges kifizetése megtortént?

Abban az esetben, ha tgy kell tekinteni, hogy allami tdmogatast itéltek oda/fizettek ki, ugy
kell-e értelmezni az [EUMSZ] 108. [cikk] (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét, hogy az dllami tdmogatds bejelentésére iranyuld, a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonld eljarast megfelel6nek kell tekinteni abban az esetben, ha a
nemzeti birésag azzal a feltétellel ad helyt az elszenvedett kar megtéritése iranti kérelemnek,
hogy kézhez vette a Bizottsag timogatast engedélyez6 hatdrozatat, és arra kotelezi a gazdasagi
minisztériumot, hogy az itélethozataltél szamitott két hoénapon belil kiildje meg a
Bizottsagnak a kereskedelmi tevékenységhez nyujtott tamogatdsra vonatkozé megfeleld
nyilatkozatot?

Jelentésége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl annak a
ténynek, hogy az elszenvedett kir megtéritését az allami szektor olyan szervétdl ([szabalyozé
hatésag]) kérik, amelynek hagyomanyosan nem kellett ilyen koltségeket viselnie, valamint
azon ténynek, hogy az emlitett szerv koltségvetését a szabdlyozott dgazatokba tartozd
kozszolgéltatok altal fizetett olyan allami dijak képezik, amelyeket kizarélag a szabalyozasi
tevékenységre lehet forditani?
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13) Osszeegyeztetheté-e a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé kértéritési rendszer az uniés jogban
foglalt és a szabdlyozott dgazatokra alkalmazott elvekkel, kiilonésen a 2009. november 25-i
2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [(HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL
2013. L 241., 8. 0.)] altal mdédositott, az elektronikus hirk6zlé halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [(engedélyezési iranyelv; HL 2002. L 108., 21. 0.)] 12. cikkével és
(30) preambulumbekezdésével?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az
engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozast, hogy a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energiat a piaci arnal magasabb aron vasarolja meg, és amely el6irja, hogy az ebbdl ered6
tobbletkoltségeket a végsé fogyasztdk dltal viselt kotelezé potdijbol finanszirozzak, e rendelkezés
értelmében vett ,allami forrasbol” torténé beavatkozasnak mindsiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdamogatasnak” mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie, vagyis dllami beavatkozasnak vagy
»allami forrasbdl” torténd beavatkozasnak kell fenndllnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezettje szamara
szelektiv el6nyt kell biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2021.
marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés kizardlag az elsé feltételre vonatkozik. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely intézkedés
allami beavatkozasnak vagy ,allami forrasbél” nyujtott timogatdsnak mindsithetd, ha egyrészt az
intézkedést kozvetleniil vagy kozvetve ilyen forrasokbdl nyujtjak, masrészt pedig az intézkedés
betudhaté a tagdllamnak (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is a tagallamnak valé betudhatésagra vonatkozé feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy
az alapiigyekben széban forgd kompenzacids mechanizmust torvény vezette be, és ezért az az
érintett tagallamnak tudhato be (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Vent de Colere!
itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 18. pont; 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag
itélet, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 50. pont).

Maisodszor, ami az arra vonatkozo feltételt illeti, hogy az elényt ,allami forrasbdl” nyujtjak — az
el6terjesztd birdsag kérdése éppen erre a feltételre iranyul —, a Birdsag kimondta, hogy az dllam
altal a villamosenergia-vasarlokra kivetett p6tdijbdl eredé Gsszegek a villamos energiat terheld
adéhoz hasonlithaték, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,dllami forrasbol”
erednek (lisd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet,
C-206/06, EU:C:2008:413, 47. és 66. pont).
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Igy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasnak” kell tekinteni a
pénzeszkozoket akkor, ha azok az érintett tagallam szabdlyozdsa daltal el6irt kotelezd
hozzajarulasokbdl erednek, és ha azokat e szabdlyozasnak megfeleléen kezelik és osztjak szét
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Vent de Coleére! itélet, C-262/12, EU:C:2013:851,
25. pont). Kovetkezésképpen kozombdos, hogy a finanszirozasi mechanizmus szigoru értelemben
véve nem tartozik a nemzeti jogban az addjellegli befizetések kategdridgjaba (2021. szeptember
16-i FVE Holysov I és tarsai itélet, C-850/19 P, EU:C:2021:740, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjaban ramutatott, az, hogy a
potdij pénziigyi terhét ténylegesen személyek meghatarozott csoportja viseli, nem elegend6 annak
megallapitasdhoz, hogy az e pétdijbdl szarmazéd pénzeszkozok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami forrasnak” mindsiilnek. Az is sziikséges, hogy az emlitett p6tdij a nemzeti
jog értelmében kotelezd legyen.

Igy a Birésag kimondta, hogy nem elegendd, ha a rendszeriizemeltetSk a villamos energianak a
végsé fogyasztdikkal szemben felszamitott eladdsi daraba belefoglaljdk a megajuléd
energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia torvényben rogzitett dijakon torténd
megvasarlasara vonatkozo kotelezettségiikbol eredd tobbletkoltségeket, mivel ez az ellentételezés
csupan a gyakorlatbdl, nem pedig jogi kotelezettségbdl ered (lasd ebben az értelemben: 2019.
madrcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70. és 71. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozas értelmében kotelezéen fizetendd addbodl vagy
mas levondsokbdl szdrmazd és e szabdlyozasnak megfeleléen kezelt és felosztott forrasok az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasoknak” minésiilnek.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 49. pontjaban hangsilyozta, a jelen itélet
el6z6 pontjaban emlitett kritérium nem az egyetlen olyan kritérium, amely lehetévé teszi e
rendelkezés értelmében vett ,allami forrdsok” azonositasat. Azon tény, hogy az adott Osszegek
folyamatosan dallami ellendrzés alatt maradnak, és igy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti
hatdésagok rendelkezésére allnak, elegendd ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak” minésiiljenek
(2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 37. pont; 2020.
oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:220:844, 36. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitiinik, hogy azt a tobbletkoltséget,
amelyet az engedélyezett elosztéd vallalkozds szamara jelent a megujulé energiaforrasokbol
eléallitott villamos energianak az atlagos villamosenergia-értékesitési dij kétszeresének megfelel6
aron torténé megvasarldsa, az érintett lett jogszabdaly értelmében az Osszes végfelhaszndlot a
fogyasztasuk aranydban terheld kotelezé po6tdijbél finanszirozzak.

Egyébirant a Birdsdg szdmara — tobbek kozott a lett kormany altal a targyaldson — szolgéltatott
informdcidk szerint az e pétdijbdl szdrmazé pénzeszkozoket egy teljes egészében az érintett
tagallam tulajdondban 4ll6 tarsasag szedi be, kezeli és osztja fel, és azokat csak a torvény altal el6irt
célokra, azaz az el6z6 pontban emlitett tobbletkoltség ellentételezésére lehet felhaszndlni. E
pénzeszkozok igy folyamatosan éllami ellenérzés alatt maradnak.
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42

43

44

45

46

47

48

2023. 01. 12-1 iTELET — C-702/20. £s C-17/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

Ebbél kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilatokra is
figyelemmel — azon pénzeszkozok, amelyek révén az érintett lett szabdlyozds alapjan
kedvezményes dijszabdst biztositanak a megdjulé energiaforrasokbdl villamos energiat
termel6knek, e fogalomnak a jelen itélet 38. és 39. pontjaban felidézett két vagylagos kritériumara
tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami forrdsoknak” minésiilnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozast,
hogy a megujuldé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energidt a piaci arndl magasabb dron
vasarolja meg, és amely el6irja, hogy az ebbdl ered6 tobbletkoltségeket a végsé fogyasztok altal
viselt kotelezé potdijbdl finanszirozzak, vagy amely el6irja, hogy az e tobbletkoltségek
finanszirozasat szolgal6 pénzeszkozok folyamatos allami ellendrzés alatt maradnak, e rendelkezés
értelmében vett ,allami forrasbodl” torténé beavatkozasnak mindsiil.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy valamely el6ny e rendelkezés értelmében vett ,allami
tdamogatasnak” mindsitése attol a feltételtdl fiigg, hogy az érintett piacot elGzetesen teljesen
liberalizaltdk, és ebben az esetben melyek azok az elemek, amelyek lehetévé teszik a
villamosenergia-piac Lettorszadgban torténd liberalizacidja idépontjanak megallapitasat.

A lett kormany szerint ezt a kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel az nem
befolydsolhatja az alapeljardsok kimenetelét. Az alapeljarasok felperesei altal kovetelt 6sszegek
ugyanis az érintett villamosenergia-piac liberalizacidjanak idépontjatdl fiiggetlenil teljesitik az
allami tdmogatas kritériumait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé dontésért
felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az {igy sajitos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az el6terjesztett kérdések valamely unids
jogi szabaly értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabadly szerint — koteles hatarozatot hozni
(2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont; 2018. februar 7-i
American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans jellegét vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésérol vald hatarozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasiaval vagy targydaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2015.
junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont; 2018. februar 7-i
American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés az EUMSZ 107. cikk

értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmara vonatkozik, kovetkezésképpen megilleti a relevans
jellegére vonatkozo, a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett vélelem.
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A relevancia vélelme a jelen iigyben nem dontheté meg. Nem vitatott ugyanis, hogy az
alapeljardsok az érintett lett jogszabdly alapjan a meguajulé energiaforrasokbdl villamos energiat
el6allité termel6knek nyujtott kedvezményes dijszabds tdmogatasnak mindsitésére vonatkozik.
Mairpedig, amint arra a Bizottsdg észrevételeiben hivatkozik, a villamosenergia-piac
liberalizacidjanak hidnya hatdssal lehet e mindsitésnek a jelen itélet 31. pontjaban felidézett, arra
vonatkozé feltételeire, hogy az érintett beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hogy torzitsa a versenyt, vagy annak torzitisaval
fenyegessen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a lett kormadny altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Ami az érintett piac liberalizacidjanak a tdmogatas fenndallasdnak értékelésére gyakorolt hatasat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy valamely dllami tdmogatas akkor is alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsira és a verseny torzitdsdra, illetve az annak torzitisaval valéd
fenyegetésre, ha az érintett piac csak részlegesen nyitott a verseny el6tt. Elegendd, ha a
tamogatasi intézkedés hatdlybalépésekor az érintett piacon tényleges versenyhelyzet all fenn,
ahhoz, hogy az allam 4ltal vagy allami forrasbol torténd beavatkozas alkalmas legyen a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsira és a verseny torzitdsdra, illetve az annak torzitisaval valé
fenyegetésre (2019. janudr 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17,
EU:C:2019:51, 39. és 40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyos vallalkozasoknak nydjtott elény mar e piac teljes liberalizaci6ja
el6tt is alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara és a verseny torzitasara (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA itélet,
C-140/09, EU:C:2010:335, 49. pont).

Ennélfogva a lettorszagi villamosenergia-piac teljes liberalizaciéjanak idépontja nem relevans
annak értékelése szempontjabdl, hogy az e tagallamban miik6do kozszolgaltaté altal — a megajuld
energiaforrasokbdl el6allitott villamos energia piaci darndl magasabb dron torténd
megvasarlasaval — nyujtott tamogatast allami tamogatasnak kell-e mindsiteni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely el6ny e rendelkezés értelmében vett ,allami timogatasnak” mindsitése nem fiigg attdl a
feltételtdl, hogy az érintett piacot el6zetesen teljesen liberalizaltak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a relevans lett szabalyozas
értelmében a megujuld energiaforrasokbdl villamos energiat termeléknek biztositott elény nem
minésil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatisnak”, az
alapeljarasok felperesei altal kovetelt osszegek kifizetése ennek ellenére e rendelkezés értelmében
vett ,tdmogatdas” kifizetésének mindsiilhet.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards keretében a

Birésag nem rendelkezik hataskorrel az alapiigy tényallasanak értékelésére, vagy arra, hogy az
altala értelmezett unios szabalyokat nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre alkalmazza, mivel

14 ECLL:EU:C:2023:1



57

58

59

60

61

62

2023. 01. 12-1 iTELET — C-702/20. £s C-17/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

e kérdések a nemzeti birdsag kizardlagos hataskorébe tartoznak (2010. janius 10-i Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-140/09,
EU:C:2010:335, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bir6sdag nem rendelkezik hatdskorrel kiilondsen annak
eldontésére, hogy az alapiigyekben széban forgd 6sszegek allami tamogatasnak mindsiilnek-e.

Ezzel szemben a Bir6sag hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjesztd
birésagot minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehetévé
teheti ez utébbi szdmara az adott nemzeti intézkedés e jognak valé megfelel6ségének értékelését
annak érdekében, hogy dontést hozzon az el6tte folyo eljarasban. Az allami tdmogatasok terén a
Birdsag tobbek kozott tajékoztathatja a kérdést elSterjeszté birdsdgot minden olyan értelmezési
szempontrol, amely levet6vé teszi szdmadra annak megallapitasat, hogy adott nemzeti intézkedés
yallami tdmogatdsnak” mindsiilhet-e az uniés jog értelmében (2010. junius 10-i Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését elényben részesité hatésagi intézkedésnek mindsiil, jogi jellegét
tekintve alapvetéen kiilonbozik azon kértéritéstdl, amelyet adott esetben a nemzeti hatésagok
kotelesek maganszemélyek részére, az altaluk e személyeknek okozott kar megtéritése érdekében
megfizetni. Tovabba a kartérités nem mindsiil az unids jog értelmében vett dllami tdmogatdsnak
(lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Asteris és tdrsai itélet, 106/87-120/87,
EU:C:1988:457, 23. és 24. pont).

Ezzel szemben, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 69. és 70. pontjaban ramutatott, annak
eldontése szempontjabdl, hogy adott Osszegek ,allami tdimogatdst” jelentenek-e, k6z6mbos, hogy

/////

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitiinik, hogy az
alapeljarasok felperesei altal a lett kozigazgatasi birdsag el6tt a szabédlyozé hatésdggal szemben
inditott keresetek olyan 0Osszegek megfizetésére iranyulnak, amelyek &allaspontjuk szerint az
energiarol szol6 torvény 40. cikkének (1) bekezdése alapjan jarnak nekik, mivel agy vélik, hogy a
villamosenergia-piacrél szl torvény 30. cikkének (1) bekezdése értelmében 2005 utdn is
jogosultak maradtak arra, hogy részesiiljenek az emlitett rendelkezés dltal jelentett elényokbdl.
2010. janudar 20-i hatdrozataval ugyanis a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotménybirdsag)
megallapitotta, hogy e 30. cikk (1) bekezdésének hibas értelmezése miatt a szabdlyozé hatésag
tévesen elmulasztotta 2005. junius 8-tdl aktualizdlni a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia felvasarlasi arat.

A kérdést eldterjesztd birdsag altal szolgaltatott magyardzatokbdl viszont nem tiinik ki, hogy az
alapiigyekben szdéban forgd Osszegek a jelen itélet 59. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,kartérités” jellegliek lennének. Az alapeljarasok felperesei ugyanis nem azon
elény teljes meg nem fizetésében 4ll6 kartdl eltéré kiar megtéritését kérik, amely el6nyre
allaspontjuk szerint az érintett lett jogszabaly alapjan 2006 és 2008 kozott jogosultak voltak. Ezzel
szemben mads lett volna a helyzet, ha az alapkeresetek targya az e kifizetés elmulasztasabol eredé
karok megtéritése lett volna.
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Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyekben széban forgd osszegek ugyanolyan jellegliek, mint az
alapeljarasok felperesei dltal e szabdlyozds alapjan 2006 és 2008 kozott mar megszerzett 0sszegek,
és a felperesek kizdrélag ezen 6sszegek nagysaganak kiigazitasat kérik.

E koriilmények kozott az alapeljarasok felperesei altal a relevans lett szabalyozas alapjan
kovetelthez hasonlé 6sszegek ,allami tdmogatdsnak” mindsitése attdl fiigg, hogy az e szabalyozas
értelmében a megujuld energiaforrasokbdl villamos energiat termeléknek nyujtott elény maga
allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti
szabdlyozds e rendelkezés értelmében vett ,dllami tdmogatast” vezetett be, az e szabdlyozas
alapjan birdsag el6tt kovetelt 6sszeg megfizetése szintén ilyen tdmogatasnak mindsiil.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a megtjulé energiaforrasokbdl
villamos energiat termel6 vallalkozasoknak biztositott kedvezményes dijszabas e rendelkezés
értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiil, az alapeljarasok felpereseinek kérelmét ezen
allami tdmogatas ki nem fizetett részének kifizetése iranti kérelemnek vagy az eljaré birdsag altal
elkiiloniilé allami tdimogatds megitélése iranti kérelemnek kell tekinteni.

E tekintetben a jelen itélet 61-63. pontjabdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasok felpereseinek
kérelme a meguijulé energiaforrdsokbdl villamos energiat el6allité termelSk részére biztositott
kedvezményes dij egy részének kifizetésére iranyul, mivel ugy vélik, hogy az a 2006 és 2008 kozott
hatélyban 1évé lett szabdlyozas alapjan megilleti 6ket.

Kovetkezésképpen, ha e kedvezményes dijszabas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiil, az alapeljarasok felpereseinek kérelme ezen allami
tamogatas egy részének kifizetése iranti kérelemnek felel meg.

Mindazonaltal a Bizottsag szerint a nemzeti birdsag altal az alapeljarasok felperesei részére
megitélt Osszegek az érintett lett szabdlyozds dltal bevezetett kedvezményes dijszabastol
elkiiloniilé allami tdimogatdsnak mindsiilnek.

Allitdsanak aldtamasztisa érdekében a Bizottsag mindenekelStt azt 4llitja, hogy az Administrativa
apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) itéleteiben az alapeljarasok felpereseinek megitélt
»allami tdimogatasok” jogalapjat nem az energiarél sz6l6 torvény, hanem maguk e birésag itéletei
képezik.

Meg kell azonban allapitani, hogy ezen itéletekben az emlitett birdsag az alapeljarasok felperesei
altal kovetelt osszegeket ugy itélte meg, hogy kifejezetten a villamosenergia-piacrél szé6l6 torvényt
alkalmazta a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) értelmezésének
megfelelGen.

Tovabba a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811)
17. pontjara hivatkozva a Bizottsag altaldnos jelleggel Ggy véli, hogy az unids jog szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy valamely allami tdmogatast birésag vagy mas, tobbek kozott
kozigazgatasi hatdsag nyudjt-e. Az dllami tdmogatasi intézkedéseket objektiv médon a hatésaik,
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nem pedig indokaik vagy céljaik hatirozzak meg. Marpedig, ha nemzeti bir6sdg nem nydjthatna
allami tdmogatast, az ,allami tdmogatas” fogalmat nem az érintett intézkedés hatasaitdl fiiggéen
»objektiven”, hanem az intézkedést meghozo hatésag alapjan ,szubjektiven” hatdroznak meg.

Mindazonaltal a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely kimondja,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasok” hatasaik, nem
pedig céljaik alapjan keriilnek meghatarozasra, nem jelenti azt, hogy az dllami tdimogatdst a hatasai
— minden mas kritériumot kizdrva — kimeritéen meghatdrozzak. Az allami tdmogatést ugyanis a
jellege is meghatdrozza, mar csak azért is, mert azt ,allami forrasbdl” nyujtjak, amint azt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése kifejezetten el6irja. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem bir az ezen intézmény altal neki tulajdonitott hatallyal. Ebbél
kiilonosen nem lehet semmilyen kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy valamely nemzeti
birésag nyujthat-e allami tdmogatast.

Végill a Bizottsdg a 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag itéletre (C-586/18 P,
EU:C:2020:152) hivatkozik, amelyben a Birdsag allitélag kimondta, hogy az Olasz Koztarsasag a
Consiglio di Stato (allamtanécs, Olaszorszag) itélete dltal egy autébusz-kozlekedési szolgaltatd
részére ez utobbi kozszolgaltatasi kotelezettségeit kompenzalva dllami tdimogatdst nyujtott.

Meg kell azonban allapitani, hogy ebben az itéletben a Birdsag — amint az annak 97. pontjabdl
kitlinik — csak azt jelezte, hogy a széban forgé tamogatasi intézkedés ,a Consiglio di Stato
(allamtandcs) hatdrozatdnak targyat képezte”. Marpedig az, hogy a nemzeti birésag adott esetben
olyan itéletet hozhat, amelyb6l az kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmében a felek
valamelyikének allami tdmogatasnak megfelelé Osszeget kell kapnia, egyaltalin nem jelenti azt,
hogy ebben az esetben e tdmogatast maga a birésdg nyujtja. Az ilyen itélet a joger6 értelmében
kizarolag azzal a hatassal jar, hogy a masik felet — altalaban az illetékes kozigazgatdsi hatésagot —
az emlitett tdmogatds kifizetésére kételezi. Igy a 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag
itélet (C-586/18 P, EU:C:2020:152) alapjaul szolgal6 tigyben a kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezését az olasz hatdsagok hatarozata irta eld, amint az ezen itélet 17. pontjabdl kittnik.

Mindenesetre az allami tdmogatds bevezetése mint olyan nem eredhet birésagi hatarozatbdl. Az
allami tamogatas bevezetése ugyanis a birésagok feladatatdl idegen célszertiségi értékelésen alapul.

Hozza kell tenni, hogy az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa egyrészrdl a
nemzeti birdsagok, masrészrél pedig a Bizottsdg és az unidés birdsigok kozotti lojalis
egylittm(ikodés kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike az
EUM-Szerzédésben raruhdzott funkcié szerint jar el. Ezen egyiittmiikodés keretében a nemzeti
birésagok az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek
megtenni a megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket, és tartézkodniuk kell attdl, hogy
olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek veszélyeztethetik a Szerzédés célkitlizéseinek
megvaldsitasat, amint ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik (2013. november 21-i
Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. pont).

Kovetkezésképpen, ha az érintett nemzeti szabalyozas a megutjulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energidt termel6k javdra dllami tdmogatdsnak mindsilé elényt vezet be, az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) itéleteinek alapjaul szolgald
tigyekben az alapeljarasok felperesei részére megitélt osszegek semmiképpen nem tekintheték
ezen elénytdl elkiiloniilé allami tAmogatasnak.
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A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a meguijulé energiaforrdsokboél eldallitott villamos energia utdn
magasabb 0sszeg kifizetéshez vald jogot biztosité nemzeti szabdlyozas e rendelkezés értelmében
vett ,allami tdamogatdsnak” mindsiil, az e jog teljes egészében valé érvényesitésére iranyuld
kereseteket ezen dllami tdmogatds ki nem fizetett részének kifizetése iranti kérelemnek, nem
pedig egy ettdl elkiiloniilé dllami tdmogatés eljaré birdsag altali megitélése iranti kérelemnek kell
tekinteni.

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével az el6terjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az alapiigyekben széban forgé
kérelmeket allami tdmogatas ki nem fizetett részének kifizetése iranti kérelemnek kell tekinteni, e
kifizetésnek figyelembe kell vennie a villamosenergia-piac helyzetét és az e kifizetés idépontjaban
hatdlyos szabalyozasi hatteret, ideértve a tilkompenzacidra vonatkozé korlatozasokat is.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésnek
az unids jog olyan értelmezésére kell vonatkoznia, amely a nemzeti birésdg altal meghozandé
hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnoke altal
hozott 2016. szeptember 7-i Velikova végzés, C-228/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:641,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésben emlitett
korilmények lényegében az alapiligyekben széban forgd intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelésére vonatkoznak, amennyiben ezen intézkedéseket dallami
tdmogatasnak kellene mindsiteni. Mdarpedig az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
tamogatasi intézkedések vagy tdmogatasi programok belsé piaccal val6 dsszeegyeztethetdségének
értékelése az unids birdsag feliilvizsgalata mellett eljar6 Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik
(2006. marcius 23-i Enirisorse itélet, C-237/04, EU:C:2006:197, 23. pont; 2022. janudar 27-i Fondul
Proprietatea itélet, C-179/20, EU:C:2022:58, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen e kérdés nyilvanvaléan nem hasznos az alapjogvitak elbiralasa
szempontjabol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik kérdés elfogadhatatlan.

A hatodik és a hetedik kérdésrél

Hatodik és hetedik kérdésével, amely kérdéseket egyiittesen kell megvizsgalni, az el6terjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol relevans-e egyrészt az a tény, hogy a szélerémiivek a vizerémuvektdl eltéréen a
multban teljes timogatdsban részesiiltek, masrészt az, hogy a vizenergia-termel6k csak egy része
részesiil kartéritésben.

Emlékeztetni kell arra, hogy annak sziikségessége, hogy a nemzeti birdsig szamadra az unids jog
hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatarozza az altala
feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras sordn a
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Birdsag ugyanis kizardlag a nemzeti birésag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti
meg az unios jogi rendelkezés értelmezését (2017. oktober 26-i Balgarska energiyna borsa itélet,
C-347/16, EU:C:2017:816, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a pontossidg ezen kovetelménye kiilonosen vonatkozik a
versenyjog teriiletére, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (2017. oktéber 26-i
Balgarska energiyna borsa itélet, C-347/16, EU:C:2017:816, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadott informacidk
nemcsak arra szolgalnak, hogy lehet6vé tegyék, hogy a Birdsag hasznos valaszokat adjon, hanem
arra is, hogy a tagdllamok kormdnyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurépai Uni6 Birdsaga
alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benyujthassak érdemi észrevételeiket. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalmédra vonatkozé kovetelmények kifejezetten szerepelnek a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést elSterjeszté birdsagtol
az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyilittmlikodés keretében elviarhatd, és amely
kovetelményeket szigoruian tiszteletben kell tartania (2017. oktéber 26-i Balgarska energiyna borsa
itélet, C-347/16, EU:C:2017:816, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat,
amely lényegében a jelen itélet 83. pontjdban emlitett koriilményekre valé hivatkozdsra
szoritkozik, nem tartalmaz magyardzatot arra vonatkozodan, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
milyen okokbdl kérdezi a Birdsagtdl, hogy e koriilmények az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmezése keretében relevansak-e.

E koriilmények kozott a hatodik és a hetedik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A nyolcadik kérdésrol

Nyolcadik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1407/2013
rendeletet, és kiilonosen annak 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a csekély
Osszegli tamogatasokra el6irt kritériumok alkalmazandék az alapiigyekben széban forgd
tamogatasokra, amennyiben e tdmogatdsok 0sszege nem haladja meg az e rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatéarozott de minimis kiisz6bot.

Noha — amint arra a jelen itélet 82. pontja emlékeztet — a nemzeti birésagok nem rendelkeznek
hataskorrel arra, hogy valamely allami tdmogatéds bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségérol
dontsenek, a nemzeti birésagokhoz lehet fordulni olyan jogvitdkban, amelyekben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatds” fogalmat kell értelmezniiik és
alkalmazniuk, kiillondsen annak meghatdrozasa végett, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt elzetes ellendrzési eljaras figyelembevétele nélkiil bevezetett valamely
allami intézkedést ezen eljarasnak ald kellett volna-e vetni, vagy sem (2007. julius 18-i Lucchini
itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 50. pont; 2016. oktdber 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion
tis Ellados itélet, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98. pont). Igy a nemzeti birésagnak adott esetben
meg kell vizsgalnia, hogy valamely dllami tdmogatas a csekély 0sszegli tdimogatdsokra vonatkozo,
eltérést engedd szabalyozas hatdlya ald tartozik-e, amely tdmogatdsokra nem vonatkozik az e
108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési kotelezettség.
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A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapeljarasok felperesei
részére az ligy érdemében eljaré birésag altal megitélt pénzosszegek — azaz 3406,63 eurd, illetve
662,26 eur6 — csekély Osszege miatt az alapeljarasokban alkalmazhaté-e az 1407/2013 rendelet.
Mindazonaltal e rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan a csekély Osszegli tamogatasok fels6
hatarat az ,azonos tamogathat6 koltségek vonatkozasaban” vagy ,azonos kockazatfinanszirozasi
célu intézkedés” cimén mar nyujtott taimogatasokra tekintettel kell értékelni. Marpedig, amint az
a jelen itélet 63. és 67. pontjaban kifejtésre keriilt, az alapeljarasok felperesei részére megitélt
osszegekkel kiigazitottdk az altaluk mar megkapott és a villamosenergia-piacrél sz6lé torvény
30. cikkének (1) bekezdése alapjan 2006 és 2008 kozott még kovetelt pénzosszegek teljes
Osszegét. Kovetkezésképpen az alapeljarasok felperesei altal mar megkapott és a
referencia-idészakban e jogszabdly alapjan még kovetelt pénzosszegek teljes 0sszegére tekintettel
kell értékelni — feltéve, hogy allami tdmogatisokrdl van sz6 — az alapiigyekben széban forgd
tamogatasok de minimis jellegét.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
1407/2013 rendeletet, és kiillondsen annak 5. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatiarozott de minimis kiiszob tiszteletben tartdsat a
relevdns nemzeti szabdlyozds alapjan igényelt tdmogatasnak és az e szabdlyozds alapjan a
referencia-idészakban mar megkapott kifizetéseknek a teljes dsszegére tekintettel kell értékelni.

A kilencedik és a tizedik kérdésrol

Kilencedik és tizedik kérdésével, amely kérdéseket egyiittesen kell megvizsgalni, az elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) és c) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az alapeljarasok felperesei altal igényelt Osszegek
allami tamogatasokat jelentenek, e tdmogatisokat e rendelkezés értelmében vett ,4j” vagy
»létez6” tamogatasnak kell mindsiteni. A kérdést el6terjeszté birdsag kiillonosen azt kivanja
megtudni, hogy ezen 6sszegek a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja alapjan
»létezd tamogatasnak” tekinthetdk-e.

Amint az a jelen itélet 62. és 63. pontjaban szerepel, az alapeljarasok felperesei altal kovetelt
osszegek azon kedvezményes dij egy részét képezik, amely dllaspontjuk szerint a 2006 és 2008
kozott hatdlyban 1évé lett szabalyozas értelmében meguijuld energiaforrasokbdl villamos energiat
el6allito termeld mindségiikben jar nekik. Kovetkezésképpen ezen 6sszegek ugyanolyan jellegiiek,
mint e kedvezményes dijszabas.

Ezért az a kérdés, hogy az alapiigyekben széban forgd 6sszegeket ,Gj timogatasnak” vagy ,1étezé
tamogatasnak” kell-e mindsiteni, attdl fiigg, hogy az emlitett kedvezményes dijszabast, amelyhez
ezen Osszegek kapcsolddnak, a ketté koziil melyiknek kell mindsiteni abban az esetben, ha e
dijszabast ,allami tdimogatasnak” kell mindésiteni.

Mivel olyan, az alapeljarasok tényéllasanak jogi mindsitésére vonatkozo6 kérdésrol van szé, amely
az elGterjeszt6 birdsag kizarolagos hataskorébe tartozik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak
kizarolag az a feladata, hogy az elSterjesztd birdségot tdjékoztassa az e birdsag éltal alkalmazandé
unios jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoz6 szempontokrdl.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontja ugy rendelkezik, hogy ,4j timogatds” minden ,olyan

tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem létez6 tamogatas, beleértve
a létez6 tamogatdsok moddositiasit is”. Igy ahhoz, hogy valamely dallami tdmogatast ,4j
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tamogatasnak” lehessen tekinteni, bizonyitani kell, hogy az nem mindsiil a 2015/1589 rendelet
1. cikkének b) pontja értelmében vett ,létez6 tadmogatisnak”, amely rendelkezés a létezd
tamogatasok tobb kategdriajat kiillonbozteti meg.

Elészor is a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint ,létezé timogatasnak”
mindsiilnek ,az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok, amelyeket az
[EUM-Szerz6désnek] az érintett tagallamokban torténd hatdlybalépése el6tt vezettek be és azt
kovetden is alkalmazhatok”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az energidrél szdél6 torvény 40. cikkének
(1) bekezdésében a vizenergia-termel6k javara a Lett Koztarsasdgg Unidhoz vald csatlakozasat
megel6z6en bevezetett kedvezményes dijszabast a villamosenergia-piacrél sz6lé torvény
30. cikkének (1) bekezdése meghosszabbitotta.

Mindazondltal, amint az a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak sz6vegébdl kittinik,
e rendelkezés ,a [csatlakozdsi okmany] IV. melléklet[e] fiiggelékének [...] sérelme nélkiil”
alkalmazandé. Marpedig e IV. melléklet 3. fejezete (1) pontjdnak masodik bekezdésébdl kitiinik,
hogy minden olyan, a csatlakozds id6pontja utdn is alkalmazandé intézkedést, amely allami
tamogatasnak mindsil, 4j tamogatasnak kell tekinteni, kivéve az 1994. december 10. el6tt
hatélyba léptetett timogatasokat, az emlitett IV. melléklet fiiggelékében felsorolt tdmogatasokat,
vagy azokat a tdmogatdsokat, amelyeket a Bizottsdagnak bejelentettek, és ez utébbi nem emelt
kifogast, mivel ugy taldlta, hogy nem meriil fel komoly kétség az intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

A jelen tigyben a relevins nemzeti szabdlyozds nem szerepel a csatlakozdsi okmény
IV. mellékletének fiiggelékében, és az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlnik ki,
hogy azt 1994. december 10. el6tt 1éptették volna hatdlyba, sem pedig az, hogy azt tdmogatasi
programként bejelentették volna a Bizottsagnak.

E koriilmények kozott az energiardl szolo torvény altal bevezetett és a villamosenergia-piacrél
sz6l6 torvény daltal meghosszabbitott kedvezményes dijszabas — ha dllami tdmogatdsnak
mindsiil — nem mindsitheté a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
»1étez6 tdmogatasnak”, amit azonban a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

Masodszor, a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. és iii. alpontja szerint ,1étez6 timogatds”
minden ,engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tdmogatdsok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett”, illetve minden ,olyan tdmogatas, amelyet [a
Bizottsag altal] [...] engedélyez[ettnek]” kell tekinteni. Marpedig az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitiinik, hogy az alapiigyekben széban forgé kedvezményes dijszabast sem a Tandcs,
sem a Bizottsig nem engedélyezte, és azt nem lehet a Bizottsig altal engedélyezettnek sem
tekinteni, mivel azt nem jelentették be neki. Kovetkezésképpen e dijszabds, ha azt allami
tamogatasnak kellene mindsiteni, nem tekinthet6 a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. és
iii. alpontja értelmében vett ,létezé tamogatdsnak” sem, amit azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

Harmadszor, a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében ,létezd

tamogatasnak” mindsiil tovabba minden ,olyan timogatas, amely létezé tamogatasnak tekintend6
[a 2015/1589 rendelet] 17. cikke szerint”.
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Marpedig a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsagnak a jogellenes
tamogatds visszatérittetésére vonatkozd hataskore tizéves eléviilési id6hoz van kotve. E cikk
(2) bekezdése értelmében ezen eléviilési hataridé azon a napon kezddédik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi tdimogatds formdjaban vagy tdmogatdsi program részét
képezd tdmogatas formdjaban odaitélik, és a Bizottsdg vagy a Bizottsdg kérésére eljar6 tagallam
jogellenes tdmogatassal kapcsolatos barmely intézkedése megszakitja e hataridét. Egyébirant az
emlitett cikk (3) bekezdése értelmében minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban az eléviilési id6
lejart, létez6 tamogatasnak kell tekinteni (2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16,
EU:C:2018:280, 79. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy az alapeljarasok felperesei altal kovetelt 6sszegek a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében vett ,1étezé tdmogatasnak” mindsitheték-e,
az elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett tizedik kérdésében azt kérdezi a
Bir6sagtol, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 kezdd
id6pontjaként azon kedvezményes dijszabas bevezetésének idépontjat kell-e figyelembe venni,
amelyben az alapeljardsok felperesei részesiilni kivdnnak, vagy pedig az e cimen szamukra
teljesitett tényleges kifizetés id6pontjat.

E tekintetben e rendelet 17. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy e rendelkezés a tizéves
eléviilési id6 kezdd idépontjanak meghatirozdsa érdekében a timogatds kedvezményezettnek
val6 nyujtasanak id6pontjara, és nem a tdmogatasi program elfogadasanak idépontjara hivatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 81. pont).

Egyébirant ezen eléviilési id6 szamitasa céljabol ugy kell tekinteni, hogy az érintett tdmogatast
kizarélag abban az id6pontban nyujtottak a kedvezményezettnek, amikor abbdl ez utébbi
ténylegesen részesiilt (2011. december 8-i France Telecom kontra Bizottsig itélet, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 82. pont).

A 2015/1589 rendelet 17. cikkének célja ugyanis azon hataridé meghatarozasa, amelyen belil a
Bizottsag visszatérittetheti a jogellenesen nyujtott tamogatdst. Kovetkezésképpen e hatdridé
kezd6 id6pontjaként nem vehet6 figyelembe valamely, a jogellenes timogatas kifizetésének
idépontjanal korabbi idépont.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 67. pontjaban kifejtésre keriilt, az alapeljarasok felperesei
altal kovetelt 6sszegek a kedvezményes dij azon részének felelnek meg, amely allaspontjuk szerint
a 2006 és 2008 kozott hatdlyban 1évé lett szabdlyozas alapjan megilleti 6ket, és amelyet nem
fizettek ki szamukra e kedvezményes dij madsik részével egy idében. Madrpedig, mivel ezen
Osszegeket ténylegesen nem fizették ki, az el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet
17. cikkében el6irt eléviilési id6 azok tekintetében nem kezdddott el. Kétségtelen, hogy az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag) 3406,63 eurd, illetve 662,26 eurd
Osszegben helyt adott az alapeljardsok felperesei kérelmeinek. Mindazonaltal, amint arra a
fétanacsnok az inditvanydnak 87. pontjaban emlékeztetett, e birdsig itéletei elrendelték a
végrehajtasuknak az érintett tdmogatdsok bejelentéséig és az azokkal kapcsolatos, ezt kovetd
bizottsagi hatdrozat meghozataldig torténd felfiiggesztését. Kovetkezésképpen e tamogatasok
tényleges nyujtasira, azaz a megitélt Osszegek kifizetésére még nem keriilt sor, ennélfogva
a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt eléviilési id6 nem kezd6dott meg, és a
fortiori nem is jart le.

22 ECLL:EU:C:2023:1



112

113

114

115

116

117

118

2023. 01. 12-1 iTELET — C-702/20. £s C-17/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

Kovetkezésképpen a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaban eldirt feltételek nem
teljesiilnek, igy az alapiigyekben széban forgd oOsszegek, amennyiben azokat tamogatasi
intézkedésnek kell mindsiteni, nem tekinthet6k e rendelkezés értelmében vett ,létezd
tamogatdsnak”.

Negyedszer, a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,létezd
tamogatasnak” mindsiil tovabba minden olyan tdmogatds, amelyet ilyennek kell tekinteni, ,mert
megallapithaté, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt tdmogatasnak, és ezt kovetéen — a
belsé piac fejlédésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam modositotta volna — valt
tamogatassa”. E rendelkezés leszogezi, hogy ,[e]gyes intézkedéseknek egy tevékenység az unids
jog altali liberalizalasat koveté tamogatassa valasa soran az ilyen intézkedések a liberalizaciéra
megallapitott idépontot kovetéen mar nem mindsiilnek 1étez6 tdimogatasnak”.

Meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem emliti azt a feltevést,
miszerint a megujul6 energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia javara bevezetett szabalyozas
a bels6 piac fejlédésének elémozditasat szolgdld tdmogatdssd valt. Végeredményben, amint az a
jelen itélet 54. pontjabdl kitiinik, az ,allami tdmogatdsnak” mindsitéshez nem sziikséges, hogy a
villamosenergia-piacot el6zetesen teljesen liberalizaljak.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasok felperesei altal kovetelt 6sszegek — ha azokat
allami tamogatasnak kellene mindsiteni — nem mindsiilnének a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,1étez6 tamogatasnak” sem.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kilencedik és tizedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) és c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely allami tdmogatas nem felel meg a 1étez6 tdmogatasok e
rendelet 1. cikkének b) pontjaban el6irt egyik kategdridjanak sem, e tdimogatast, beleértve annak
azon részét is, amelynek kifizetését utdlag kérik, az emlitett rendelet 1. cikkének c) pontja

értelmében vett ,1j timogatasnak” kell mindsiteni.

A tizenegyedik kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett tizenegyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsag helyt adhat
egy olyan kérelemnek, amelynek tdrgya a Bizottsignak be nem jelentett Uj tdmogatdsnak
mindsilé Osszeg kifizetése, azzal a feltétellel, hogy e tdmogatast az érintett nemzeti hatésagok
el6zetesen megfeleléen bejelentik a Bizottsdgnak, és ez utébbi e tekintetben hozzajarulasat adja,
vagy ugy kell tekinteni, hogy hozzajarulasat megadta.

E kérdés célja annak lehet6vé tétele, hogy az elSterjeszto birdsag értékelni tudja az Administrativa
apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdasi bir6sag) jelenleg feliilvizsgalat alatt 4ll6 itéleteinek az el6z6
pontban emlitett unioés jogi rendelkezésekkel valé 0sszeegyeztethet6ségét. Amint ugyanis a jelen
itélet 28. pontjaban kifejtésre keriilt, ez utébbi birésag ezen itéletekben a DOBELES HES és a GM
kérelmeinek részben helyt adott, és a szabalyoz6 hatdsagot utébbiak részére 3406,63 eurd, illetve
662,26 eur6 6sszeg megfizetésére kotelezte azzal a feltétellel, hogy a Bizottsig e tdmogatasokat
engedélyez6 hatdrozatot hoz, vagy ugy kell tekinteni, hogy ilyen hatarozatot hozott.
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A Birésag itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy az uniés jog éltal az dllami tdmogatisok
ellendrzési rendszere végrehajtasanak keretében a nemzeti birésagokra ruhazott feladat tobbek
kozott abban 4all, hogy e birdsdgoknak — amikor megéllapitjak, hogy az érintett intézkedést be
kellett volna jelenteni a Bizottsdagnak — ellendrizniiik kell, hogy az érintett tagillam eleget tett-e
ennek a kotelezettségének, és e kotelezettség elmulasztisa esetén ezen intézkedést jogellenesnek
kell nyilvanitaniuk (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13,
EU:C:2015:185, 68. pont).

A nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti joguknak megfeleléen megallapitsak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésébdl eredé valamennyi kovetkezményt (lasd ebben
az értelemben: 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13, EU:C:2015:185, 69. pont).

Abban az esetben, ha a nemzeti birésaghoz azon oknal fogva jogellenes tamogatas kifizetése iranti
kérelmet nyujtanak be, mert azt nem jelentették be a Bizottsignak, e birdsag az dallami
tamogatasok ellendérzésére iranyuld, az unids jog altal rabizott feladatabdl eredéen ennélfogva
f6szabaly szerint koteles elutasitani e kérelmet.

Mindazonaltal a nemzeti birdsag olyan hatdrozata, amely az alperest a széban forgé tdmogatas
megfizetésére kotelezi, de azzal a feltétellel, hogy azt az érintett nemzeti hatésdgok elézetesen
bejelentik a Bizottsagnak, és ezen intézmény hozzajaruldsat adja, vagy ugy kell tekinteni, hogy
hozzdjaruldsit megadta, szintén alkalmas annak elkeriilésére, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének, valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikkének
megsértésével nytjtsanak 4j tdmogatast.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és
3. cikkét tehat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag helyt adhat egy olyan kérelemnek,
amelynek tdrgya a Bizottsdgnak be nem jelentett Gj tdmogatidsnak mindsiilé Osszeg kifizetése,
azzal a feltétellel, hogy e tamogatast az érintett nemzeti hatésagok el6zetesen megfeleléen
bejelentik ezen intézménynek, és ez utébbi e tekintetben hozzijaruldsat adja, vagy ugy kell
tekinteni, hogy hozzdjaruldsat megadta.

A tizenkettedik kérdésrél

Tizenkettedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabdl,
hogy adott 6sszegek e rendelkezés értelmében vett ,allami tdimogatas” jelleggel birnak-e, relevans
az, hogy ezen Osszegeket azon hatdsagtdl eltérd hatdsagtol kovetelik, amely az érintett nemzeti
szabdlyozds alapjan f6szabdly szerint azok kifizetésére koteles, és amelynek a koltségvetése
kizarolag a sajat mlikodését hivatott biztositani.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az dllami tdmogatds fennalldsa nem a
nemzeti jog értelmében a tdmogatas kifizetéséért felel6s szervtdl, hanem azon forrasok allami
eredetétdl fiigg, amelyekbdl az érintett tdmogatdst nyujtjak. E tekintetben nem relevans tobbek
kozott az, hogy a széban forgd eldny nyujtasdért felel6s személy koz- vagy maganjogi jogallassal
rendelkezik-e, vagy a nemzeti jog értelmében torvényes autondmidval bir-e (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i Bizottsdg kontra TV2/Danmark itélet, C-656/15 P,
EU:C:2017:836, 44. és 45. pont).
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Igy valamely elény allami tdmogatdsnak mindsitését nem befolyasolhatja az a kériilmény, hogy
ezen elény egy részének megfizetését, amelyet a kifizetésre a nemzeti jognak megfeleléen
f6szabaly szerint koteles szerv nem fizetett meg, birdsagi eljaras keretében egy masik hatdsagtol
kérik.

Kovetkezésképpen a tizenkettedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabol, hogy adott 6sszegek e
rendelkezés értelmében vett ,allami tdmogatés” jelleggel birnak-e, nem relevins az, hogy ezen
Osszegeket azon hatdsagtol eltéré hatdsagtdl kovetelik, amely az érintett nemzeti szabalyozas
alapjan fészabdly szerint azok kifizetésére koteles, és amelynek a koltségvetése kizarolag a sajat
miikodését hivatott biztositani.

A tizenharmadik kérdésrél

Tizenharmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2002/20 iranyelv kizarhatja-e az alapeljarasok felpereseinek a szabdlyozé hatdsag altal nyujtott
sesetleges kartéritést”.

A fétanacsnok inditvanyanak 100. pontjaban foglaltakhoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy ez
az iranyelv, amely az elektronikus hirkozlési piacra vonatkozik, a villamosenergia-agazatra nem
alkalmazhaté.

Ebbél kovetkezik, hogy a tizenharmadik kérdés nyilvanvaléan nem hasznos az alapjogvitdk
elbirdlasa szempontjabdl, ennélfogva a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, amely arra kotelezi az engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozast,
hogy a megujulé energiaforrasokbol eloallitott villamos energiat a piaci arnal magasabb
aron vasarolja meg, és amely eloirja, hogy az ebbdl ered6 tobbletkoltségeket a végso
fogyasztok altal viselt kotelezé pétdijbél finanszirozzak, vagy amely eldirja, hogy az e
tobbletkoltségek finanszirozasat szolgald pénzeszkozok folyamatos allami ellendrzés
alatt maradnak, e rendelkezés értelmében vett ,,allami forrasbol” torténo beavatkozasnak

mindsiil.
2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely eléony e

rendelkezés értelmében vett ,allami tamogatasnak” mindsitése nem fiigg attél a
feltételtol, hogy az érintett piacot el6zetesen teljesen liberalizaltak.
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3) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely

nemzeti szabalyozas e rendelkezés értelmében vett ,allami tamogatast” vezetett be, az e
szabalyozas alapjan birdsag elott kovetelt 6sszeg megfizetése szintén ilyen tamogatasnak
mindsil.

4) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a megujulé

5)

6)

7)

8)

energiaforrasokbol eldallitott villamos energia utan magasabb osszegii kifizetéshez valo
jogot Dbiztosit6 nemzeti szabalyozias e rendelkezés értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiill, az e jog teljes egészében valé érvényesitésére iranyuld
kereseteket ezen allami tamogatas ki nem fizetett részének kifizetése iranti kérelemnek,
nem pedig egy ettdl elkiiloniilé allami tamogatas eljaré birdsag altali megitélése iranti
kérelemnek kell tekinteni.

Az [EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. [cikknek] a csekély Osszegii tamogatasokra vald
alkalmazasardl szo6ld, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendeletet, és
kiilonosen annak 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott de minimis kiiszob tiszteletben tartasat a
relevans nemzeti szabalyozas alapjan igényelt tamogatasnak és az e szabalyozas alapjan a
referencia-idoszakban mar megkapott kifizetéseknek a teljes 0sszegére tekintettel kell
értékelni.

Az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz016, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 1. cikkének b) és c) pontjat agy
kell értelmezni, hogy amennyiben valamely dllami tamogatis nem felel meg a 1étezo
tamogatasok e rendelet 1. cikkének b) pontjaban eldirt egyik kategéridjanak sem, e
tamogatast, beleértve annak azon részét is, amelynek kifizetését utolag kérik, az emlitett
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,,4j timogatiasnak” kell mindésiteni.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, valamint az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szo6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589
tanacsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésiag helyt adhat egy olyan kérelemnek, amelynek targya az Eurédpai
Bizottsagnak be nem jelentett Gj tamogatasnak mindsiillé Osszeg kifizetése, azzal a
feltétellel, hogy e tamogatast az érintett nemzeti hatésagok elézetesen megfeleléen
bejelentik ezen intézménynek, és ez utobbi e tekintetben hozzajarulasat adja, vagy agy
kell tekinteni, hogy hozzajarulasat megadta.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése
szempontjabol, hogy adott 6sszegek e rendelkezés értelmében vett ,,allami tamogatas”
jelleggel birnak-e, nem relevans az, hogy ezen 0Osszegeket azon hatdsagtdol eltéro
hatosagtol kovetelik, amely az érintett nemzeti szabalyozas alapjan fészabaly szerint
azok kifizetésére koteles, és amelynek a koltségvetése kizardlag a sajat miikodését hivatott
biztositani.

Alairasok
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