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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Mads tagallamban hozott hatarozat elismerése —
Az elismerés megtagadasanak okai — A 34. cikk 3. pontja — Olyan hatdrozat, amely
Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban, abban a tagallamban hozott korabbi
hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik — Feltételek — A 44/2001/EK rendelet
rendelkezéseinek és alapvetd céljainak a valasztottbirésagi hatarozatban foglaltaknak megfeleld
tartalmu, korabbi hatdrozat altali tiszteletben tartasa — A 34. cikk 1. pontja — Olyan elismerés,
amely nyilvdnval6an ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik —
Feltételek”

A C-700/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(fels6birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi birdsig], Egyesiilt
Kirdlysag) a Birdsighoz 2020. december 22-én érkezett, 2020. december 21-i hatdrozataval
terjesztett el
a London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
és
a Kingdom of Spain
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elndkhelyettes, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan,
I. Jarukaitis és N. Jadskinen tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan (el6add),
A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. janudr 31-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited képviseletében A. Song
és M. Volikas solicitors, A. Thompson és C. Tan barristers, C. Hancock és T. de la Mare QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya képviseletében L. Baxter, B. Kennelly és F. Shibli,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében ]. Moller, U. Bartl és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormény képviseletében S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, S. Jiménez Garcia és
M.]. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,
— asvijci kormany képviseletében M. Scholl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger, X. Lewis és S. Noé, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. majus 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o0.) 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak,
valamint 34. cikke 1. és 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a London Steam-Ship Owners’ Mutual Association Limited (a tovdbbiakban:
London P&I Club) és a Kingdom of Spain (Spanyol Kiralysag) kozott egy spanyol birdsag éltal
hozott hatdrozat Egyesiilt Kirdlysagban val6 elismerése tirgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (16) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»Az igazsagszolgaltatds irant [az Eurépai Uniéban] taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitds eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék”.

A rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére vald
tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vaim- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

d) valasztott biraskodasra.”

A 44/2001 rendelet ,Joghatésag” cimet viseld II. fejezete tiz szakaszbol 4ll.

A 1L fejezet 3. szakasza a biztositasi tigyekben fenndlld joghatésagra vonatkozik.
E szakaszon belil a 13. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
[...]

5. biztositasi szerzédéssel kapcsolatos, amennyiben az a 14. cikkben emlitett egy vagy tobb
kockazatra vonatkozik.”

Az emlitett rendelet 14. cikke szerint, amely szintén az emlitett szakaszban talalhaté:
»A 13. cikk 5. pontjaban emlitett kockdzatok a kovetkezok:
1. valamennyi kér, amely:

a) tengerjaré hajoban, part menti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy légi jarmiben,
kereskedelmi céla hasznalatukkal kapcsolatos veszélybdl szarmazik;

[...]

2. barmely felel6sség, az utasok testi sériilésének, valamint poggyaszuk elvesztésének és karanak
kivételével, amely:

ECLI:EU:C:2022:488 3
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a) az 1. pont a) alpontjdban emlitett hajd, létesitmény vagy légi jarm(i hasznalatabdl vagy
lizemeltetésébdl szarmazik, amennyiben az utébbi tekintetében annak a tagallamnak a joga,
amelynek teriiletén a légi jarmtvet lajstromoztak, nem tiltja az ilyen kockazatok biztositasat
érint6 joghatdsagi megallapodast;

[...]"

A 1L fejezet 7. szakasza a joghatdsagi megallapoddsra vonatkozik, és magaban foglalja tobbek
kozott a 44/2001 rendelet 23. cikkét, amelynek (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely
tagallam birdsidganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birdsag
vagy birdsagok rendelkeznek joghatdsiggal. Az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban kizaroélagos. Az ilyen joghatdsagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) {rasban vagy széban, amelyet irasban megerGsitettek; vagy
b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formédban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfelel6 formaban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett tigylet szerz6désével azonos tipust szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek,
és rendszeresen betartanak [helyesen: amelyet a felek ismernek, vagy ismerniiik kell, és amelyet
az érintett kereskedelmi dgazatban tevékenykedd, ugyanilyen tipust szerzédéseket kotd
szerz6d6 felek az ilyen tipust kereskedelemben széles korben ismernek, és rendszeresen
betartanak].”

Ugyanezen II. fejezet perfiiggdségre és Osszefiiggd eljarasokra vonatkozd 9. szakasza tartalmazza
tobbek kozott e rendelet 27. cikkét, amely a kovetkezbket irja el6:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdirmazd, azonos felek kozott folyamatban 1év6 eljarasokat
[helyesen: azonos jogalapbdl szarmazd, azonos felek kozott azonos targyban folyamatban 1évé
eljarasokat] kiilonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birdsag az
els6ként megkeresett birdsig joghatésiaga megallapitisdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast
[helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast azon birdsag
joghatdsiaganak megdallapitdsaig, amelyhez els6ként fordultak].

(2) Amennyiben az els6ként megkeresett birésag joghatdsigat allapitjdk meg, a késébb
megkeresett birdsdg ennek javira megallapitja sajat joghatdsaganak hidnyat [helyesen:
Amennyiben annak a birésagnak a joghatésagat allapitjdk meg, amelyhez els6ként fordultak, az a
birésag, amelyhez késébb fordultak, megéllapitja az elébbi javara sajat joghatésaganak hianyat].”

A 44/2001 rendelet ,Elismerés és végrehajtas” ciml III. fejezete tartalmazza a rendelet
32-56. cikkét.

A rendelet 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban a »hatdrozat« valamely tagallam birésaga altal hozott barmely hatarozat,
elnevezésére vald tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési meghagyast vagy végrehajtasi

/////
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Az emlitett rendelet 33. cikke értelmében:
»(1) Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.

(2) Az az érdekelt fél, aki egy jogvitaban els6dlegesen egy hatdrozat elismerésére hivatkozik, az e
fejezet 2. és 3. szakaszdban szabdlyozott eljardsnak megfeleléen kérelmezheti annak
megallapitasat, hogy a hatdrozat elismerhet6. [Helyesen: Ha 6nmagédban az a kérdés képezi a
jogvita targyat, hogy valamely hatdrozatot el kell-e ismerni, akkor az elismerésre hivatkozé
barmely fél az e fejezet 2. és 3. szakaszaban szabdlyozott eljarasnak megfelel6en kérelmezheti
annak megéllapitasat, hogy a hatdrozat elismerendd.]

(3) Amennyiben valamely tagdllam birdsigin folyé eljards kimenetele azon kérdés
megvalaszolasanak fliggvénye, hogy egy hatarozat elismerhet6-e, az emlitett birdsag
joghatdsaggal rendelkezik e kérdés eldontésére. [Helyesen: Ha az elismerést valamely tagdllami
birésag el6tt olyan jogvitdban kérik, amelynek eldontése az elismeréstdl fiigg, akkor e birdsag
hatarozhat az elismerésrél.]”

Ugyanezen rendelet 34. cikke a kovetkezdket irja el6:
»A hatdrozat nem ismerhet§ el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik;

[...]

3. Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagallamban hozott
hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik;

[...]”
A 44/2001 rendelet 35. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A hatdrozat nem ismerhet6 el tovabbd, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszanak
rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett joghatdsagi okok vizsgalata soran a megkeresett birésag vagy
hatdsag kotve van ahhoz a tényallashoz, amelyre a szdrmazasi tagallam birésdganak joghatésagat
alapitotta [helyesen: amelyre a szarmazasi tagallam birdsaga a joghatésagat alapitotta].

(3) Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szidrmazasi tagdllam birdsaganak joghatésiga nem
vizsgalhaté felil. A kozrendnek a 34. cikk 1 pontjaban emlitett vizsgalata a joghatdsaggal
kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhaté.”

A rendelet 43. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A végrehajthatésdg megallapitdsdra irdnyulé kérelem targyaban hozott hatarozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be.”
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Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet
(HL 2012. L 351., 1. 0.) hatalyon kiviil helyezte a 44/2001 rendeletet.

Az 1215/2012 rendelet (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»Ez a rendelet nem alkalmazand¢6 a valasztottbiraskodasra. E rendelet egyik rendelkezése sem
akaddlyozza valamely tagallam birdsagait abban, hogy — amennyiben olyan tigyben inditanak
elottiik keresetet, amellyel kapcsolatban a felek vélasztottbirésagi megallapodast kotottek —
nemzeti jogukkal 6sszhangban a feleket véalasztottbirdsagi eljarasra utasitsdk, vagy az eljarast
felfiiggesszék vagy megsziintessék, illetve megvizsgaljak, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
semmis-e, hatdlytalan-e vagy nem teljesithet6-e.

Valamely tagdllam birdsidganak az azzal kapcsolatos dontésére, hogy egy valasztottbirdsigi
megallapodds semmis-e, hatdlytalan-e vagy nem teljesithet6-e, nem vonatkozhatnanak az e
rendelet elismerésre és végrehajtasra vonatkozé szabdlyai, fliggetleniil attél, hogy a birdésag az
ezzel kapcsolatos dontését a jogvita targydban vagy el6kérdés targyaban hozta-e.

Amennyiben viszont egy tagillami birésdg az e rendeletbdl vagy a nemzeti jogbdl eredd
joghatdsagat gyakorolva megéllapitotta, hogy a valasztottbirésdgi megallapodds semmis,
hatdlytalan vagy nem teljesithet6, az nem akaddlyozza meg, hogy a birésag altal az igy
érdemében hozott hatdrozatot elismerjék, és adott esetben végrehajtsik e rendelettel
osszhangban. Ez nem sértheti a tagallamok birdsagainak illetékességét abban, hogy hatdrozzanak
a valasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasar6l a kilfoldi véalasztottbirdsagi
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarél szélo, New Yorkban 1958. jainius 10-én kelt
egyezménnyel [(az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara, 330. kotet, 3. o.; kihirdette: az
1962. évi 25. tvr.)] 6sszhangban (1958. évi New York-i Egyezmény), amelynek els6bbsége van e
rendelettel szemben.

Ez a rendelet nem alkalmazandé azokra a keresetekre vagy kapcsol6dd birdsagi eljarasokra,
amelyek kiilondsen egy valasztottbirésdg létrehozdsdval, a vélasztottbirdk hataskorével, egy
valasztottbirdsagi eljaras levezetésével vagy ilyen eljards barmely mds aspektusdval vannak
Osszefliggésben, sem pedig a valasztottbirdsagi hatirozatok megsemmisitésével, feliilvizsgalataval,
elismerésével és végrehajtasaval, valamint az azokkal szembeni fellebbezéssel kapcsolatos
keresetekre vagy hatarozatokra.”

Az emlitett rendelet 73. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»E rendelet nem érinti az 1958-as New York-i Egyezmény alkalmazdasat.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az Arbitration Act 1996 (a valasztottbiraskodasrol sz6lé 1996. évi torvény) ,A valasztottbirdsagi
hatdrozat végrehajtasa” cimi 66. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vélasztottbirdsag altal valasztottbirdsagi megallapodas alapjan hozott hatdrozat a birésag

engedélye alapjan a birdsdg ugyanilyen hatdlyd hatdrozataval vagy végzésével azonos médon
hajthaté végre.

6 ECLLI:EU:C:2022:488
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(2) Az engedély megaddsa esetén a valasztottbirdsdgi hatdrozatban foglaltaknak megfelel6
hatarozat hozhaté.

(3) A valasztottbirésagi hatdrozat végrehajtisa egyaltalin nem vagy meghatarozott mértékben
nem engedélyezhetd, ha az a személy, akivel szemben annak végrehajtasat kérik, bizonyitja, hogy
a birdsag a valasztottbirdsigi hatdrozat meghozataldra nem rendelkezett érdemi joghatésaggal.
El6fordulhat, hogy az ilyen kifogas emeléshez valé jog mar megszint [lasd: 73. cikk].

(4) E cikk egyetlen rendelkezése sem jarhat annak sérelmével, hogy a valasztottbirésagi
hatdrozatokat barmely mads jogi aktus vagy jogszabdly, igy kiillondsen a valasztottbirdskoddsrol
52616 1950. évi torvény II. része (a Genfi Egyezmény alapjan hozott valasztottbirésagi hatarozatok
végrehajtasa) alapjan, vagy a jelen torvénynek a[z 1958-as] New York-i Egyezmény alapjan hozott
valasztottbirosdgi hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szolé III. részben foglalt
rendelkezései alapjan, vagy a valasztottbirésagi hatarozattal kapcsolatos kereset [,action on the
award’] alapjan elismerjék vagy végrehajtsak.”

A viélasztottbiraskodasrdl sz6lé 1996. évi torvény 67-72. cikke pontositja azokat a feltételeket,
amelyek mellett a valasztottbirdsagi eljarasban részt vevd felek vitathatjak a vélasztottbirdsag
hatdskorét, az eljaras szabalyszertiségét és a valasztottbirdsagi hatdrozat megalapozottsagat.

E torvény ,A kifogasolasi jog elvesztése” cimii 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a valasztottbirdsagi eljarasban részes fél anélkiil vesz részt az eljarasban, hogy azonnal
vagy a valasztottbirdsagi megallapodas vagy a vélasztottbirdsag altal vagy e rész barmely
rendelkezése altal biztositott hatdridén beliil arra vonatkozé kifogast nydjtana be,

a) hogy a valasztottbirésag az tigy érdemével kapcsolatban nem rendelkezik joghat6saggal,

b) hogy az eljarast szabalytalanul folytattak le,

c) hogy a vélasztottbirdsigi megallapodast vagy e rész barmely rendelkezését nem tartottak be,
vagy

d) hogy a vélasztottbirdsigot vagy az eljarast érint6 egyéb szabdlytalansag tortént,
a valasztottbirdsag vagy birésag el6tt kés6bb nem emelhet kifogast, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
eljarasban valo részvételének idépontjaban a kifogas okairél nem tudott, és elvarhaté gondossag

mellett nem szerezhetett tudomadst.

(2) Ha a valasztottbirésag tgy hatdrozott, hogy az {igy érdemével kapcsolatban rendelkezik
joghatosaggal, és a valasztottbirdsagi eljarasban részes fél, aki

a) barmely rendelkezésre all6 valasztottbirdsagi fellebbezési vagy feliilvizsgélati eljaras atjan, vagy
b) a vélasztottbirdsagi hatdrozat megtimaddasaval

megtamadhatta volna ezt a dontést, nem teszi ezt meg, vagy nem teszi meg a valasztottbirdsagi
szerz6dés vagy e rész barmely rendelkezése dltal biztositott hatdridén belil, késébb nem

kifogasolhatja a birésdgnak az tigy érdemével kapcsolatos joghatdsagat olyan okbdl, amely az
emlitett dontés targyat képezte.”
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A spanyol jog

A Cédigo Penal (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: spanyol biintetd torvénykonyv) 117. cikke
a kovetkezéket mondja ki:

»Barmely ingatlan, ipar, vallalkozds vagy tevékenység hasznalatdbdl vagy hasznositasabol eredd
pénziigyi kotelezettségek kockazatat felvallalé biztositék abban az esetben, ha a biztositott kockazatot
jelenté esemény az e torvénykonyvben meghatdrozott koriilmény kovetkeztében valésul meg, az
érintett személlyel szembeni igényérvényesités joganak sérelme nélkil a torvényben vagy
megallapodasban meghatéarozott kartéritési 6sszeghatarig kozvetlen polgari jogi felel6sséget viselnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Miutén 2002 novemberében a Prestige olajszallité tartalyhajo elsiillyedt a spanyol partoknal, és ez
ott, illetve a francia partoknadl jelentés kornyezeti karokat okozott, 2002 végén biintetSeljaras
indult Spanyolorszagban, tobbek kozott a hajé parancsnoka ellen.

A biintetdeljarast kovetéen az tigyet visszautaltdk az Audiencia Provincial de A Corufa (La
Coruna-i tartomdanyi birdsag, Spanyolorszag) elé, és tobb jogi személy — koztiik a spanyol allam —
polgari jogi kereseteket inditott a Prestige parancsnoka, annak tulajdonosai, valamint — a spanyol
biintet6 torvénykonyv kozvetlen keresetre vonatkozé 117. cikke alapjan — a hajoé és tulajdonosai
felel6sségbiztositdja, a London P & I Club ellen. Bar a London P & I Club az tigyben eljaré
spanyol biintet6birdsagok el6tt 2003. jinius 16-an a hajétorés miatt esetlegesen felmeriil6 karok
megtéritése cimén pénzosszeget helyezett letétbe, az eljards soran nem jelent meg.

A London P & I Club 2012. janudr 16-dn, azaz a polgari peres eljarasok meginditasat kovetéen
Londonban (Egyesiilt Kiralysag) vélasztottbirdsagi eljarast inditott annak megallapitasa
érdekében, hogy a Prestige tulajdonosaival kotott biztositasi szerzédésben foglalt
valasztottbirésagi kikotés értelmében a Spanyol Kirdlysdgnak a spanyol biintetdé torvénykonyv
117. cikke szerinti koveteléseit a valasztottbirdsagi eljarasban kellett volna elGterjesztenie. A
London P & I Club annak megallapitasat is kérte, hogy nem vonhat6 feleldsségre a Spanyol
Kiralysaggal szemben ezen kovetelések tekintetében, mivel a biztositdsi szerz6dés a ,pay to be
paid” (,fizess, hogy kifizessenek”) zaradék értelmében elbirta, hogy a biztositottnak elészor ki kell
fizetnie a karosultnak az esedékes kartéritést, miel6tt a biztositétol behajthatna az 6sszeget. A
Spanyol Kirdlysag nem vett részt a valasztottbirdsagi eljarasban, jollehet arra a vélasztottbirdsag
felhivta.

2013. februdr 13-i valasztottbirdsagi hatarozataban a valasztottbirésag megallapitotta, hogy mivel
a Spanyol Kirdlysag kovetelései az angol nemzetkozi maganjog értelmében szerzédéses jellegiiek,
az angol jogot kell alkalmazni a szerzédésre. A Spanyol Kirdlysag tehat a valasztottbir6sag szerint
a valasztottbirdsagi kikotés és a ,pay to be paid” zaradék tiszteletben tartdsa nélkill nem
hivatkozhatott a tulajdonosok szerzédéses jogaira. A valasztottbirdsig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Spanyol Kiralysag altal a spanyol birésagok el6tt benyujtott kartéritési kérelmeket a
londoni valasztottbirésagi eljarasban kellett volna el6terjeszteni, hogy a londoni P & I Club
felel6ssége nem 4dll fenn a Spanyol Kiralysaggal szemben, ha a hajé tulajdonosai nem fizettek neki
el6zetesen kartéritést, és hogy a biztositdsi szerz6désben foglalt feltételeknek megfeleléen ez a
felel6sség semmi esetre sem haladhatja meg az egymilliard amerikai dollart (USD) (hozzavetéleg
900 000 000 eurd).
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2013 marciusaban a London P & I Club a valasztottbiraskodasrél sz6lé 1996. évi torvény
66. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[kereskedelmi birésag], Egyesiilt Kirdlysag) elé terjesztett be kérelmet, amelyben a
valasztottbirosdgi hatdrozat itélettel vagy végzéssel azonos moddon torténé végrehajtisanak
engedélyezését, valamint a valasztottbirdsagi hatdrozatnak megfelel6 itélet meghozatalat kérte. A
Spanyol Kiralysag ellenezte ezt a kérelmet, és a valasztottbiraskodasrol sz616 1996. évi torvény 67.,
illetve 72. cikke alapjan a vélasztottbirésagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve
hatdlytalansaganak megallapitasat kérte. A Spanyol Kiralysag arra is hivatkozott, hogy az emlitett
birésagnak mérlegelési jogkorében meg kell tagadnia a valasztottbirésagi hatdrozatnak megfelel
itélet meghozatalat.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(fels6birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi birdsag]) ténybeli
bizonyitékokat bemutatdsaval és spanyol jogi szakérték meghallgatdsaval lezajlott targyaldst
kovetden hozott, 2013. oktdber 22-i végzésével engedélyezte a London P&I Clubnak a 2013.
februar 13-i valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasat. Ez a birésag 2013. oktdber 22-én a
valasztottbirésagi hatarozatnak megfeleld itéletet is hozott.

A Spanyol Kiralysag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium],
Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. 2015. aprilis 1-jei itéletével ez a birdsag elutasitotta a keresetet.

A spanyol birésagok elétt inditott biintetSeljarasban hozott 2013. november 13-i itéletével az
Audiencia Provincial de A Coruiia (La Corufa-i tartomdnyi birdsag) felmentette a Prestige
parancsnokat a kornyezet elleni btlincselekmények vadja aldl, elitélte hatdsagi eljaras sulyos
megzavardsa miatt, és megallapitotta, hogy nem tartozik polgari jogi felel6sséggel az tizemanyag
kiomlésével okozott karért, mivel nem all fenn kapcsolat a hatésagi eljards megzavarasa és az
adott kar kozott. A Prestige tulajdonosai, illetve a London P & I Club polgéri jogi felel6sségérol
nem hatarozott.

Tobb fél is feltilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Tribunal Supremoéhoz
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszdg). Ez utdbbi birésag 2016. januar 14-i itéletével felmentette
felmentette a Prestige parancsnokat a hatdésagi eljards silyos megzavarasa vadja aldl, de
kornyezetkdrositas vétsége miatt elitélte. A polgdri jogi keresetet illetéen megallapitotta a Prestige
parancsnokdnak, a hajé tulajdonosainak, valamint — a spanyol biintet6 torvénykonyv 117. cikke
alapjan — a London P & I Club polgari jogi felel6sségét, az utébbi esetében egymilliard USD-ben
meghatdrozott, szerz6dés szerinti felsé hatar erejéig. Végiil visszautalta az tigyet az Audiencia
Provincial de A Coruna (La Corufia-i tartomanyi birdsag) elé az alperesek altal a spanyol
eljarasban fizetend6 kartérités mértékének meghatarozasa céljabol.

A 2018. januar 11-én helyesbitett, 2017. november 15-i itéletével az Audiencia Provincial de A
Coruna (La Corufna-i tartomdanyi birdsag) megdllapitotta a Prestige parancsnoka, annak
tulajdonosai, valamint a London P & I Club t6bb mint 200 féllel — koztiik a spanyol allammal —
szemben fenndll6 felelésségét, a London P & I Club esetében egymillidird USD-ben
meghatdrozott, szerz6dés szerinti felsé6 hatar erejéig. Az itéletet az azzal szemben benyujtott
feliillvizsgélati kérelem nyomédn a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) 2018. december 19-i
itélete 1ényegében helyben hagyta.
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Az Audiencia Provincial de A Coruiia (La Corufia-i tartomanyi birésag) 2019. marcius 1-jei
végrehajtasi végzésével meghatdrozta azokat az Osszegeket, amelyeket az egyes felperesek az
egyes alperesekkel szemben kovetelhetnek. Tobbek kozott megallapitotta, hogy az alperesek — a
London P & I Club esetében 855 millié eurd Osszeg erejéig — hozzavetbleg 2,3 milliard euré
Osszeget kotelesek fizetni a spanyol allamnak.

2019. marcius 25-i keresetlevelével a Spanyol Kirdlysag a 44/2001 rendelet 33. cikke alapjin a
2019. marcius 1-jei végrehajtasi végzés Egyesiilt Kirdlysagban torténd elismerését kérte a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisiontdl (felsébirsag [Anglia és Wales],
Queen’s Bench kollégium). Ez a birésag 2019. mdjus 28-i végzésével helyt adott a kérelemnek.

2019. junius 26-an a London P & I Club a 44/2001 rendelet 43. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be e végzéssel szemben a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.

Fellebbezésének aldtimasztasira a London P & I Club egyrészt azt allitotta, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében a 2019. madrcius 1-jei végrehajtasi végzés
Osszeegyeztethetetlen a vélasztottbirdskodasrdl szl 1996. évi torvény 66. cikke alapjan hozott,
2013. oktdéber 22-i végzéssel és itélettel, amelyeket a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) 2015. &prilis 1-jén
helybenhagyott. Mdsrészt a rendelet 34. cikkének 1. pontjara hivatkozva eléadta, hogy a
végrehajtasi végzés elismerése vagy végrehajtisa — kiilonosen a jogerd elvére tekintettel —
nyilvanvaléan ellentétes a kozrenddel.

A Spanyol Kirdlysag a fellebbezés elutasitasat kérte.

Az el6terjeszt6é birdsag ugy véli, hogy az alapiigyben eldszor is az a kérdés meriil fel, hogy a
valasztottbirdaskodasrol sz6lé 1996. évi torvény 66. cikke alapjan hozott hatdrozata a 44/2001
rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsithet6-e abban az esetben,
ha a birésag maga nem targyalta érdemben a vélasztottbirdsag altal eldontott jogvita egészét.
Maisodszor a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy lehet-e mégis hivatkozni egy
olyan hatdrozatra, amely a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt,
valasztottbiraskodasra vonatkozé kivétel miatt nem tartozik e rendelet targyi hatdlya ald, egy
masik tagallam altal hozott hatarozat elismerésének és végrehajtasinak az emlitett rendelet
34. cikkének 3. pontja alapjan torténé megakadélyozasa érdekében. Harmadszor, az emlitett
birésag arra keresi a valaszt, hogy nemleges vdlasz esetén ugyanezen rendelet 34. cikkének
1. pontja lehet6vé teszi-e az ilyen hatdrozat elismerésének és végrehajtasainak megtagaddasat azon
az alapon, hogy az figyelmen kivill hagyja egy korabbi valasztottbirésagi hatdrozat vagy egy
valasztottbirdsagi hatarozatnak megfeleld itélet jogerejét.

E koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (felsébirésiag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi
birésdag]) az eljarast felfiiggesztette és a kovetkezé kérdéseket terjesztette elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Tekintettel azon kérdések jellegére, amelyeket a nemzeti birésagnak el kell birdlnia annak
eldontése soran, hogy a vélasztottbiraskodasrodl sz6lé 1996. évi torvény 66. cikke értelmében
vett vélasztottbirdsagi hatdrozatnak megfelel6 hatarozatot kell-e hoznia, mindsiilhet-e az
emlitett rendelkezés alapjan hozott hatarozat a [44/2001] rendelet 34. cikkének 3. pontja
értelmében vett, abban a tagallamban hozott relevans »hatdrozatnak«, amelyben az elismerést
kérik?
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2) Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdskodasrol szélé 1996. évi torvény 66. cikke alapjan
hozott hatdrozathoz hasonlé valasztottbirésagi hatarozatnak megfelelé valamely hatarozat
a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepld, valasztottbiraskodassal
kapcsolatos kivétel folytan [a] rendelet targyi hatalyan kiviil esik, mindsiilhet-e az ilyen
hatdrozat [e] rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett, abban a tagéllamban hozott
relevans »hatdrozatnak«, amelyben az elismerést kérik?

3) Feltéve, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja nem alkalmazhaté: abban az esetben,
ha egy masik tagallam hatdrozatdnak elismerése és végrehajtasa ellentétes lenne a nemzeti
kozrenddel azon az alapon, hogy az sértené a jogerd elvét valamely nemzeti valasztottbirdsag
korabbi hatdrozata vagy olyan korabbi hatdrozat miatt, amelyet a vélasztottbirdsagi
hatdrozatnak megfeleléen hozott annak a tagallamnak a birésdga, amelyben az elismerést
kérik, lehet-e a 44/2011 rendelet 34. cikkének 1. pontjara hivatkozni az elismerés vagy
végrehajtas megtagadasa céljabdl, vagy pedig a rendelet 34. cikkének 3. és 4. pontja kimeritd
jelleggel rendelkezik azokrél az okokrdl, amelyek kovetkeztében a jogerd és/vagy az
Osszeegyeztethetetlenség megakadalyozhatja a rendelet alapjan hozott valamely hatdrozat
elismerését és végrehajtasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallami
birésag altal hozott, valasztottbirésdgi hatdrozatban foglaltaknak megfelel¢ tartalmu itélet e
rendelkezés értelmében vett, olyan hatdrozatnak mindsiilhet, amely ebben a tagdllamban
akadalyat képezi egy masik tagallam birésaga altal hozott hatarozat elismerésének, amennyiben
ezek a hatdrozatok egymasnak ellentmondéak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezi
a 44/2001 rendeletet és annak helyébe 1ép, amely pedig az Gj tagallamoknak az alabbi
egyezményhez val6 csatlakozdsardl szolé késébbi egyezményekkel modositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl
52616, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.) helyébe 1épett, a Birdsag altal az
egyik jogi eszkoz rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés a masik jogi eszkoz
rendelkezéseire is érvényes, mivel ezek a rendelkezések egyenértékiinek tekintheték (lasd ebben az
értelemben: 2013. jdlius 15-i Volvo és térsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 28. pont).

Ez a helyzet mindkét rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja és e megdllapodas 1. cikkének
(4) bekezdése esetében is, amelyek kizarjak a valasztottbiraskodast a hatalyuk aldl.

Ez a kizaras pedig a valasztottbiraskodas teljes egészére vonatkozik, az allami birésagok el6tt
inditott eljarasokat is beleértve (1991. julius 25-i Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 18. pont).

Ebbdl kovetkezden a vilasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasa irdnti eljardsra nem
a 44/2001 rendelet, hanem az azon tagdllamban alkalmazandé nemzeti és nemzetkozi jog
vonatkozik, amelyben az elismerést és a végrehajtast kérték (lasd ebben az értelemben: 2015.
mdjus 13-i Gazprom itélet, C-536/13, EU:C:2015:316, 41. pont).

ECLI:EU:C:2022:488 11
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Ugyanebben az értelemben az 1215/2012 rendelet (12) preambulumbekezdése immar
hangstlyozza, hogy ez a rendelet nem alkalmazandé a valasztottbirésdgi hatdrozatok
elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos keresetekre vagy hatarozatokra.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztottbirdsagi hatarozatban foglaltaknak megfelel6 tartalmu itélet
a vélasztottbiraskodasra vonatkozdan a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
el6irt kizards hatdlya ala tartozik, és ezért az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfeleléen nem
részesiilhet a tagallamok kozotti kolcsonos elismerésben és az Unid igazsagiigyi térségében vald
mozgasban.

Az ilyen itélet ugyanakkor a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett hatarozatnak
tekinthetd.

E tekintetben el8szor is a ,hatdrozat” fogalmanak a 44/2001 rendelet 32. cikkében szerepld tag
meghatdrozasabdl az kovetkezik, hogy ez a fogalom a tagallamok birdsagai édltal hozott barmely
hatdrozatot magaban foglalhat, kiilonbségtétel nélkiil a széban forgd hatdrozat tartalmara, feltéve
hogy a hatdrozat a szarmazasi tagallamban kiillonb6z6 részletszabalyok mellett kontradiktérius
eljaras targyat képezte vagy képezhette (lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 7-i H Limited
itélet, C-568/20, EU:C:2022:264, 24. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ez a tdg meghatdrozas tovabbd e rendelet valamennyi olyan rendelkezésére vonatkozik, amelyben
ez a kifejezés szerepel, beleértve a rendelet 34. cikkének (3) bekezdését is (lasd analdgia dtjan:
1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 20. pont).

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontjaban szerepl6 ,hatarozat” fogalméanak ezen értelmezését a
rendelkezés célja is megerdsiti, amely a tagallam bels6 jogrendje integritisinak védelmére,
valamint annak biztositdsara iranyul, hogy a tagallam tarsadalmi rendjét ne zavarja meg az a
kotelezettség, hogy el kell ismernie egy olyan, madsik tagallambodl szarmazé itéletet, amely
Osszeegyeztethetetlen a tagallam sajat birdsagai altal, azonos felek kozotti eljarasban hozott
hatdrozattal (ldsd analdgia uatjan: 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92,
EU:C:1994:221, 21. pont).

Maisodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy valamely targykornek a 44/2001
rendelet hatdlya aldli kizardsa nem képezi akaddlya annak, hogy az adott targykorre vonatkozd
hatdrozat a rendelet 34. cikke 3. pontjanak hatdlya ala tartozzon, és igy akadalyat képezhesse egy
masik tagallamban hozott, vele 6sszeegyeztethetetlen hatirozat elismerésének.

A Birdsag igy tehat tobbek kozott ugy itélte meg, hogy egy masik tagallamban hozott itélettel
Osszeegyeztethetetlen az abban a tagallamban hozott hatdrozat, amelyben az elismerést kérik,
amely hatdrozat — mivel természetes személyeket érint — nem tartozik a jelen itélet 42. pontjaban
emlitett egyezmény hatdlya ald, mivel ez a két hatarozat olyan jogkovetkezményekkel jar, amelyek
kolcsonosen kizarjak egymast (lasd ebben az értelemben: 1988. februdr 4-i Hoffmann itélet,
145/86, EU:C:1988:61, 25. pont).

Ennélfogva az egyik tagallamban kihirdetett, egy valasztottbirésagi hatarozatban foglaltaknak
megfeleld tartalmu itélet a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett értelmében
vett olyan hatdrozatnak mindsiilhet, amely ebben a tagillamban akadalyat képezi egy masik
tagdllam birésdga altal hozott hatarozat elismerésének, amennyiben ezek a hatdrozatok
egymasnak ellentmonddak.
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Mais a helyzet azonban abban az esetben, ha az itéletben atvett valasztottbirdsagi hatarozatot olyan
korilmények kozott fogadtak el, amelyek mellett a rendelet alapveté rendelkezéseit és céljait
betartva nem hozhattak volna a rendelet hatalya ala tartozo birésagi hatarozatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez annak
nemcsak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, valamint annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdés megvalaszolasahoz tehat a 44/2001 rendelet
34. cikke 3. pontjanak szovegén és célkitlizésén kiviill e rendelkezés szovegkornyezetét és az
emlitett rendelet dltal elérni kivant célkit(izéseket is figyelembe kell venni (lasd ebben az
értelemben: 2010. majus 4-i TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a célkitlizések tiikkrozédnek a polgari iigyekben az Unidén belill folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés alapelveiben, igy példaul az ilyen i{igyekben hozott hatdrozatok szabad
mozgasanak elvében, a joghatdsaggal rendelkezé birdsdg eldrelathatdosaganak elvében és
— kovetkezésképpen — a jogalanyok szdmadra biztositandé jogbiztonsag elvében, az
igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodésének elvében, a pairhuzamos eljardsok lehetéségének minél
kisebbre csokkentése elvében és az igazsagszolgdltatds irant taplalt kolcsonos bizalom elvében
(lasd ebben az értelemben: 2010. mdajus 4-i TNT Express Nederland itélet, C-533/08,
EU:C:2010:243, 49. pont; 2013. december 19-i Nipponka Insurance itélet, C-452/12,
EU:C:2013:858, 36. pont).

Hozz4 kell tenni, hogy az igazsagszolgdltatds irant az Unidban taplalt kolcsonds bizalom
— amelyen a 44/2001 rendelet (16) preambulumbekezdése szerint a birdsagi hatarozatok
elismerésére vonatkozéan a rendeletben el6irt szabdlyok alapulnak — nem terjed ki a
valasztottbirésagok altal hozott hatdrozatokra, sem pedig az azokban foglaltaknak megfelel6
tartalmu birdsagi hatarozatokra.

Kovetkezésképpen a valasztottbirésagi hatarozat csak akkor valthat ki az abban foglaltaknak
megfelel6 tartalmu birésagi itélet révén a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontjaval
Osszefliggésben joghatdsokat, ha nem képezi akadilyat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkében biztositott, hatékony jogorvoslathoz valé jognak (lasd ebben az értelemben: 20169.
madjus 25-i Meroni itélet, C-559/14, EU:C:2016:349, 44. pont), valamint ha — legalabb a rendelet
alkalmazasabdl ered¢ feltételekhez hasonléan kedvezd feltételek mellett — lehet6vé teszi a polgari
tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgdasa, tovabba az Unidban az igazsagszolgaltatds irant
taplalt kolcsonos bizalom célkitizésének elérését (lasd analdgia utjan: 2010. mdjus 4-i TNT
Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 55. pont; 2013. december 19-i Nipponka
Insurance itélet, C-452/12, EU:C:2013:858, 38. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepld vélasztottbirdsagi hatarozat
tartalma nem képezhette volna a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozé birésagi hatdrozat targyat a
rendelet két alapvetd, egyrészt a biztositasi szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi kikotés relativ
hatélydra, masrészt pedig a perfiiggdségre vonatkozé szabdlyanak megsértése nélkiil.

Egyfel6l ugyanis a biztositasi szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi kikotés relativ hatalyat
illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a biztositd és a biztositott altal kotott joghatdsagi
megallapodasra nem lehet hivatkozni a biztositassal fedezett karesemény karosultjaval szemben,
aki — ahol a nemzeti jog ezt megengedi — a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekmény miatt a biztosité ellen kozvetleniil kivan keresetet inditani annak

ECLI:EU:C:2022:488 13



61

62

63

64

65

66

67

68

2022. 06. 20-1 iTELET — C-700/20. sz. UGY
LONDON STEAM-SHIP OWNERS' MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION

a helynek a birdsiga el6tt, ahol a kiresemény bekovetkezett, vagy ahol lakdhellyel rendelkezik
(lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 13-i Assens Havn itélet, C-368/16, EU:C:2017:546, 31. és
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezéen azon a birdsigon kiviil, amelyhez a kdrosult kozvetlen keresettel fordult, mas
birésag a karosult ezen jogdnak megsértése nélkiil nem éllapithatja meg joghatdsagat egy ilyen
valasztottbirésagi kikotés alapjan, a 44/2001 rendelet altal elérni kivant cél, vagyis a
karosultaknak az érintett biztositoval szembeni védelme érdekében (lasd ebben az értelemben:
2017. julius 13-i Assens Havn itélet, C-368/16, EU:C:2017:546, 36. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A karosultak védelmére iranyuld cél azonban sériilne, ha az olyan valasztottbirdsagi hatarozatban
foglaltaknak megfelel6 tartalmu itéletet, amelyben egy vélasztottbirésag egy biztositasi
szerz6désben foglalt ilyen vélasztottbirdsagi kikotés alapjan éllapitotta meg a joghatdsagat,
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett, ,,azonos felek kozotti jogvitaban abban
a tagallamban hozott hatdrozatnak” lehetne tekinteni, ,amelyben az elismerést kérik”.

Annak elismerése ugyanis, hogy egy ilyen itélet — ahogyan ezt az alapiigyben felmeriilt jogvita
koriilményei is mutatjak — akadalyat képezheti a karosult altal inditott, felel6sség megallapitasa
iranti kozvetlen keresetet kovetéen egy masik tagdllamban hozott itélet elismerésének,
megfosztand a kdrosultat a neki okozott kar tényleges megtéritésétol.

Masfeldl a perfiiggdséget illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltak szerint
a valasztottbirdsagi eljaras meginditasanak idépontjaban, azaz 2012. januar 16-an a spanyol
birésagok el6tt — a spanyol dllam és a London P & I Club kozott — mar eljaras volt folyamatban.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl tovabbad kitlinik, hogy a spanyol birésagok el6tt inditott
polgari jogi keresetekrdl 2011 juniusaban értesitették a London P & I Clubot, az egyediili
valasztottbiré pedig felhivta a Spanyol Kirdlysdagot, hogy vegyen részt a London P & I Club éltal
Londonban inditott valasztottbirdsagi eljarasban.

Mirpedig mivel a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ,azonos felek kozott [...]
folyamatban 1évé eljarasokra” vonatkozik, de nem kovetel meg tényleges részvételt a kérdéses
eljarasokban, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 64. pontjaban emlitett eljarasokban azonos
felek vettek részt (lasd ebben az értelemben: 2017. oktdéber 19-i Merck itélet, C-231/16,
EU:C:2017:771, 31. és 32. pont).

Végiil ezeknek az eljarasoknak ugyanaz a targya és jogalapja, nevezetesen a London P & I Club
spanyol allammal szemben, a London P & I Club és a Prestige tulajdonosai kozott létrejott
biztositasi szerz6dés alapjan, a nevezett hajé elsiillyedésével okozott karokért fennallé esetleges
felelsségének megallapitasa.

E tekintetben a Birdsag a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy
azonos a jogalapja és azonos a targya az alperesnek adott karért valé felel6ssége megallapitasara és
kartérités fizetésére kotelezésére iranyuld keresetnek, és az ezen alperesnek adott karért vald
felel6ssége hidnyanak megéllapitasara iranyuld korabbi, nemleges megallapitasi keresetének (lasd
ebben az értelemben: 2013. december 19-i Nipponka Insurance itélet, C-452/12, EU:C:2013:858,
42. pont; 2017. december 20-i Schlomp itélet, C-467/16, EU:C:2017:993, 51. pont). A jelen
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tigyben mig a Spanyolorszagban inditott polgari jogi keresetek targya tobbek kozott a London
P & I Club felelésségének e tagallamban torténé megallapitasa volt, a London P & I Club édltal
Londonban inditott vélasztottbirdsagi eljaras targya e felel6sség nemleges megallapitasa volt.

Ezek a koriilmények olyan perfiiggdségi helyzetnek felelnek meg, amelyben a 44/2001 rendelet
27. cikkének megfelel6en a késébb felhivott birdsiag az elséként felhivott birdsiag joghatdsaga
megallapitasdig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast, és — amennyiben ez a joghatdsag megallapitasra
keriil — e birésag javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.

Mairpedig — amint ezt a jelen itélet 56. pontja is hangstulyozza — a jelen rendelkezéssel elérni
kivant, a parhuzamos eljardsok lehetéségének minél kisebbre torténé csokkentése egyike a
polgari tigyekben az Unidn beliil folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapelveiben tiikr6z6d6
célkitiizéseknek és elveknek.

A valasztottbirésagi hatarozatban foglaltaknak megfelel¢ tartalmt itélet meghozatalaval
kapcsolatban eljaré birésag feladata megvizsgalni, hogy tiszteletben tartottik-e a 44/2001
rendelet rendelkezéseit és alapveté céljait, megel6zve az ezen rendelkezéseknek példaul oly
modon torténé megkeriilését, hogy a valasztottbirdsagi eljarast a biztositasi szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi kikotés relativ hatalyat és a rendelet 27. cikkében el6irt perfiiggéségi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyva folytatjak le. Marpedig a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbol
és a targyalason lefolytatott vitakbdl kitlinik, hogy sem a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (fels6birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench
kollégium [kereskedelmi birdsdg]), sem a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) el6tt nem keriilt ilyen vizsgalatra sor,
mivel e birésagok egyike sem fordult a Birésaghoz az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel.

Ilyen koriilmények kozott az alapiigyben szerepléhoz hasonld, valasztottbirdsagi hatdrozatban
foglaltaknak megfelel6 tartalmu itélet a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében nem
képezheti akaddlyat egy masik tagallambdl szarmazé hatarozat elismerésének.

A fentiekre tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallami birdsag altal hozott, valasztottbirésagi
hatdrozatban foglaltaknak megfelel6 tartalmu itélet nem mindsiil e rendelkezés értelmében vett
hatdrozatnak, ha e tagdllam birésdga a rendelet rendelkezéseinek és alapvetd céljainak, és
kiilonosen a biztositasi szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi kikotés relativ hatdlyanak és a
rendelet 27. cikkében eldirt perfiiggéségi szabalyoknak a megsértése nélkiil nem hozhatott volna
a valasztottbir6sagi hatdrozatban foglaltakkal egyenértékii eredményre vezet6 hatirozatot, és ez
az itélet ebben az esetben az emlitett tagillamban nem képezheti akadalyat egy masik tagallam
birésaga altal hozott hatarozat elismerésének.

A harmadik kérdésrél

Az el6terjeszté birésag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a rendelet 34. cikkének
3. pontja nem alkalmazhat6 valasztottbirésagi hatdrozatban foglaltaknak megfelel6 tartalmu
itéletre, a masik tagallambdl szarmazo6 hatarozat elismerése vagy végrehajtasa a kozrenddel valo
Osszeegyeztethetetlenség miatt megtagadhaté azon az alapon, hogy ez a hatarozat sértené az itélet
jogerejét.
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E tekintetben az elsé két kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a 44/2001
rendelet 34. cikke 3. pontjdnak a jelen itélet 29. pontjdban emlitett itéletre vald
alkalmazhatatlansaga abbdl ered, hogy az ezen itélettel megerdsitett valasztottbirésagi hatarozat
meghozataldhoz vezet$ vialasztottbirdsagi eljarast a rendelet 27. cikkében el6irt perfiiggdségi
szabalyokat és a biztositasi szerz6désben foglalt valasztottbirésagi kikotés relativ hatdlyat
figyelmen kiviil hagyva folytattak le.

Ilyen koriilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kozrendjének
megsértését jelenthetné ezen itéletnek a jelen itélet 34. pontjdban emlitett, 2019. marcius 1-jei
végrehajtasi végzés dltali, olyan eljardsban tortént dllitélagos megsértése, amelyet maga az érintett
itélet nem vett figyelembe.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat szigorian kell
értelmezni, minthogy akadalyt képez a rendelet egyik alapvet6 célkitlizésének megvalositasa el6tt.
Ezért csak kivételes esetekben érvényesiilhet (2016. mdjus 25-i Meroni itélet, C-559/14,
EU:C:2016:349, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag korabban mar kimondta, hogy nem lehet a ,kozrend” fogalmara hivatkozni, ha a
probléma egy kiilfoldi hatdrozatnak egy nemzeti hatdrozattal valé Osszeegyeztethet&ségére
vonatkozik (1988. februar 4-i Hoffmann itélet, 145/86, EU:C:1988:61, 21. pont).

Az unids jogalkotd ugyanis — amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 77. pontjaban ramutatott, és
a francia kormany is megjegyezte — a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. és 4. pontjaval kimeritéen
kivanta szabdlyozni a korabbi hatdrozat jogerejére, és kiilonosen az elismerendd hatdrozatnak a
korabbi hatdrozattal valé Osszeegyeztethetetlenségére iranyuld kérdést, kizarva ezzel ebben az
Osszefiiggésben a rendelet 34. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kozrendre vonatkozé kivételre
torténd hivatkozas lehetGségét.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a rendelet 34. cikkének
3. pontja nem alkalmazhaté valasztottbirosagi hatarozatban foglaltaknak megfelel tartalmu
itéletre, a masik tagallambdl szdrmazo6 hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa a kozrenddel valéd
Osszeegyeztethetetlenség miatt nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy ez a hatdrozat sértené
ezen {télet jogerejét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
34. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallami birdsag altal hozott,
valasztottbirdsagi hatarozatban foglaltaknak megfelel6 tartalmu itélet nem mindsiil e
rendelkezés értelmében vett hatarozatnak, ha e tagillam birésiga a rendelet
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rendelkezéseinek és alapveto céljainak, és kiillonosen a biztositasi szerzédésben foglalt
valasztottbirdsagi kikotés relativ hatalyanak és a rendelet 27. cikkében eldirt
perfiiggoségi szabalyoknak a megsértése nélkiil nem hozhatott volna a valasztottbirdsagi
hatarozatban foglaltakkal egyenértékii eredményre vezetéo hatarozatot, és hogy ez az
itélet ebben az esetben az emlitett tagallamban nem képezheti akadalyat egy masik
tagallam birdsaga altal hozott hatarozat elismerésének.

2) A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha
a rendelet 34. cikkének 3. pontja nem alkalmazhaté valasztottbir6sagi hatarozatban
foglaltaknak megfelelo tartalmu itéletre, a masik tagallambdl szarmazé hatarozat
elismerése vagy végrehajtasa a kozrenddel valé oOsszeegyeztethetetlenség miatt nem
tagadhaté meg azon az alapon, hogy ez a hatarozat sértené ezen itélet jogerejét.

Alairasok
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