g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. februar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Tandcsanak végrehajtési jogkore —

Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése — A hozziadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK iranyelv — 28. cikk és 397. cikk — Sajat nevében, de egy masik személy
megbizasabol eljar6 addalany — Elektronikus aton nyujtott szolgdltatés nydjtéja — 282/2011/EU
végrehajtasi rendelet — 9a. cikk — Vélelem — Ervényesség”

A C-695/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birdsag [adotigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdag) a
Birésaghoz 2020. december 22-én érkezett, 2020. december 15-i hatdrozataval terjesztett el6
a Fenix International Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos,
M. Safjan, L. S. Rossi (el6add), D. Gratsias és M. L. Arastey Sahin tandcselnokok, J.-C. Bonichot,
S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. majus 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Fenix International Ltd képviseletében O. Bartholomew, S. Gilchrist és D. Greene solicitors,
T. Johnson, M. Schofield és V. Sloane barristers,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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— az Egyesiilt Kirdlysdag kormanya képviseletében F. Shibli, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: A. Macnab barrister,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Maddalo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier és E. d’Ursel,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében J. Jokubauskaité és C. Perrin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. oktdber 7-i 1042/2013/EU tandcsi végrehajtasi
rendelettel (HL 2013. L 284., 1. o.) modositott, a 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megéllapitasardl szold, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77, 1. o.; a tovabbiakban: 282/2011 végrehajtasi rendelet) 9a. cikkének
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Fenix International Ltd (a tovdbbiakban: Fenix) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (add- és vamhatdsag, Egyesiilt Kirdlysag) kozott az utébbi altal
2017 juliusa és 2020 janudrja, valamint 2020 4prilisa tekintetében kibocsatott
hozzdadottérték-adot (héa) megallapité hatdrozatok targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kilépési megdallapodas

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl  valo  kilépésérdl szolé megallapoddas megkotésérdl  sz40lo,
2020. januar 30-i (EU) 2020/135 hatdrozataval (HL 2020. L 29., 1. o.; a tovabbiakban: kilépési
megallapodds) az Eurépai Unié Tandcsa az Eurépai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
(EAK) nevében jovdhagyta az emlitett megallapodast (HL 2020. L 29., 7. o.), amelyet e
hatdrozathoz csatoltak.

A kilépésrol sz6lé6 megallapodasnak ,Az Eurépai Unié Birdsaga elétt folyamatban 1évo tigyek”
cimd 86. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(2) Az Eurépai Unié Birdsiga tovabbra is joghatdsiaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti

id6szak vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést
hozzon.
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(3) E fejezet alkalmazdasdban tgy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unié Birdsaga el6tti eljaras abban
az idépontban indult, vagy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet abban az idépontban
nyujtottdk be, amikor az eljarast megindité iratot a Birdsag [...] hivatala nyilvantartésba vette.”

A kilépési megdallapodds 126. cikkének megfeleléen az atmeneti idészak e megéllapodas
hatélybalépésének napjan kezdédott, és 2020. december 31-én ért véget.

A héairanyely

Tekintettel az alapiigyben széban forgé héamegallapité hatarozatok keltére, arra a 2017. december
5-i (EU) 2017/2455 tandcsi iranyelvvel (HL 2017. L 348., 7. o.) mddositott, a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl szoélé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a
tovabbiakban: héairanyelv) rendelkezései iranyaddk.

A héairanyelv (61)—(64) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

,(61) Alapvetd jelentéséggel bir a HEA-rendszer egységes alkalmazasinak biztositdsa. Ennek
érdekében végrehajtasi intézkedéseket kell elfogadni.

(62) Ezen intézkedéseknek kiilonosen a hatdrokon atnyuld ugyletek kettés addztatdsanak
problémajaval kell foglalkozniuk, amely annak kovetkeztében fordulhat eld, hogy a
tagallamok eltéréen alkalmazzik az ad6ztatandé tigylet helyére vonatkozé szabalyokat.

(63) Bar a végrehajtasi intézkedések alkalmazdsi kore korldtozott, ezen intézkedéseknek
koltségvetési hatdsuk is van, ami egy vagy tobb tagdllam esetében jelentés is lehet.
A tagallamok koltségvetésére Kkifejtett hatds indokolja, hogy a Tandcs fenntartja
a végrehajtasi hataskor gyakorlasanak jogat.

(64) Tekintettel a tervezett intézkedések korlatozott alkalmazasi korére, ezeket a végrehajtasi
intézkedéseket a Tandcs egyhangulag, [az Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan fogadja el.”

Ezen iranyelv ,Adéztatandé tigyletek” cimi IV. cime tartalmazza a ,Szolgaltatasnyujtas” cimi
3. fejezetet, amelyben az irdnyelv 28. cikke szerepel.

A héairanyelv 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azt az adodalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtasakor sajit nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, agy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe és
nyUjtotta volna.”

Ezen iranyelvnek ,Az ad6ztatandé tigyletek teljesitési helye” cimet visel V. cime tartalmazza ,[a]
szolgéltatasnyujtas teljesitési [helyére]” vonatkozé 3. fejezetet. E fejezet 3. szakasza kilenc
alszakaszaban kiilonb6zé tipusu szolgaltatasokat sorol fel, amelyek kozott a 8. alszakaszban
2015. janudr 1. 6ta szerepelnek a tavkozlés, radid- és televizidomiisor-szolgaltatasok, valamint az
elektronikus uton valamely nem adéalany személy részére nyujtott szolgaltatasok. Ezen alszakasz
ezen iranyelv 58. cikkébdl all, amely az (1) bekezdésében eldirja, hogy e szolgéltatisok abban a
tagallamban adékotelesek, ahol ez utébbi személy letelepedett, lakohellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik.
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Ezt az alszakaszt 2015. janudr 1-jétél modositotta a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 44., 11. o.), amelynek (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] bels6 piac
megvaldsitasa, a globalizacio, a deregulacié és a technolédgiai valtozasok egyiittesen rendkiviili
mértékben megvaltoztattdk a szolgaltatasok kereskedelmének volumenét és szerkezetét. Egyre
tobb szolgaltatas biztosithatd tavszolgaltatasként is”.

A héairanyelv 220. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden adéalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. mésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]”
Ezen irdnyelv 226. cikke értelmében:

»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kiallitott szamldkon a héa megallapitasa céljabdl kizardlag a kovetkezé adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]

5. az addalany és a vevé (megrendeld) teljes neve és cime;

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatds mértéke és jellege;
[...]”

Az emlitett iranyelv 397. cikke ekképp rendelkezik:

»A Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan egyhangulag elfogadja az ezen irdnyelv végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket.”

A 282/2011 végrehajtdsi rendelet
A 282/2011 végrehajtasi rendelet (2), (4) és (5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A [héairanyelv] a [héaval] kapcsolatos szabdlyokat éllapit meg, amelyeket bizonyos
esetekben a tagidllamok értelmeznek. A [héairdnyelv] végrehajtdsara vonatkozé kozos
rendelkezések elfogaddsaval biztositani kell, hogy a héa rendszerének alkalmazasa jobban
szolgdlja a belsé piac célkitizését olyan esetekben, amikor a belsé piac megfelel$
miikodésével 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasbeli eltérések fordulnak eld, illetve ennek a
veszélye fennall. Ezek a végrehajtasi intézkedések kizarélag az e rendelet hatdlybalépését
kovetéen véalnak jogilag kotelez6vé, és nem érintik a tagidllamok daltal e rendelet
hatélybalépését megel6zben elfogadott jogszabalyok és értelmezések érvényességét.
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(4) E rendelet célja a [héairdnyelvre] vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezések megallapitasaval a
jelenlegi héarendszer egységes alkalmazdsdnak biztositasa, kiilonos tekintettel az
addalanyokra, a termékértékesitésre és a szolgdltatdsnyujtasra, illetve az addztatandd
tigyletek teljesitési helyére. Az Eurdépai Unidrél szo6lé szerzédés 5. cikkének
(4) bekezdésében foglalt ardnyossag elvével 6sszhangban, ez a rendelet nem 1épi tdl az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Mivel e rendelet kotelezé és valamennyi tagallamban
kozvetleniil alkalmazandd, az egységes alkalmazast a rendelet biztositja a legjobban.

(5) Ezek a végrehajtési intézkedések egyedi rendelkezéseket tartalmaznak bizonyos alkalmazdsi
kérdésekre vonatkozdan, amelyek célja, hogy — kizarolag ezekben az egyedi esetekben — az
Unié egészében egységes bandsmddot biztositsanak. Mdas esetekre ezért nem lehet azokat
kiterjeszteni, és — megfogalmazdsuk figyelembevételével — azokat megszoritéan kell
alkalmazni.”

E 282/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a [héairdnyelv] I-V. [...] cime egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara vonatkozd
intézkedéseket allapit meg.”

A 282/2011 végrehajtasi rendeletet 2015. janudr 1-jével médosité 1042/2013 végrehajtasi rendelet
(1) és (4) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A [héairdnyelv] Ggy rendelkezik, hogy 2015. janudr 1-jét6l a nem addalanyok részére
nyujtott tavkozlési-, radid- és televiziomisor- és elektronikus tuton nydgjtott
szolgdltatasokat abban a tagdllamban kell adéztatni, ahol a szolgaltatds igénybevevéje
letelepedett, dllandé lakdéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye taldlhatd, fiiggetleniil az e
szolgdltatdsokat nyujté addalany letelepedésének helyétél. A legtobb, nem addalanyok
részére nyujtott egyéb szolgdltatds tovabbra is abban a tagillamban addztatandd, ahol a
szolgéltatasnyujtd letelepedett.

[...]

(4) A [héa] céljabdl meg kell hatdrozni, hogy ki a szolgaltatasnytjté azokban az esetekben,
amikor az elektronikus dton nydgjtott szolgaltatasokat vagy az interneten keresztiil nydjtott
telefonos szolgaltatasokat hirkozlé halézatokon, feliilleten vagy portalon keresztiil nyujtjak
az igénybe vevo részére.”

A 282/2011 végrehajtasi rendeletnek az 1042/2013 végrehajtasi rendelettel beillesztett 9a. cikke
értelmében:

»(1) A [héairanyelv] 28. cikkének alkalmazdsiban, amennyiben az elektronikus tton nyujtott
szolgéltatisokat tavkozlési halézaton, felilleten vagy portilon — példaul alkalmazasokat
Osszegyljté piactéren — keresztil nyujtjak, a szolgdltatds nyujtasaban részt vevé addalany ugy
tekintendd, mint aki sajat nevében, de e szolgaltatdsok nyujtdjanak megbizasabdl jar el, kivéve, ha
ez az addalany szolgéltatasnyujtoként kifejezetten a szolgdltatdt jeloli meg és ez a felek kozotti
szerzOdéses megallapodasbdl is kittinik.

Ahhoz, hogy az elektronikus uton nyujtott szolgéltatasok nyujtéjat az addalany kifejezetten az e
szolgéltatasok nyujtojaként jelolhesse meg, az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:
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a) az elektronikus uton nydjtott szolgaltatisokban részt vevd egyes addalanyok dltal kibocsatott
vagy rendelkezésre bocsatott szamldnak azonositania kell az ilyen szolgéltatdsokat és az
értékesitdjiiket; az elektronikus dGton nygjtott szolgaltatdsok nyujtasdban részt vevé minden
egyes addalany altal kidllitott vagy rendelkezésre bocsatott szamlan fel kell tiintetni az ilyen

/////

b) az igénybe vevé részére kidllitott vagy rendelkezésére bocsatott szamldan vagy nyugtan fel kell

tlintetni az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokat és azok nyujtojat.

E bekezdés alkalmazdsiban az az addalany, aki az elektronikus uton nydjtott szolgaltatasok
tekintetében jovahagyja a dijnak az igénybe vevo terhére torténd felszamitasat, vagy jovahagyja a
szolgaltatdsok nyujtasat, vagy megéllapitja az altalanos szolgaltatasi feltételeket, nem jelolhet meg
kifejezetten mas személyt az emlitett szolgaltatasok nyujtdjaként.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazand6 akkor is, ha az interneten keresztill nydjtott telefonos
szolgéltatisokat — ideértve az internetprotokollon keresztiili hangtovabbitist (VoIP) is —
tavkozlési halézaton, feliileten vagy portdlon — példaul alkalmazasokat 0sszegytijté piactéren —
keresztiil és az (1) bekezdésben foglalt feltételek mellett nydjtjak.

(3) E cikk nem alkalmazandd azokra az addalanyokra, akik az elektronikus tuton nyujtott
szolgéltatasokkal vagy az interneten keresztil nydjtott telefonos szolgdltatdsokkal — az
internetprotokollon keresztiilli hangtovabbitast (VoIP) is ideértve — kapcsolatban kizardlag
fizetések feldolgozasiban vesznek részt, az érintett elektronikus Gton nyujtott szolgaltatdsok vagy
telefonos szolgaltatasok nydjtasiban azonban nem.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A héa szempontjabdl az Egyesiilt Kiradlysdgban nyilvantartasba vett Fenix az interneten az ,Only
Fans” néven ismert kozosségihdlozat-platformot (a tovabbiakban: Only Fans platform)
tizemelteti. A platform vildgszerte kindlja szolgéltatasait a ,felhasznaloknak”, akik ,alkotékra” és
»rajongdékra” oszlanak.

Az alkotok ,profillal” rendelkeznek, amelyre tartalmakat, igy fényképeket, videdkat és tizeneteket
toltenek fel, illetve posztolnak. A rajongék az altaluk kovetni kivant, illetve azon alkoték altal
feltoltott tartalmakhoz, akikkel kapcsolatba kivannak lépni, Ggy férhetnek hozzd, ha egyedi
fizetést teljesitenek vagy havi eldfizetési dijat fizetnek. A rajongék ezenkiviil ,borravalét” vagy
adomadnyokat is fizethetnek, amelyek alapjan nem keriil sor tartalom szolgaltatasara.

Az egyes alkotdk allapitjak meg a profiljuk havi el6fizetési dijat, ugyanakkor a Fenix hatarozza meg
mind az el6fizetésként, mind pedig a ,borravaloként” fizetendé minimalis Gsszeget.

A Fenix nemcsak a platformot izemelteti, hanem a pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasara szolgalé
eszkozt is biztositja. A Fenix felel a rajongdk altal befizetett pénzosszegek harmadik személy
pénzforgalmi szolgaltatd révén torténd beszedéséért és elosztasaért. A Fenix rogziti tovabba az
Only Fans platform hasznalatanak altalanos feltételeit.

A Fenix a minden alkoténak fizetett Osszegbdl 20%-ot levon, és résziikre az ennek megfeleld

Osszeget kiszamlazza. Az igy levont 6sszeg utan a Fenix 20%-os héat szamit fel, amely szerepel az
altala kibocsatott szamlakon.

6 ECLL:EU:C:2023:127



24

25

26

27

28

29

30

2023. 02. 28-1 iTELET — C-695/20. sz. UGY
FENIX INTERNATIONAL

Az adott rajong6 bankszamldjan valamennyi kifizetés a Fenix részére teljesitett fizetésként jelenik
meg.

2020. 4prilis 22-én az adéhatdsag a 2017. juliustol 2020. janudrig terjed6 idészakra, valamint 2020
aprilisara a fizetend6 héa vonatkozasdban adémegallapitdsokat bocsatott ki a Fenixszel szemben,
mivel agy vélte, hogy Fenixet a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke értelmében tugy kell
tekinteni, mint aki sajat nevében jar el. Ily médon e hatésag szerint a Fenixnek a rajongéktdl
kapott teljes Osszeg utdn kellett héat fizetnie, nem csak ezen Osszeg 20%-a utdn, amelyet
dijazasként levont.

2020. julius 27-én a Fenix keresetet nyujtott be a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6fokt
birésag [addiligyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag), a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E keresettel a
Fenix lényegében az addomegillapité hatdarozatok jogalapjanak, azaz a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikkének az érvényességét, valamint azok 6sszegét vitatja.

A kérdést el6terjeszté birdsag el6tt a Fenix arra hivatkozik, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikke mddositja és/vagy kiegésziti a héairanyelv 28. cikkét azdltal, hogy azt 4j szabalyokkal
toldja meg. A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése ugyanis tullép a
héairdnyelv 28. cikkén, amikor eldirja, hogy azt a megbizottat, aki elektronikus uton torténd
szolgaltatasnyujtasban miikodik kozre, agy kell tekinteni, mintha igénybe vette és nyujtotta volna
az emlitett szolgaltatasokat, még akkor is, ha ismert a szolgaltat6 személye, aki a megbizd. Az ilyen
rendelkezés megfosztja a feleket szerz6déses autondmidjuktdl, és figyelmen kiviil hagyja a valds
kereskedelmi és gazdasdagi tartalmat. Alapvetéen modositja a meghatalmazott héatigyi felel6sségét
azaltal, hogy az adoéterhet athelyezi az interneten miikodtetett platformokra, amennyiben a
gyakorlatban lehetetlen megdonteni a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében felallitott vélelmet. Kovetkezésképpen a Fenix szerint e 9a. cikk tullépi
a héairanyelv 397. cikke értelmében a Tandcsra ruhdzott végrehajtasi hataskor korlatait.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének
érvényességét illetGen.

A kérdést el6terjesztd birdsag a 2014. oktdber 15-i Parlament kontra Bizottsag itéletre (C-65/13,
EU:C:2014:2289) tamaszkodva hangstlyozza, hogy valamely jogalkotdsi aktus végrehajtasara
vonatkozo rendelkezés csak akkor jogszerd, ha tiszteletben tartja az emlitett aktus altal kitGizott
altalanos és alapvetd célokat, sziikséges vagy hasznos annak végrehajtisihoz, és azt nem
modositja vagy egésziti ki, még nem lényeges elemeiben sem. Marpedig, amennyiben a 282/2011
végrehajtasi rendelet 9a. cikkének a héairanyelv 28. cikkét végrehajté intézkedésnek kell
mindsiilnie, érvelni lehet amellett, hogy e 9a. cikk elfogaddsdval a Tandcs megsértette a ra
ruhazott végrehajtasi hataskort.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiilonosen arra hivatkozik, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikkének (1) bekezdésében feldllitott vélelem a szolgdltatasnydjtasban részt vevé valamennyi
addalanyra alkalmazhat6, ami nem részletszabalynak, hanem a héairanyelv 28. cikkébdl eredd
jogi hattér radikalis médositasanak mindsiil. Ezenkiviil agy tlnik, hogy az e végrehajtasi rendelet
9a. cikkének (1) bekezdésében felallitott vélelem, és kilonosen az e rendelkezés harmadik
albekezdésében szerepld vélelem megsziinteti az addalany gazdasigi és kereskedelmi helyzetének
konkrét vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget, amely pedig a héairanyelv 28. cikkébdl kovetkezik,
amint azt a Birésag a 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itéletben (C-464/10, EU:C:2011:489)
rogzitette.
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E koriilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birésag [adéiigyi tanacs]) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,Ervénytelen-e a [282/2011/EU végrehajtési rendeletnek] a [...] 9a. cikke azon az alapon, hogy az
talterjeszkedik a [héairanyelv] 397. cikkében el6irt tandcsi végrehajtisi jogkoron vagy
kotelezettségen, mivel kiegésziti és/vagy moédositja [...] [ezen] iranyelv 28. cikkét?”

A Birdsag hataskorérol

A Kkilépési megallapodds 2020. februdr 1-jén hatdlyba lépett 86. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Birdsag tovabbra is hataskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontést hozzon
az Egyesiilt Kiralysidg birdsagainak az atmeneti idészak e megallapodas 126. cikke alapjan 2020.
december 31-ben meghatarozott lejarta el6tt elGterjesztett kérelmei alapjan. Egyébirant az
emlitett megallapodds 86. cikkének (3) bekezdésének értelmében az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet e cikk (2) bekezdése értelmében abban az idépontban tekintik benyujtottnak, hogy az
eljarast kezdeményezd iratot a Birdsag hivatala nyilvantartasba vette.

A jelen tigyben az Egyesiilt Kirdlysdg egyik birdsiga dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birésag Hivatala 2020. december 22-én, vagyis az atmeneti idGszak lejarta el6tt
vette nyilvantartasba.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést hozzon e
kérelem alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy érvénytelen-e
a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése annyiban, amennyiben a Tandcs
kiegészitette vagy moédositotta a héairanyelv 28. cikkét, tullépve ezaltal az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése alapjan az ezen irdnyelv 397. cikke altal raruhdzott végrehajtasi hataskoroket.

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése szerint a kotelezd ereji
unios jogi aktusok végrehajtisa a tagdllamok feladata. Mindazonaltal az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése értelmében, ha valamely ilyen unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek
szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdaz a Bizottsagra, illetve
killonleges és kell6en indokolt esetekben, valamint az EUSZ 24. és EUSZ 26. cikkben el6irt
esetekben a Tandcsra.

Konkrétabban ezen, az ilyen végrehajtasi hatdskor Tandcsra ruhdzasanak megfelel6 igazolasara
vonatkozdé kovetelményt illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése megkoveteli azon okok részletes kifejtését, amelyek miatt ezen intézményt egy
jogilag kotelez6 erejli unios jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasaval biztak meg (lasd
ebben az értelemben: 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a héairanyelv 397. cikke az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett
végrehajtasi jogkort ruhdz a Tandcsra. Az emlitett 397. cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy a
Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag elfogadja a héairdanyelv alkalmazdsdhoz
sziikséges intézkedéseket.

E tekintetben a héairanyelv (61)—(63) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unios
jogalkoté ugy itélte meg, hogy egyrészt sziikséges, hogy az ezen irdnyelv végrehajtasi intézkedései
egységesek legyenek, tobbek kozott a hatarokon atnyulé tigyletek kettds addztatasa problémajanak
orvoslasa érdekében, amely abbdl adédhat, hogy a tagallamok nem egységesen alkalmazzak az
addkoteles tigyletek teljesitési helyére vonatkozo szabdlyokat, masrészt pedig a Tandcs szdmdra
fenn kell tartani az ilyen intézkedések elfogaddsara vonatkozé hataskort, tekintettel arra a
bizonyos esetekben nem elhanyagolhaté hatdsra, amit ezek az intézkedések a tagdllamok
koltségvetésére gyakorolhatnak.

Ezek az indokok igazoljak a Tandcsnak a héairanyelv 397. cikkébdl eredd, az ezen iranyelv
alkalmazasidhoz sziikséges intézkedések elfogaddsira vald felhatalmazasat, amelyek kozott
szerepel a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése, amely konkrétan az emlitett
iranyelv 28. cikke egységes alkalmazédsanak biztositasara iranyul.

Masodszor, az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében emlitett végrehajtasi hataskorok korlatait
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a hédhoz hasonld targykor alapvetd szabalyainak elfogadasa
az unidés jogalkoté hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapszabdlyozds alapvet6
elemeit megdllapité rendelkezéseket, amelyek elfogaddsahoz e jogalkotd sajat felel6sségi korébe
tartozé politikai dontések meghozatala sziikséges, nem lehet végrehajtasi aktusokban elfogadni,
sem pedig az EUMSZ 290. cikkben emlitett, felhatalmazason alapulé jogi aktusokban (lasd ebben
az értelemben: 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-363/14, EU:C:2015:579,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant valamely teriilet alapveté fontossaginak mindsitendé elemei azonositasanak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és ez az
azonositds megkoveteli az érintett teriilet jellemzdinek és sajatossagainak figyelembevételét
(2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandics itélet, C-363/14, EU:C:2015:579, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a héairanyelvhez hasonld, jogilag kotelezé ereji unids jogi aktus
értelmében a Tandcs hatdskorrel rendelkezik arra, hogy olyan végrehajtasi intézkedéseket
fogadjon el, mint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése, ezen intézmény e
hataskor keretében nem fogadhat el az e teriiletre vonatkozé alapveté szabalyokat, mivel ez
utébbiakat az irdnyadd jogalkotdsi eljards, vagyis a héairanyelvet illetéen az EUMSZ 113. cikk
szerinti kiilonleges eljaras tiszteletben tartasaval kell elfogadni.

Ezenkiviill a Birésag mar kimondta, hogy ha végrehajtasi hataskoroket ruhaznak a Bizottsagra, ez
utébbinak pontositania kell valamely jogalkotasi aktus tartalmat annak biztositdsa érdekében,
hogy azt az 6sszes tagillamban egységes feltételek szerint hajtsék végre. Igy a Bizottsag altal
elfogadott végrehajtasi jogi aktus rendelkezéseinek egyrészt tiszteletben tartjak a jogalkotasi aktus
altal elérni kivant alapvet6 dltaldnos célkitiizéseket, masrészt a jogalkotasi aktus végrehajtasdhoz
sziikségesek vagy hasznosak, anélkiil hogy azt kiegészitenék vagy moddositanak, még annak nem
lényeges elemeiben sem (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 15-i Parlament kontra Bizottsag
itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289, 43—46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Bizottsag végrehajtasi hataskorének korlataira vonatkozé megfontolasok akkor is érvényesek, ha
az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan ilyen hataskoroket a Tandcsra ruhdznak.

Egyrészt ugyanis meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése sem a Bizottsagra,
sem pedig a Tandcsra valé hivatkozdssal nem tesz semmilyen kiilonbséget a végrehajtasi
hataskorok jellegét és terjedelmét illetéen azon intézmény fiiggvényében, amelyre e hataskoroket
ruhdzzak.

Masrészt az EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikk szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi
hataskorok Tandcs dltali gyakorldsira nem vonatkozhatnak mds feltételek, mint amelyek a
Bizottsagot a végrehajtasi jogkorének gyakorlasa soran kotik.

Az EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikk ugyanis azaltal, hogy megkiilonbozteti a végrehajtasi
aktusokat a felhatalmazason alapuld jogi aktusoktdl, amelyek elfogaddsara kizarélag a Bizottsag
jogosult az EUMSZ 290. cikkben eléirt feltételek mellett, és amelyek lehetévé teszik szamara
valamely unids jogalkotasi aktus bizonyos nem alapvetd fontossagu elemeinek kiegészitését vagy
modositasat, biztositja, hogy amikor az uniés jogalkoté végrehajtasi jogi aktusok elfogadasara
kotelezi a Tandcsot, ne rendelkezzen a Bizottsdg szamdra a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
elfogadasa keretében fenntartott hatdskorokkel. Ennélfogva a Tandcs végrehajtasi jogi aktusokkal
még nem alapvetd rendelkezéseiben sem egészitheti ki vagy modosithatja a jogalkotasi aktust.

E megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan a
Bizottsagra és a Tandcsra ruhdzott végrehajtisi hataskorok lényegében olyan intézkedések
elfogadasara vonatkozé hataskort tartalmaznak, amelyek sziikségesek vagy hasznosak azon
jogalkotasi aktus rendelkezéseinek egységes végrehajtasihoz, amelynek alapjan azokat elfogadtdk,
és amelyek az e jogi aktus altal kovetett alapvetd altalanos célkitlizések tiszteletben tartdasa mellett
annak pontositdsara szoritkoznak, e jogi aktus akar lényeges, akar nem lényeges elemeiben vald
modositasa vagy kiegészitése nélkiil.

Kozelebbrél meg kell allapitani, hogy valamely végrehajtasi intézkedés akkor szoritkozik az
érintett jogalkotasi aktus rendelkezéseinek pontositasdra, ha éltaldnos jelleggel vagy bizonyos
egyedi esetekben célja e rendelkezések hatdlyanak tisztazasa vagy alkalmazéasa részletes
szabdlyainak meghatarozasa, feltéve azonban, hogy ezdltal ez az intézkedés nem mond ellent az
emlitett rendelkezések célkitiizéseinek, és semmilyen médon nem moddositja e jogi aktus
normativ tartalmat vagy hatalyat.

Ennélfogva annak meghatdrozasa érdekében, hogy a Tandcs a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdésének elfogaddsaval tiszteletben tartotta-e az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése alapjan a héairanyelv 397. cikkében raruhazott végrehajtasi hataskorok korlatait,
meg kell vizsgalni, hogy e 9a. cikk (1) bekezdése ezen irdnyelv 28. cikke tartalmanak pontositasara
szoritkozik-e, ami magaban foglalja annak vizsgalatat, hogy az emlitett 9a. cikk (1) bekezdése
el6szor is tiszteletben tartja-e az emlitett irdnyelv, és kiillonosen annak 28. cikke altalanos jellegii
célkitiizéseit, masodszor sziikséges vagy hasznos-e ugyanezen 28. cikk egységes végrehajtasanak
elésegitéséhez, és harmadszor ez utébbit semmilyen médon nem maédositja vagy egésziti ki.
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A héairdanyelv alapveté adltaldnos célkitiizéseinek a 282/2011 végrehajtdsi rendelet
9a. cikkének (1) bekezdése dltali tiszteletben tartdsdrol

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv célja a kozos héarendszer létrehozasa. E
rendszer egységes alkalmazdsa céljabol — ami célkitlizései kozott szerepel, amint azt a
(61) preambulumbekezdés hangsilyozza — fontos, hogy a hatdlydit meghatirozé olyan
fogalmakat, mint az ,addztatandd tgyletét”, az ,addalanyét” és a ,gazdasagi tevékenységét”
onalléan és egységesen értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 29-i Gmina
Wroclaw itélet, C-276/14, EU:C:2015:635, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A héairanyelv ,Adéztatand6 tgyletek” cimi IV. cimébe tartozé 28. cikke értelmében, ha az
addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar
el, ugy kell tekinteni, mintha a széban forgd szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.

Ez a cikk, amelyet altaldnosan fogalmaztak meg, anélkiil, hogy alkalmazasi korét vagy hatalyat
illetéen korlatozasokat tartalmazna, és igy valamennyi szolgaltatastipusra kiterjed (lasd ebben az
értelemben: 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 36. pont) az
egymast kovetden nyujtott két azonos szolgéltatas jogi fikcidjat hozza létre, amely szerint azt a
gazdasagi szerepl6t, amely a szolgéltatasnyudjtasban kozvetit, és egyuttal bizoméanyosnak mindsiil,
ugy kell tekinteni, mint aki — azt megel6z6en, hogy késébb személyesen nyujtja a széban forgd
szolgéltatisokat az tgyfélnek — el6zetesen megkapta a széban forgd szolgaltatdsokat a
megbizénak mindsiilé vallalkozastdl, amelynek érdekében tevékenykedik (2021. januar 21-i
UCMR - ADA itélet, C-501/19, EU:C:2021:50, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A héairanyelv 28. cikke igy megallapitja, hogy arr6l az addalanyrdl, aki valamely
szolgéltatasnyujtds keretében sajat nevében, de harmadik személy megbizasibdl jar el
kozvetitéként, vélelmezik, hogy e szolgaltatasok nyujtoja.

Misodszor, a 282/2011 végrehajtasi rendelet (2), (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
amennyiben a héairanyelvben foglalt szabalyok bizonyos esetekben a tagallamok kozott a belsé
piac megfelel6 miikodésével ellentétes, eltér6 alkalmazas targyat képezik, e végrehajtasi rendelet
célja a héa jelenlegi rendszere egységes alkalmazdsardl valé gondoskodds a héairdnyelv olyan
végrehajtasi rendelkezéseinek elfogaddsaval, kiilonosen a szolgéltatdsnyujtasok tekintetében,
amelyeknek bizonyos jogalkalmazasi kérdésekre kell valaszt adniuk, és ugy dolgozandék ki, hogy
az Unié egész teriiletén egységes bandsmoédot biztositsanak az altaluk szabdlyozott egyedi
esetekben.

Kozelebbrdl, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdését illeti, amelyet az
1042/2013  végrehajtdsi  rendelet illesztett be, ez  utdbbi rendelet (1) és
(4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy tekintettel azokra a fejleményekre, amelyek a
héairdnyelv keretében kiillonosen a nem addalanyok részére elektronikus uton nyujtott
szolgaltatasokat érintik, amelyeket 2015. janudr 1-jétdl abban a tagallamban kell addztatni, ahol a
szolgéltatds igénybe vevdje letelepedett, allandé lakdhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye
talalhato, fiiggetleniil az e szolgaltatasokat nyujté addalany letelepedésének helyétdl, a Tandacs
szlikségesnek tartotta pontositani, hogy a héa szempontjabdl ki e szolgdltatisok nyujtéja,
amennyiben azokat tavkozlési halézaton, feliileten vagy portalon keresztiil nyujtjak.
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A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése ebben az 9sszefiiggésben hatarozza
meg, hogy ,a [héairanyelv] 28. cikkének alkalmazasdban”, és abban az esetben, ha az elektronikus
uton nyujtott szolgaltatdsokat tavkozlési halézaton, felilleten vagy portidlon — példaul
alkalmazésokat 0sszegytijté piactéren — keresztiil biztositjdk, milyen feltételek mellett kell ugy
tekinteni, hogy az adéalany, aki e szolgaltatids nydjtasaban kozremikodik, sajit nevében, de a
szolgaltaté megbizasabdl jar el.

Ezéltal a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének célja, hogy 2015. janudr 1-jétél
biztositsa a héairanyelv 28. cikkében felallitott vélelemnek az ilyen adéalanyok tekintetében vald,
és igy az ezen irdnyelv dltal bevezetett kozos héarendszer egységes alkalmazasit az e 9a. cikk
(1) bekezdésében emlitett, a széban forgd 28. cikk hatédlya ald tartozd szolgaltatdasok kapcsén,
amely hatdly — amint az a jelen itélet 54. pontjabdl kovetkezik — kiterjed a szolgaltatasok
valamennyi kategéridjara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének rendelkezései
tiszteletben tartjak a héairanyelv, és kiillonosen 28. cikkének alapvetd dltalanos célkitlizéseit.

A 282/2011 végrehajtdasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének sziikségességérdl és
hasznossdgadrol a héairanyelv 28. cikkének egységes végrehajtdsa szempontjabdl

Meg kell allapitani, hogy tobbek kozott a Bizottsagnak a 282/2011 végrehajtasi rendeletnek a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé modositasardl szolo, 2012. december
18-i tandcsi rendeletjavaslata (COM(2012) 763 végleges) indokoldsdbdl — amely a 9a. cikket az
emlitett végrehajtdsi rendeletbe beillesztette — Kkittinik, hogy tekintettel a héairanyelvben
2015. januar 1-jével bizonyos szolgaltatasok, koztiik a tavkozlési szolgaltatasok és az elektronikus
uton nyudjtott szolgaltatasok teljesitési helyét illetéen bekovetkezett valtozdsokra,
elengedhetetlenné valt, hogy a szolgaltaték jogbiztonsiganak garantildsa és a tagdllamonként
eltéré végrehajtasbol eredd kettds adoéztatdsnak vagy az ilyen végrehajtds miatt az addztatas
elmaradédsinak az elkeriilése érdekében moddositani kell a széban forgd végrehajtasi rendeletet
annak meghatdrozdsa céljabol, hogy a héairanyelv érintett rendelkezéseit miként kell alkalmazni.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének
(1) bekezdése hasznos, és akdr még sziikséges is a héairanyelv 28. cikke egységes végrehajtasa
szempontjabol.

A héairdnyelv 28. cikke tartalmdanak kiegészitésére vagy modositdsdara vonatkozé tilalomnak
a 282/2011 végrehajtdsi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése dltali tiszteletben tartdsdrol

A Fenix szerint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harom albekezdése
kiegésziti vagy mddositja a héairdnyelv 28. cikkét, igy figyelmen kiviil hagyja a Tandcs szdmara
biztositott végrehajtasi jogkor korlatait.

Mindenekel6tt, ami a 282/2011 végrehajtdsi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését
illeti, a Fenix egyrészt ugy véli, hogy az uniés jogalkoté a héairdnyelv 28. cikkében nem kivanta
szabdlyozni azt a kérdést, hogy mely esetben jar el a szolgaltatasnytjtasban kozremiikodo
addalany a sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl, amit a Tandcs nem orvosolhat
végrehajtasi aktus utjan anélkil, hogy tullépne hataskorén. Masrészt a Fenix szerint az e 9a. cikk
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(1) bekezdésének els6 albekezdésében feldllitott vélelem a tényleges szerz6déses és kereskedelmi
helyzetre tekintet nélkiil alkalmazand¢, figyelmen kiviil hagyva a Birésag itélkezési gyakorlatat, és
gyokeresen mddositja a bizomanyos héa teriiletén fenndlld felel6sségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az az addalany, aki tavkozlési hélézaton, feliileten
vagy portilon — példaul alkalmazasokat Osszegylijté piactéren — keresztiil elektronikus uton
nyujtott szolgéltatas biztositasaban kozremukodik, ,agy tekintendd, mint aki sajat nevében, de e
szolgaltatasok nyujtéjanak megbizasabdl jar el, kivéve, ha ez az addalany szolgaltatasnydjtoként
kifejezetten a szolgaltatot jeloli meg és ez a felek kozotti szerzédéses megallapoddasbdl is kitlinik”.

Mairpedig a héairanyelvbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az unids jogalkoté lemondott volna
arrol, hogy — adott esetben az ezen irdnyelv 397. cikke szerinti végrehajtasi hatdskorok Tandcsra
ruhdzéasaval — biztositsa az emlitett irdnyelv 28. cikkében foglalt feltételek egységes alkalmazasat,
tekinteni, az e szolgaltatisban kozrem(ikodé addalanynak sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabol kell eljarnia. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel e feltétel donté jelentdségli a
héairdnyelv 28. cikkében feldllitott vélelem alkalmazdsa, és kovetkezésképpen a kozos
héarendszer egységes alkalmazdsa szempontjabol, ami — amint arra a jelen itélet 52. pontja
emlékeztet — ezen iranyelv céljai kozott szerepel.

Ami kozelebbrdl azt a kérdést illeti, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése a Tandcs altal megallapitott szovege szerint kiegésziti-e vagy
modositja-e a héairdnyelv 28. cikkének tartalmat, el6szor is meg kell dllapitani, hogy az a
korilmény, hogy e 9a. cikk (1) bekezdése — amint az a jelen itélet 59. pontjdban szerepel — csak
bizonyos, a héairanyelv 28. cikkének hatdalya ald tartozd szolgaltatasokra vonatkozik, egyaltalan
nem akaddlyozza meg azt, hogy a 9a. cikk emlitett (1) bekezdését e 28. cikk tartalmédnak egyszeri
pontositasaként olvassak, amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kovetkezik.

Misodszor, amennyiben a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése eldirja, hogy az az addalany, aki az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok
biztositasiban kozremikodik, ,ugy tekintendd, mint aki sajat nevében, de e szolgaltatasok
nyujtéjanak megbizdsabol jar el”, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés azon esetek pontositasara
szoritkozik, amelyekben ugy kell tekinteni, hogy teljesiil a héairanyelv 28. cikkének személyi
hatélyaval kapcsolatos, az e cikkben feldllitott vélelem alkalmazasahoz sziikséges feltétel, anélkiil

hogy azt kiegészitené vagy mddositana ez utébbi cikk tartalmat.

Kozelebbrdl, a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
szereplé vélelem teljes mértékben illeszkedik a héairdnyelv 28. cikkének alapjaul szolgald
gondolatmenetbe. Amint ugyanis arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 75. pontjaban ramutatott,
a héairanyelv 28. cikkének célja az volt, hogy még e 9a. cikk elfogadasa el6tt is atharitsa a héa
teriiletén fenndll6 felelésséget azon szolgdltatdsnyujtasok tekintetében, amelyek keretében sajat
nevében, de harmadik személyek megbizasabdl eljar6é adéalany miikodik kozre.

Kovetkezésképpen a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében szerepld vélelem nem méddositja a héairanyelv 28. cikkében megallapitott vélelem
jellegét, hanem — azt teljes egészében atvéve — arra szoritkozik, hogy azt konkretizdlja a tavkozlési
halézaton, feliileten vagy portdlon — példaul alkalmazasokat 6sszegyijté piactéren — keresztiil
elektronikus uton nyujtott szolgéaltatasok sajatos osszefiiggésében.
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Harmadszor a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése annak
hozzdadasaval, hogy ,kivéve, ha ez az addalany szolgaltatasnyujtoként kifejezetten a szolgaltatot
jeloli meg és ez a felek kozotti szerz6déses megallapodasbdl is kitlinik”, lehetévé teszi e vélelem
megdontését, figyelembe véve a gazdasagi tigyletek lancolatdban kozremiikodo felek kozotti valds
szerz&déses viszonyokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerzédéses megallapodasok fGszabdly szerint az
tigyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tiikrozik, aminek figyelembevétele a kozos
héarendszer alkalmazdsdnak alapvetd kritériuma, igy a relevans szerzédéses kikotések olyan
korilményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a héairanyelv rendelkezései értelmében vett
»szolgaltatasnyuijtas” keretében a szolgdltatdsnyujtonak és a szolgdltatds igénybevevéjének
azonositdsa soran (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 20-i Newey itélet, C-653/11,
EU:C:2013:409, 42. és 43. pont; 2022. februar 24-i Suzlon Wind Energy Portugal itélet, C-605/20,
EU:C:2022:116, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ezért mar megdllapitotta, hogy a héairanyelv 28. cikkében szerepld, azon koriilményre
vonatkozo feltételt, hogy a jogalanynak a sajit nevében, de mds megbizasabdl kell eljirnia,
killonosen a felek kozotti szerzédéses kapcsolatok alapjan kell megvizsgalni (ldsd ebben az
értelemben: 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 42. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs azdltal, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirta, hogy az a vélelem, amely szerint az e
rendelkezésben emlitett addalany a sajat nevében, de a széban forgd szolgiltatasokat nyujtéd
személy megbizdsabdl jar el, megdonthetd, ha a felek kozotti szerzédéses megallapodasokbdl
kitlinik, hogy kifejezetten ez utdébbit tekintik szolgaltatdsnydjténak, arra szoritkozott, hogy
pontositsa a héairanyelv 28. cikke dltal megéllapitott és a Birdsag altal értelmezett normativ
tartalmat annak érdekében, hogy az Uniéban biztositsa e cikk egységes feltételek mellett valéd
végrehajtasat.

Ezt kovetGen, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szerint két feltételnek kell teljesiilnie
szolgaltatasok nyujtdjaként jelolhesse meg”. Egyrészt az elektronikus titon nytjtott szolgaltatasok
nyudjtasaban részt vevé minden egyes addalany altal kiallitott vagy rendelkezésre bocsatott szamlan
fel kell tiintetni az ilyen szolgaltatdsokat és azok nyujtéjat. Mdsrészt a szolgéltatasokat igénybe
vevl részére kidllitott vagy rendelkezésére bocsatott szamlan vagy nyugtdn fel kell tiintetni az

/////

elektronikus uton nyujtott szolgéaltatasokat és azok nyujtéjat.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjaban lényegében ramutatott, e rendelkezés
szoros kapcsolatban all a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésével, és ugyanazt a logikat koveti, mint az elébbi, részletesebben megjelolve a
szamlazasra vonatkoz6 azon feltételeket, amelyek alapjan az adéalany kifejezetten az elektronikus
uton nyujtott szolgdltatasok nyujtéjat jeloli meg szolgaltatasnyujtoként.

Mirpedig azon adatok, amelyeknek a héairanyelv 226. cikkének 5. és 6. pontja értelmében a
szamlan szerepelniiik kell, amely dokumentum megfelel6 kibocsatasar6l ezen iranyelv
220. cikkének 1. pontja értelmében minden addalanynak gondoskodnia kell valamennyi,
killonosen egy masik addalany részére teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében (ldsd ebben az
értelemben: 2013. julius 18-i Evita-K itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), azon elemek kozé tartoznak, amelyek a kiillonbo6zé felek kozotti
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kereskedelmi és szerz6déses kapcsolatok korébe illeszkednek, és amelyeknek a széban forgd
tigyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat kell tiikkroznitik. Ezek az adatok igy lehet6vé
tehetik azon viszonyok értékelését, amelyeket a kiillonb6zd, elektronikus tuton nyujtott
szolgéltatasok keretében kozremiikodod gazdasagi szerepldk tartanak fenn egymassal.

Kovetkezésképpen a 282/2011 végrehajtisi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése azon koriilmények ismertetésére szoritkozik, amelyek lehetévé teszik az tgyletek
valos gazdasagi és kereskedelmi tartalma figyelembevételének sziikségességére tekintettel azon
helyzetek és feltételek konkrét értékelését, amelyek mellett megdontheté az e rendelkezés els6
bekezdésébdl kovetkezd — a héairanyelv 28. cikkében foglaltnak megfelel — vélelem.

Mivel tehat a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésében
foglalt vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékokra vonatkozik, amelynek konkrét értékelése a
tagallami addhatdsigok és birdsagok feladata, e 9a. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
onmagaban és a jelen itélet 71-74. pontjdban szereplé megallapitdsokra figyelemmel nem
tekinthetd akként, mint amely kiegésziti vagy mddositja a héairdnyelv 28. cikkében megéllapitott
normativ keretet.

Végiil, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e bekezdés értelmében ,[e] bekezdés alkalmazisiban az az
addalany, aki az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok tekintetében jovdhagyja a dijnak az
igénybevevs terhére torténd felszamitdsat, vagy jovahagyja a szolgéltatisok nydjtasat, vagy
megallapitja az altalanos szolgaltatasi feltételeket, nem jelolhet meg kifejezetten mas személyt az
emlitett szolgaltatasok nyujtdjaként”.

E harmadik albekezdésbdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben az addalany az emlitett
albekezdés altal érintett hirom tényallas egyikét megvaldsitja, a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepls vélelem nem dontheté meg. Masként
fogalmazva, olyan szolgaltatdsok esetében, amelyeket elektronikus tton tavkozlési héalézaton,
felilleten vagy portidlon — példaul alkalmazasokat Osszegyiijté piactéren — keresztiil nyugjtanak,
mindig vélelmezni kell, hogy az e szolgaltatasnyujtasban részt vevé addalany a sajat nevében, de e
szolgaltatasok nyujtdja megbizasabdl jar el, és kovetkezésképpen 6 maga tekintendd az emlitett
szolgdltatdsok nydjtéjanak, amennyiben 6 hagyja jova a szadmlazdst a szolgaltatas

igénybevevijének vagy ugyanezen szolgaltatasok nyudjtasat, vagy 6 hatarozza meg e
szolgéltatasnyujtas altaldnos feltételeit.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Fenix allitasaval ellentétben a Tandcs e végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének elfogaddsaval figyelembe vette az tigyletek valds
gazdasagi és kereskedelmi tartalmat az elektronikus tton tavkozlési halézaton, feliileten vagy
portilon — példaul alkalmazidsokat Osszegy(ijté piactéren — keresztiil nyujtott szolgaltatasok
sajatos Osszefliggésében, amint azt a jelen itélet 73. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen megkdoveteli a héairanyelv 28. cikke.

Amikor ugyanis az adéalanynak, aki példdul online kozosségi haldzati feliiletet tizemeltetve
mikodik kozre az elektronikus tuton torténd szolgdltatdsnyujtasba, jogosult e szolgaltatas
nyujtasat vagy annak szamlazasat jovahagyni, vagy az ilyen szolgaltatdsnyujtas altaldnos feltételeit
rogziteni, ezen ad6alanynak lehet&sége van arra, hogy egyoldalian meghatarozza a szolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolddé lényeges elemeket, azaz a szolgaltatdsnyujtas teljesitését és annak
idépontjat vagy azon feltételeket, amelyek alapjan az ellenszolgiltatas esedékessé valik, illetve
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akdr azon szabdlyokat, amelyek e szolgaltatas dltalanos keretét meghatarozzak. Ilyen koriilmények
kozott, és tekintettel az altaluk tiikrozott valds gazdasagi és kereskedelmi helyzetre, az addalanyt
kell a héairdnyelv 28. cikke értelmében vett szolgaltatasnytjtonak tekinteni.

A héairanyelv 28. cikkével tehat egyértelmtien 6sszhangban all, hogy a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében felsorolt korilmények kozott az
ilyen addalany nem keriilheti el az e 28. cikkben foglalt vélelmet azzal, hogy szerz6déses alapon
masik addalanyt jelol ki az érintett szolgaltatdsok nyujtéjaként. Ez utébbi rendelkezés ugyanis
nem tolerdlhatja az olyan szerzédéses kikotéseket, amelyek nem tiikrozik a valés gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat.

Az, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
el6irt korilményeket nem emliti a héairdnyelv 28. cikke, nem alkalmas ezen elemzés
megcafolasara.

Figyelemmel ugyanis a jelen itélet 50. és 82—84. pontjaban kifejtett megfontoldsokra, elegendd
megallapitani, hogy e koriilmények kifejezett felsorolasaval a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése nem valtoztatja meg a héairanyelv 28. cikke
altal kialakitott normativ tartalmat, hanem éppen ellenkezdleg, arra szoritkozik, hogy
konkretizdlja annak alkalmazdsit az e végrehajtdsi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdésében
emlitett szolgaltatasok kiillonos esetében.

Hasonl6 okok miatt nem lehet helyt adni a Fenix azon érvének sem, amely szerint a héairanyelv
28. cikkével ellentétes lenne, ha az e cikkben emlitett addalanyt szolgaltatasnyudjtonak kellene
tekinteni, mikozben a végsé ugyfél tud a megbizé és a bizomdanyos kozotti megbizas
fennallasardl, valamint ismeri e megbizé személyét.

E tekintetben igaz, hogy ahhoz, hogy a héairanyelv 28. cikke alkalmazhaté legyen, fenn kell allnia
olyan megbizdsnak, amelynek végrehajtasa sordn a bizoméanyos a megbiz6 javara kozremikodik a
szolgéltatasnyujtasban (2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet, C-734/19,
EU:C:2020:919, 51. pont). Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy tranzakcids csatornaknak
az elektronikus Gton torténd szolgaltatasnyujtasra jellemzo6 Gsszetettsége ellenére a végso tigyfél
bizonyos esetekben tudomadssal birhat a megbizds fenndllasirdl és a megbiz6 személyérdl, e
koriilmények onmagukban nem elegend6ek annak kizdrdsdhoz, hogy az addalany, aki
kozremiikodik a szolgéltatdsnyujtisban, a héairanyelv 28. cikke értelmében a sajat nevében, de
harmadik személy megbizdsabdl jar el (lasd ebben az értelemben: 2011. jilius 14-i Henfling és
tarsai itélet (C-464/10, EU:C:2011:489, 43. pont). Ugyanis mindenekel6tt az addalany azon
jogosultsagai lényegesek, amelyekkel azon szolgaltatdasnyujtas keretében rendelkezik, amelyben
kézremukodik.

E koriilmények kozott a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének elsé két
albekezdéséhez hasonléan e rendelkezés harmadik albekezdése sem tekinthet6 tgy, mint amely
kiegésziti vagy modositja a héairanyelv 28. cikkét.

Kovetkezésképpen a Tandcs azdltal, hogy elfogadta a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének
(1) bekezdését annak érdekében, hogy biztositsa a héairdnyelv 28. cikkének egységes alkalmazasat
az Unidban az el6bbi rendelkezésben emlitett szolgaltatasok tekintetében, nem lépte tul az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan az ezen iranyelv 397. cikke éltal raruhazott végrehajtasi
hataskoroket.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy annak vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érintené a 282/2011
végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének érvényességét a héairanyelv 28. és 397. cikkére,
valamint az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésére tekintettel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan
koriillmény, amely érintené a 2013. oktober 7-i 1042/2013/EU tanacsi végrehajtasi
rendelettel mddositott, a 2006/112/EK iranyelv végrehajtiasi intézkedéseinek
megallapitasarol szolo, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdésének érvényességét a 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tanacsi
iranyelvvel moédositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 28. és 397. cikkére, valamint az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdésére tekintettel.

Alairasok
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