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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. mércius 9.*

sFellebbezés — Verseny — Kartellek — Helyszini vizsgalatot elrendel6 eurdpai bizottsagi
hatdrozat — Helyszini vizsgalat lefolytatdsaval szembeni jogorvoslati lehet6ségek — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéjanak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — 1/2003/EK
rendelet — 19. cikk — 773/2004/EK rendelet — 3. cikk — A Bizottsag altal vizsgédlatai keretében
lefolytatott kikérdezések rogzitése — A Bizottsag vizsgalatanak kezdete”
A C-693/20. P. sz. iigyben,

az Intermarché Casino Achats SARL (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: F. Abouzeid,
S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi és Y. Utzschneider avocats)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmiénydnak 56. cikke alapjan 2020. december 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes és
I. V. Rogalski, meghatalmazotti mingségben)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A.-L. Meyer és O. Segnana, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozo fél az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese, az elsé tanacs
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb (el6add), A. Kumin és 1. Ziemele birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: V. Giacobbo tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. februdr 24-i tirgyalasra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében az Intermarché Casino Achats SARL az Eurépai Unié Torvényszéke 2020.
oktdber 5-i Intermarché Casino Achats kontra Bizottsag itéletének (T-254/17, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2020:459) részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék részben elutasitotta az Intermarché Casino Achats-t és a kozvetlen vagy
kozvetett iranyitasa alatt all6 valamennyi tarsasagot az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikkének
(1) és (4) bekezdése értelmében helyszini vizsgdlat tlrésére kotelezd, 2017. februar 9-i
C(2017) 1056 final bizottsagi hatarozat (AT.40466 — Tute 1) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (25) preambulumbekezdése értelmében:

»A versenyszabalyok megsértésének felderitése egyre nehezebbé valik, és a verseny hatékony
védelme érdekében a[z Eurdpai] Bizottsag vizsgalati jogkorét ki kell egésziteni. A Bizottsagot
ezért fel kell hatalmazni minden olyan személy megkérdezésére, akinek hasznos informdcié lehet a
birtokdban, valamint az altaluk tett nyilatkozatok rogzitésére. A helyszini vizsgilat soran a
Bizottsag 4ltal meghatalmazott tisztvisel6ket fel kell hatalmazni arra, hogy a vizsgdlat
elvégzéséhez sziikséges idGtartamra zar ald vételt hajtsanak végre. A zar ald vételt rendszerint 72
6ranal tovabb nem lehet fenntartani. A Bizottsag altal meghatalmazott tisztvisel6ket tovabba fel
kell hatalmazni arra, hogy a helyszini vizsgalat targyaval és céljaval osszefiiggd barmilyen lényeges
informaciét igényelhessenek.”

E rendelet ,Vizsgilati jogkorok” cimi V. fejezetében szerepel ,A gazdasigi dgazatoknak és a
megallapodasok tipusainak vizsgalata” cimi 17. cikk, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»~Amennyiben a tagdllamok kozotti kereskedelem alakuldsa, az drak merevsége vagy egyéb
korilmények azt jelzik, hogy a kozospiaci verseny esetleg korlitozott vagy torzult, a Bizottsag
megvizsgalhatja a gazdasdg meghatdrozott adgazatit vagy agazatokon datnyuldan a megallapodasok
valamely tipusat. E vizsgdlat sordn a Bizottsig felkérheti a vallalkozdsokat vagy a véllalkozasok
tarsuldsait, hogy [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] végrehajtasahoz sziikséges informacidkat
nyUjtsanak be, valamint e cél érdekében helyszini vizsgélatokat folytathat le.”
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Az emlitett rendeletnek a ,Nyilatkozatok felvételének joga” cimi 19. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsag az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében adatokat kérhet
minden olyan természetes vagy jogi személytdl, aki hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgilat targyara
vonatkoz6 informaciék beszerzése céljabdl kikérdezzék.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti kikérdezés a vallalkozas helyiségeiben torténik, a
Bizottsag értesiti annak a tagallamnak a versenyhatésidgat, amelynek teriiletén a kikérdezés
torténik. Amennyiben a tagallam versenyhatdésaga igényli, tisztviseldi segithetnek a Bizottsag altal
a kikérdezés lefolytatdsara felhatalmazott tisztvisel6knek és egyéb kiséré személyeknek.”

Ugyanezen rendeletnek ,A Bizottsag helyszini vizsgélati jogkore” cimi 20. cikke a kovetkezéket
irja elé:

»(1) A Bizottsag az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében a vallalkozasokkal és
a vallalkozasok tarsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsag altal a helyszini vizsgalat lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek jogdban 4ll, hogy:

a) avallalkozasoknak és vallalkozasok tarsulasainak barmely helyiségébe, teriiletére és kozlekedési
eszkozébe belépjenek;

b) az tizletmenethez kapcsolddé konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen eszkodzon téroljak ezeket;

c) barmilyen formaban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések
masolatat vagy kivonatat;

d) a helyszini vizsgdlathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen
tizlethelyiségeket és konyveket vagy nyilvantartasokat;

e) magyardzatot kérjenek a vallalkozas vagy a vallalkozasok tarsuldsdnak barmely képvisel6jétél
vagy dolgozéjatdl az ellenérzés [helyesen: helyszini vizsgdlat] céljdhoz és targyahoz
kapcsolédo tényrél vagy dokumentumrdl, valamint a valaszt rogzitsék.

(3) A Bizottsag altal a helyszini vizsgalat lefolytatdsara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré
személyek jogkoriiket irasbeli meghatalmazas felmutatasaval gyakoroljak, amely meghatarozza a
helyszini vizsgalat targyat és céljat, valamint a 23. cikkben meghatarozott biintetéseket [helyesen:
szankcidkat] arra az esetre, ha az flizlethez kapcsolédé konyvek és egyéb nyilvantartasok
hidanyosak, vagy ha az e cikk (2) bekezdése alapjan feltett kérdésekre adott valaszok pontatlanok
vagy félrevezet6k. A Bizottsig a helyszini vizsgdlat el6tt megfelel6 id6ben értesitést kiild a
vizsgélatrdl azon tagallam versenyhatésiaganak, amelynek teriiletén a vizsgélatra sor keriil.

(4) A vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsag dltal hatdrozatban
elrendelt helyszini vizsgalatnak alavetni. A hatarozat meghatarozza a helyszini vizsgalat targyat és
céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt biintetéseket
[helyesen: szankcidkat], valamint azt a jogot, hogy a hatdrozat a[z Eurdpai Unid] Birésag[aval]
felilvizsgéltathatd. A Bizottsdg az ilyen hatdrozatot azon tagallam versenyhatdésigival tortént
konzultacié utin hozza meg, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keril.
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(5) Azon tagillam tisztvisel6i vagy versenyhatdsaga altal meghatalmazott vagy kijelolt egyéb
személyek, amelynek teriiletén a helyszini vizsgdlatra sor keriil, a hatésag vagy a Bizottsag
kérelmére aktivan segitik a Bizottsdg daltal meghatalmazott tisztvisel6ket és mas kisérd
személyeket. Ennek érdekében a (2) bekezdésben emlitett jogkorok illetik meg Sket.

(6) Amennyiben a tisztvisel6k és a Bizottsig dltal meghatalmazott egyéb kiséré személyek
megallapitjadk, hogy valamely vallalkozas az e cikk szerint elrendelt helyszini vizsgalatot
akaddlyozza, az érintett tagallam megfelel segitséget nydjt — ha sziikséges — a renddérség vagy
azzal egyenértékii végrehajté hatésag taimogatasat kérve annak érdekében, hogy a fenti személyek
a helyszini vizsgalatot elvégezhessék.

(7) Amennyiben a (6) bekezdésben el6irt segitségnyutjtashoz a nemzeti szabdlyok szerint birsag
engedélyére van sziikség, ezt az engedélyt meg kell kérni. Ez az engedély eldvigyazatossagi
intézkedésként is kérhetd.

(8) A (7) bekezdésben emlitett engedélyre vonatkozo kérelem esetén a nemzeti birdsag ellenérzi,
hogy a Bizottsag hatdrozata hiteles-e, és az elSiranyzott kényszerité intézkedések nem
onkényesek, illetve tulzottak-e a helyszini vizsgédlat targyanak figyelembevételével. A nemzeti
birésag a kényszerit6 intézkedések aranyossaganak ellendrzése soran kozvetleniil vagy a tagallam
versenyhatésagan keresztiil részletes magyardzatot kérhet a Bizottsagtél kiillondsen arra
vonatkozdan, hogy a Bizottsagnak milyen alapon van gyantja ajz EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikk] megsértésére, valamint hogy mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve
milyen jelleggel keveredett az ligybe az érintett vallalkozas. Ugyanakkor a nemzeti birésag nem
kérddjelezheti meg a helyszini vizsgdlat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy bocsassak
rendelkezésére a Bizottsag irataiban 1év6 adatokat. A bizottsagi hatdrozat jogszertiségét kizardlag
a Birdsag vizsgalhatja felil.”

Az 1/2003 rendelet ,Birsagok” cim 23. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:
»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra és vallalkozdsok tarsuldsaira,

amelynek mértéke nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 1%-at, amennyiben
azok szandékosan vagy gondatlanul:

[...]

c) a 20. cikk ala tartozo6 vizsgalat sordn az iizlethez kapcsoléddan kért konyveket vagy egyéb
nyilvantartdsokat hidnyos forméban nydjtjdk be, vagy a 20. cikk (4) bekezdése szerint
elfogadott hatdrozat éltal elrendelt helyszini vizsgalatnak nem vetik ala magukat;

d) a 20. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban feltett kérdésre valaszolva,

— téves vagy félrevezetd valaszt adnak,

— a Bizottsag altal megadott idén beliil elmulasztjdk helyesbiteni a személyzetiik valamely
tagja dltal adott téves, hidnyos vagy félrevezetd valaszt, vagy

— elmulasztjdk vagy megtagadjak a 20. cikk (4) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozattal

elrendelt helyszini vizsgdlat targyahoz és céljahoz kapcsolédd tényekre vonatkozé teljes
valaszok megadasat;
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e) a 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a Bizottsdg daltal felhatalmazott
tisztvisel6k vagy egyéb kiséré személyek altal elhelyezett zarakat feltorik.”

A 773/2004/EK rendelet

A Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol sz616, 2004-.
aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendeletnek (HL 2004. L 123., 18. 0.; magyar nyelv kiillonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) az ,Eljaras meginditdsa” cim 2. cikke a (3) bekezdésében kimondja:

»Az eljards meginditdsa el6tt a Bizottsdg gyakorolhatja az [1/2003] rendelet V. fejezete szerinti
vizsgdlati hatdskorét.”

A 773/2004 rendeletnek ,A Bizottsag vizsgalatai” cim III. fejezetében talalhaté a ,Nyilatkozatok
felvételének joga” cim 3. cikk, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amikor a Bizottsag az [1/2003] rendelet 19. cikkének megfelel6en olyan személyt kérdez ki,
aki ehhez hozzdjarult, a kikérdezés megkezdésekor meg kell jelolnie a kikérdezés jogalapjat és
céljat, és emlékeztetni kell annak onkéntes jellegére. A kikérdezett személyt tdjékoztatnia kell
tovabba arrdl a szandékardl, hogy a kikérdezést rogziti.

(2) A kikérdezéshez barmilyen eszkozt igénybe lehet venni, a telefont és az elektronikus
eszkozoket is beleértve.

(3) A Bizottsag a kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen formdaban rogzitheti. A felvétel egy
példanyat jovahagyds céljabdl hozzaférhet6vé teszik a kikérdezett személy szamadra. Sziikség
esetén a Bizottsdg hatarid6t tliz ki, amelyen belil a kikérdezett személy kozolheti vele a
nyilatkozattal kapcsolatos helyesbitéseit.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 2—8. pontja az aldbbiak szerint foglalja 9ssze:

»2. Az Intermarché Casino Achats [...] az EMC Distribution — amely a Casino,
Guichard-Perrachon (a tovabbiakban: Casino) lednyvallalata — és az ITM Alimentaire
International — amely pedig az ITM Entreprises (a tovabbiakban: Intermarché) lednyvallalata —
kozos leanyvallalata, amely vallalkozasok els6sorban az élelmiszer-forgalmazasi és nem
élelmiszer-forgalmazdsi dgazatban tevékenykednek. FO feladata a termékek beszerzési
feltételeinek az anyavallalatai nevében és javara torténé megtargyaldsa, tovabba a francia jog altal
el6irt éves megallapodas megkotése a szallitokkal.

3. Az Eurdpai Bizottsdg, miutdn informdaciokat kapott a Casino és az Intermarché kozott a

mindennapi fogyasztasi cikkek dgazatdban folytatott informdacidcserére vonatkozéan, meghozta
[a vitatott hatdrozatot].
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4. A [vitatott] hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezo:

»l1. cikk

Az Intermarché Casino Achats [...] és a kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt allé6 valamennyi
tarsasag koteles tlirni a mindennapi fogyasztasi cikkek beszerzési piacan, a markas termékek
gyartéi részére nyujtott szolgdltatasok értékesitési piacdn, valamint a mindennapi fogyasztasi
cikkek fogyasztéi szamara torténd értékesitések piacan az [EUMSZ] 101. cikkbe iitkozé
Osszehangolt magatartasokban valé esetleges részvételiikre vonatkozé helyszini vizsgalatot. Ezen
Osszehangolt magatartdsok a kovetkezok:

a) vallalkozasok és/vagy vallalkozasok tarsuldsai, kiillonosen az [International Casino Dia
Corporation (ICDC)] [...] és/vagy tagjai, kiillonosen a Casino és az AgeCore és/vagy tagjai,
tobbek kozott az Intermarché kozott 2015 6ta folytatott informdacidcsere az élelmiszerek,
higiéniai és tisztitészerek agazatdban a mindennapi fogyasztasi cikkek beszerzési piacan
altaluk elért arengedményekrdl, valamint az élelmiszerek, higiéniai és tisztitoszerek
dgazatdban a markas termékek gyartdi részére nyujtott szolgaltatdsok értékesitési piacan
érvényesitett arakrol, tobb unioés tagallamban, kiillondsen Franciaorszagban, valamint

b) legaldbb 2016 6ta az Intermarché és a Casino kozott folytatott informdcidcsere a jovébeni
kereskedelmi stratégidikra, kiilonosen az druvalasztékra, az iizletek fejlesztésére, az
elektronikus kereskedelemre és promécids politikdra vonatkozéan a mindennapi fogyasztasi
cikkek beszerzési piacdn, valamint a mindennapi fogyasztasi cikkek fogyaszt6i szamara
torténd értékesitések piacain Franciaorszagban.

E helyszini vizsgélatra a vallalkozas barmely helyiségében sor keriilhet [...]

Az [Intermarché Casino Achats] engedélyt ad a Bizottsig tisztvisel6inek és valamennyi dltala
megbizott személynek, hogy a vizsgélatot elvégezze, valamint engedélyt ad az érintett tagallam
versenyhatésaganak tisztviselSi és dltala megbizott vagy erre kijelolt mds személyek szdmara,
hogy segitséget nyujtsanak az el6bbiek szdmdra, hogy a rendes munkaidében valamennyi
helyiségébe bejussanak és kozlekedési eszkozét igénybe vegyék. A tarsasag vizsgalatra bocsatja az
tizletmenethez kapcsolédé konyveket és mads feljegyzéseket, fiiggetleniil attél, hogy milyen
eszkozon taroljak ezeket, amennyiben a tisztvisel6k és mas megbizottak ezt kérik, és megengedi
szamukra ezek helyszini vizsgdlatat, illetve azt, hogy barmilyen formaban elkészitsék vagy
megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatat vagy kivonatat. Engedélyezi, hogy a
helyszini vizsgalathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen iizlethelyiségeket
és konyveket vagy nyilvantartdsokat. A helyszinen azonnal szébeli magyardzatot ad a vizsgalat
targya és célja vonatkozasiaban, ha e tisztvisel6k és személyek ezt kérik, és engedélyezi
valamennyi képvisel6 vagy alkalmazott szamdra, hogy e magyardzatokat megadja. Azt is
engedélyezi, hogy e magyardzatokat barmilyen formédban rogzitsék.

2. cikk

A helyszini vizsgalat 2017. februar 20-4n vagy roviddel ezutdn kezdédhet.
3. cikk

A jelen hatdrozat cimzettjei az [Intermarché Casino Achats] és a kozvetlen vagy kozvetett
irdnyitasa alatt all6 valamennyi tarsasag.
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Ezt a hatdrozatot kozvetleniil a helyszini vizsgalat el6tt kozolni kell azzal a véllalkozéssal, amely az
[EUMSZ] 297. cikk (2) bekezdése értelmében annak cimzettje.«

5. Az Autorité de la concurrence (versenyhatésag, Franciaorszdg), miutin a Bizottsag tdjékoztatta
e helyszini vizsgdlatrdl, a tribunal de grande instance de Créteil (créteil-i altalanos hataskord
elsé6fokt birésdg, Franciaorszag) kényszerintézkedésekrdl hatdrozé birdjahoz fordult annak
érdekében, hogy engedélyt kérjen téle a felperes helyiségeiben torténd latogatasok és lefoglalasok
elvégzésére. A kényszerintézkedésekrdl hatarozoé bird 2017. februdr 17-i végzésével engedélyezte
az el6vigyazatossagi intézkedésként kért latogatasokat és lefoglalasokat. Mivel a helyszini
vizsgdlat sordn hozott egyik intézkedés sem tette sziikségessé az 1/2003 rendelet 20. cikke
(6)—(8) bekezdésének értelmében vett »kényszerité jogkorok« gyakorldsiat, e végzést nem
kozolték a felperessel.

6. A helyszini vizsgalat 2017. februdr 20-4n vette kezdetét, amikor is a Bizottsag ellendrei a francia
versenyhatésag képviseldinek kiséretében megjelentek a felperes székhelyén, és kozolték vele a
[vitatott] hatdrozatot.

7. A helyszini vizsgilat sordn a Bizottsag részérdl tobbek kozott az iroddk megldtogatasara,
anyagok, kiilonosen informatikai berendezések (hordozhaté szamitégépek, mobiltelefonok,
tablagépek, kiils6 taroldegységek) begytjtésére, tobb személy meghallgatisara és az dsszegytijtott
anyag tartalmanak masoldsara keriilt sor.

8. 2017. februir 24-én a felperes levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben fenntartdasokat
fogalmazott meg a meghallgatisok és 4dltaldban a helyszini vizsgalat lefolytatdsanak
szabdlyszertiségével kapcsolatban. E fenntartdsokat a Bizottsagnak 2017. marcius 13-dn kiildott
levélben kiegészitette.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. aprilis 28-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbezé az
EUMSZ 263. cikk alapjan a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.
Keresete alatdmasztdsa érdekében a fellebbezé 1ényegében harom jogalapra hivatkozott. Az els6
jogalap az 1/2003 rendelet 20. cikkének (1) és (4) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi
kifogdson, a méasodik az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a harmadik pedig a magénlakas
sérthetetlenségéhez val6 jog megsértésén alapult.

A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsdgot arra, hogy terjessze el6 a
feltételezett jogsértésekre utalé azon valdszin(sité koriilményeket, amelyek a vitatott hatarozat
meghozataldnak id6pontjaban a rendelkezésére élltak.

E felhivasra védlaszul a Bizottsag benyujtotta tobbek kozott az érintett mindennapi fogyasztasi
cikkek tizenharom olyan szallitéjanak 2016-ban és 2017-ben lefolytatott kikérdezéseirdl késziilt
jegyzokonyveket, akik rendszeresen kotottek megallapodasokat a Casindval és az Intermarchéval
(a Bizottsag 2019. januar 10-i valaszanak Q.1-Q.13. melléklete) (a tovabbiakban: a szallitok
kikérdezései).

A Torvényszék a megtamadott itéletben megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének

b) pontjat, mivel gy itélte meg, hogy nem alltak a Bizottsag rendelkezésére olyan kelléen komoly
val6szindsit6 koriilmények, amelyek alapjan feltételezhette a Casino és az Intermarché kozotti, a
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jovobeli kereskedelmi stratégidikra vonatkozé informécidcserében megnyilvanuld jogsértés
fenndllasat. A keresetet az ezt meghalad¢6 részében elutasitotta, és elrendelte, hogy mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtamadott itélet rendelkezé részének 2. pontjat és
kovetkezésképpen a 3. pontjat;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének a) pontjat, és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsag elotti eljaras dsszes koltségének viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezés els6 jogalapjat, és

— kotelezze a fellebbezét a fellebbezés koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta az 1/2003 rendelet 20. cikke (1) és (4) bekezdésének a helyszini vizsgalatok
lefolytatdsaval szembeni jogorvoslati lehet6ségek hidnya miatti jogellenességére alapitott kifogast.
A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 19. cikkét,
a 773/2004 rendelet 3. cikkét és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
7. cikkét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag altal a rendelkezésére &all6 valdszintisité
koriilmények kelléen komoly jellegének igazoldsa érdekében benyujtott jegyzékonyvek nem
szenvednek a bizonyit6 erejiiket érint6 eljardsi szabalytalansagban. A harmadik jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék megsértette a maganlakds sérthetetlenségéhez valé jogot, amikor
elutasitotta a fellebbez6 arra alapitott érvét, hogy a vitatott hatdrozat nem hatarolja be a helyszini
vizsgalat id6tartamat.

8 ECLL:EU:C:2023:172
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A helyszini vizsgdlatok lefolytatdsdval szembeni jogorvoslati lehetéségek hatékonysdgara
vonatkozo elemzés keretében a Torvényszék dltal tobb tekintetben elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvelése

A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 46—79. pontjaban elutasitotta az 1/2003 rendelet 20. cikke (1) és
(4) bekezdésének a helyszini vizsgalatok lefolytatasaval szembeni jogorvoslati lehetéségek hianya
miatti jogellenességére alapitott kifogast.

Els6 kifogasaval a fellebbez6é azt dallitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
51. pontjdban tett allitassal ellentétben az EJEB 2008. februar 21-i Ravon és tdrsai kontra
Franciaorszag itéletében (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), 2010. december 21-i Société
Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletében (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), 2010.
december 21-i Compagnie des gaz de pétrole Primagaz kontra Franciaorszag itéletében
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), valamint 2014. oktéber 2-i Delta Pekarny a.s. kontra Cseh
Koztarsasag itéletében (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
nem mondta ki azt, hogy a jogorvoslati lehetGségeket Osszességiikben kell értékelni annak
vizsgalatakor, hogy teljesiilnek-e ezen birésdgnak a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé
kovetelményei. A Torvényszéknek a megtadmadott itélet 69. pontjaban szerepl6 azon megéllapitasa
tehat, miszerint a hatékony jogorvoslat fennalldsa értékelhet6 szamos olyan jogorvoslati lehetdség
atfogd elemzése alapjan, amelyek kiilon-kiillon nem felelnek meg az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga éltal tamasztott kovetelményeknek, téves jogalkalmazéason alapul.

Maisodik kifogasaban a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék mindenképpen tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt allitotta, hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek
lehet6vé teszik a helyszini vizsgalatok lefolytatasaval kapcsolatos valamennyi vita uniés birdsag elé
terjesztését.

Els6sorban a fellebbezé azt hangsilyozza, hogy a Torvényszék nem végezte el a helyszini
vizsgalatok keretében hozott hatdrozatokkal szemben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek
teljes kor elemzését, hanem ad hoc médon hivatkozik az tigyvédek és tigyfeleik kozotti
érintkezés bizalmas jellege cimén valé védelem iranti kérelmet elutasité bizottsdgi aktusokkal
szembeni keresetre, valamint a véllalkozas alkalmazottai maganéletének védelme iranti kérelmet
elutasité bizottsagi aktusokkal szembeni keresetre, amely kereseteket a Torvényszék a
megtamadott itélet 61. és 62. pontjaban emlitette meg. Ez utdbbi kereset ezenkiviil jelenleg
bizonytalan, és emiatt nem hatékony (EJEB, 2010. szeptember 10., Mac Farlane kontra Irorszég,
CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

Misodsorban a Torvényszék nem jelol meg semmilyen azonnali jogorvoslati lehetéséget a
helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat alapjan hozott mas intézkedéseknek — mint példaul a
helyszini vizsgélat hatdlya ald nem tartozé dokumentumok lefoglaldsanak — a vitatdsa érdekében.
A helyszini vizsgalat ald vont vallalkozasnak meg kell varnia az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaval
kapcsolatos eljarast lezaré végleges hatdrozatot ahhoz, hogy az ilyen intézkedéseket vitathassa,
amint az a Torvényszék itélkezési gyakorlatdbol kitlinik. Marpedig az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga a 2010. december 21-i Société Canal Plus és tdrsai kontra Franciaorszag itéletében
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808) és a 2010. december 21-i Compagnie des gaz de pétrole
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Primagaz kontra Franciaorszdg itéletében (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) az ilyen
jogorvoslati lehetéséget elégtelennek itélte, mivel az bizonytalan, és nem torténik meg észszerQ
idén belil.

Harmadsorban a Torvényszék dltal a megtdmadott itéletben hivatkozott tobbi jogorvoslat sem
felel meg a Charta kovetelményeinek.

El6szor is a megtamadott itélet 59. pontjaban hivatkozott, a helyszini vizsgilatot elrendeld
hatdrozattal szembeni kereset nyilvinvaléan elégtelen, mivel per definitionem nem vonatkozik a
helyszini vizsgalat lefolytatasara.

Réadasul a helyszini vizsgalatot elrendel6 olyan esetleges Gj hatarozattal szembeni, a megtdmadott
itélet 69. pontjaban emlitett kereset, amely a helyszini vizsgédlatot elrendel6 elsé hatarozatot
kovetben jogellenesen lefoglalt iratok felhasznalasan alapul, bizonytalan és hipotetikus.

Maisodszor a vallalkozasnak a megtamadott itélet 60. pontjaban hivatkozott azon lehet6sége, hogy
akaddlyozza a helyszini vizsgdlati intézkedéseket annak érdekében, hogy ezt kovetéen az
akadalyozas miatt szankcioét kiszab6 hatarozattal szembeni keresetet inditson, és ennek keretében
vitassa a helyszini vizsgdlat lefolytatdsit, nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak, amint azt a
Birésig a kozelmtltban a 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézassal kapcsolatos
informdcidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itéletben (C-245/19 és C-246/09,
EU:C:2020:795, 66. pont) kimondta, és amint azt az Emberi Jogok Eurdépai Birédsdga mar régen
elismerte. E jogorvoslat fennalldsa — azon tdl, hogy bizonytalan, mivel a Bizottsag altal hozott,
szankciot kiszabé hatdrozattdl fliigg — azt is feltételezi, hogy a vallalkozas véllalja a birsag
kockazatat.

Harmadszor, mivel a helyszini vizsgalat lefolytatisa — bizonyos kiilonleges intézkedésekre
vonatkoz¢ kivételtdl eltekintve — nem képezheti kereset targyat, nem lehet ideiglenes intézkedést
kérni.

Negyedszer, ami a megtamadott itéletben hivatkozott, szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa
iranti keresetet illeti, a fellebbez6 hangsulyozza, hogy 2008. februar 21-i Ravon és tarsai kontra
Franciaorszag itéletében (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, 33. §) az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga kimondta, hogy a kartérités igénybevételének lehet6sége nem helyettesiti a hatékony
birésagi feliilvizsgalatot, mivel az nem teszi lehet6vé a hazkutatds alapjan hozott intézkedések
szabdlyszerliségének ellendrzését.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara és a Charta 47. cikkére tekintettel a fenndll6
jogorvoslati lehetdségek — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — lehet6vé teszik a helyszini vizsgalatok
lefolytatasaval szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasat.

Negyedsorban a fellebbezé azt allitja, hogy a kiilonboz6 jogorvoslatoknak a Torvényszék altal
figyelembe vett Osszetett kombindldsa mindenképpen Osszeegyeztethetetlen a jogszabalyoknak a
jogalany szamadra val6 atlathatésaganak és érthetdségének kovetelményével, kiillonosen valamely
alapvetd jogot illetéen. Megjegyzi tovabbd, hogy az ilyen Osszetettség nem sziikséges. Az Unid
ugyanis a francia joghoz hasonléan konnyen biztosithatnd a helyszini vizsgalatok lefolytatasaval
szembeni azonnali jogorvoslathoz valé jogot.

A Bizottsag és a Tandcs vitatja a fellebbezd érvelését.
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A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 46—79. pontja, amelyet a fellebbezé az
els6 jogalap keretében vitat, azon indokok részét képezi, amelyekkel a Torvényszék elutasitotta az
1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének jogellenességére vonatkozd, arra alapitott kifogast,
hogy a helyszini vizsgalat keretében hozott intézkedésekkel szembeni jogorvoslat hidnya miatt
sériil a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

Kozelebbrél a megtamadott itélet 46—50. pontjaban a Torvényszék mindenekel6tt emlékeztetett
arra, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a Charta 47. cikke, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlo, Romdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke rogziti. Miutdn
emlékeztetett arra, hogy az EJEE — amig az Unié nem csatlakozott hozzd — nem mindsiil az unids
jogrendbe szervesen beépiil$ jogi eszkoznek, igy a jogszerliség vizsgalatat kizarélag a Chartaban
biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni, a Torvényszék hangsilyozta, hogy mind a
Charta 52. cikkébdl, mind az e cikkre vonatkozé magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy az EJEE
rendelkezéseit és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiagianak e rendelkezésekre vonatkozo itélkezési
gyakorlatat figyelembe kell venni a Charta rendelkezéseinek adott {igyben valé értelmezése és
alkalmazasa soran.

E tekintetben megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
szerint a hazkutatasokkal kapcsolatban a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsat a
kovetkezd négy feltétel fényében kell megvizsgélni, azaz elszor is fenn kell allnia a hazkutatast
elrendel6 hatdrozat vagy a hazkutatas keretében hozott intézkedések szabalyszertiségének mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl hatékony birdsagi feliilvizsgalatdnak, masodszor szabalytalansag
megallapitasa esetén a rendelkezésre all6 jogorvoslatnak vagy jogorvoslatoknak lehetévé kell
tenniiik vagy az intézkedés végrehajtasinak megakadalyozasat, vagy — amennyiben mar sor kertilt
jogellenes intézkedésre — az érdekelt szamdra a megfelel6 orvoslast, harmadszor az érintett
jogorvoslatnak biztosan hozzaférhetének kell lennie, negyedszer pedig a birdsagi
feltilvizsgalatnak észszert hataridén beliil kell megtorténnie.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtiamadott itélet 51. pontjaban ramutatott arra, hogy ezen
itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy valamely helyszini vizsgélati intézkedés lefolytatasa
hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezhesse, és hogy a feliilvizsgalatnak a sz6ban
forgé tigy sajatos koriilményei kozott kell hatékonynak lennie, ami magéaban foglalja a helyszini
vizsgalat targyat képezd vallalkozds rendelkezésére 4ll6 Osszes jogorvoslati lehetéség
figyelembevételét, és igy e jogorvoslati lehetéségek atfogd elemzését. A Torvényszék a
megtamadott itélet 54. és 55. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog tiszteletben tartdsa vizsgdlatanak azon jogorvoslati lehetdségek atfogd elemzésén kell
alapulnia, amelyek a helyszini vizsgalat keretében hozott intézkedések feliilvizsgalatat
eredményezhetik, nincs jelentésége annak, hogy az egyedileg vizsgalt jogorvoslati lehetoségek
killon-kilon nem felelnek meg a hatékony jogorvoslathoz valé jog fenndllasanak
megallapitasdhoz sziikséges feltételeknek.

A Torvényszék ezenfelill a megtamadott itélet 56. és 57. pontjdban megjegyezte, hogy azon a
lehetdségen kiviil, hogy a Bizottsig meghallgatasi tisztvisel6jéhez kérelmet nyujthatnak be, hat
olyan jogorvoslati lehetdség van, amely lehet6vé teszi a helyszini vizsgédlati intézkedésekkel
kapcsolatos kifogasok unids birdsag elé terjesztését, azaz a helyszini vizsgdlatot elrendeld
hatdrozattal szembeni kereset, a helyszini vizsgalat akadalyozasat az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének c)—e) pontja alapjan szankciondlé bizottsigi hatdrozattal szembeni kereset,
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barmely olyan jogi aktussal szemben benydjtott kereset, amelyre vonatkozdan teljesiilnek az
itélkezési gyakorlatban a keresettel megtamadhat6 jogi aktust illetéen kialakitott feltételek, amely
jogi aktust a Bizottsag a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozatot kovetéen és a helyszini
vizsgdlati intézkedések lefolytatdsa keretében fogadja el - mint példdaul bizonyos
dokumentumoknak az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellege alapjan torténd
védelme iranti kérelmet elutasit6 hatarozatot —, az EUMSZ 101. cikk alapjan indult eljarast lezaré
hatdrozattal szembeni kereset, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitdsa irdnti kereset.

A Torvényszék a megtamadott itélet 58—66. pontjaban kifejtette, hogy miért véli agy, hogy e
jogorvoslati lehetéségek lehet6vé teszik a helyszini vizsgdlatok lefolytatasaval kapcsolatos
kifogdsok unids birdsag elé terjesztését.

Végiill a Torvényszék a megtamadott itélet 68-78. pontjdban elvégzett elemzés végén
megallapitotta, hogy ugy tekinthetd, hogy a helyszini vizsgalati intézkedések lefolytatdsanak a
jelen itélet 36. pontjaban felsorolt 0sszes jogorvoslati lehet8ségbdl allo feliilvizsgalati rendszere
megfelel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl ered6 négy feltételnek.

[gy a megtdmadott itélet 79. pontjdban a Toérvényszék a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megsértésére alapitott, az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének jogellenességére vonatkozé
kifogast elutasitotta.

Az els6 kifogast illetéen, amely azon alapul, hogy a Torvényszéknek a kiillonb6z6 jogorvoslati
lehetdségeket kiilon-kiilon kellett volna megvizsgdlnia annak eldontése érdekében, hogy a
helyszini vizsgalat keretében hozott intézkedésekkel szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jog
biztositott-e, emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a Charta 47. cikke
rogziti.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy amennyiben a
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyezményben
szerepelnek (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsig fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 116. pont).

Mairpedig, amint az a Charta 47. cikkéhez flizott magyardzatokbdl kitinik — amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen figyelembe kell venni a Charta értelmezéséhez —, e 47. cikk els6 és masodik
bekezdése megfelel az EJEE 13. cikkének, illetve 6. cikke (1) bekezdésének (2019. november 19-i
A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsiag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 117. pont). Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése ezen egyezmény 13. cikkéhez
képest lex specialisnak minésill, mivel az el6bbi rendelkezés szigorubb kovetelményei
tartalmazzdk az utobbi rendelkezés kovetelményeit (EJEB, 2022. marcius 15., Grzeda kontra
Lengyelorszag, CE:ECHR:2022:0315]JUD004357218, 352. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birdsag ezenkiviil kimondta, hogy biztositania kell, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdésére
vonatkozé értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE-nek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga dltal értelmezett 13. cikkében rogzitett védelmi szintet (ldsd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst kontra Toeslagen [A fellebbezés felfiiggeszt6
hatdlya] itélet, C-175/17, EU:C:2018:776, 35. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EJEE 13. cikkében biztositott védelem nem terjed oddig, hogy a
jogorvoslat kiillonos formdjat irja elé (EJEB, 2008. mdrcius 20., Boudaieva és tarsai kontra
Oroszorszag, CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, 190. §), és még ha a bels6 jogban biztositott
egyetlen jogorvoslat sem felel meg 6nmagdaban véve e 13. cikk kovetelményeinek, e jogorvoslatok
osszességiikben megfelelhetnek azoknak (EJEB, 2020. julius 10., Mugemangango kontra Belgium,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, 131. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az EJEE 8. cikkében rogzitett, a maganlakas tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértése
esetén a jogorvoslat az EJEE 13. cikke értelmében akkor hatékony, ha a felperes hozzaférhet olyan
eljarashoz, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy vitassa a hazkutatds és a foganatositott lefoglalasok
szabdlyszerliségét, és megfelel6 orvoslast kapjon, amennyiben azokat jogellenesen rendelték el,
vagy hajtottdk  végre (EJEB, 2017. januar 19, Posevini kontra  Bulgaria,
CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 84. §).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére, illetve
8. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy héazkutatds esetén a helyszini
vizsgalatra vonatkozé olyan el6zetes bir6i engedély hidnya, amely engedély behatarolhatta vagy
felilvizsgalhatta volna e helyszini vizsgalat lefolytatdsat, ellensilyozhaté az ilyen vizsgalati
intézkedés jogszertségének és sziikségességének de facto utdlagos birdsagi feliilvizsgalataval,
feltéve hogy e feliilvizsgalat a széban forgd iigy sajatos koriilményei kozott hatékony. Ez azt
jelenti, hogy az érintett személyek el tudjak érni a vitatott intézkedésnek és lefolytatasanak mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl hatékony birésigi feliilvizsgalatit. Amennyiben a
szabdlytalannak mindsiilé intézkedésre mar sor keriilt, a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatnak vagy
jogorvoslatoknak lehet&vé kell tenniiik, hogy megfelel6 jovatételt nydjtsanak az érintett szamara
(EJEB, 2014. oktéber 2, Delta  Pekarny as. kontra  Cseh  Koztdrsasag,
CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, 86. és 87. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, mivel a helyszini vizsgalat utélagos birdsagi feliilvizsgalata bizonyos feltételek mellett
ellensilyozhatja az el6zetes birdsagi feliilvizsgalat hidnyat, és mivel ,a rendelkezésre 4llé
jogorvoslatnak vagy jogorvoslatoknak” kell megfelelé jovatételt nydjtaniuk, meg kell allapitani,
hogy f6szabdly szerint a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat osszességiikben kell figyelembe venni
annak eldontése érdekében, hogy a Charta 47. cikkében foglalt kovetelmények teljesiilnek-e.

Egyébirant, mivel a fellebbez$ kifogas utjan az 1/2003 rendelet 20. cikkének jogellenességére
hivatkozott, a Torvényszéknek — amint arra a fétandcsnok a Les Mousquetaires és ITM
Entreprises kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578)
51. pontjdban ramutatott — az e kifogasrél valé hatdrozathozatal érdekében a helyszini
vizsgélatok keretében hozott intézkedések birdsagi feliilvizsgalati rendszerének atfogé, a széban
forgé tigy sajatos koriilményeit meghaladé értékelését kellett elvégeznie.

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a fellebbezd tévesen dllitja, hogy a Torvényszék

tévesen alkalmazta a jogot, amikor a helyszini vizsgalatok lefolytatasanak vitatisa érdekében
rendelkezésre allé Osszes jogorvoslati lehetdséget atfogdan elemezte.
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Ennélfogva az elsé kifogast el kell utasitani.

Ami a masodik kifogast illeti, els6sorban meg kell allapitani — amint arra lényegében a f6tandcsnok
is ramutatott a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag tigyre vonatkozé
inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 66. pontjaban —, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
hidnya valamely jogorvoslati lehet6ség hatékonysiganak tagaddsa céljabol nem birhat dontd
jelentbséggel.

Ezenfelil a Torvényszék altal a megtamadott itélet 62. pontjaban hivatkozott azon lehet6ség, hogy
keresetet inditsanak a vallalkozés alkalmazottai maganéletének védelme iranti kérelmet elutasitd
hatdrozattal szemben, csupdn azon dllandé itélkezési gyakorlat konkrét esetre torténd
alkalmazdsat jelenti, amely szerint a felperes érdekeit érinteni képes, annak jogi helyzetét jelentds
mértékben moddositd, kotelezd joghatasokat kivaltd intézkedések az EUMSZ 263. cikk alapjan
megsemmisités irdnti keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak mindsiilnek, amint arra
lényegében a f6tandcsnok is ramutatott a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag
tigyre vonatkoz¢ inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 67. pontjaban.

Misodsorban a fellebbezé arra alapitott érvelését illetGen, miszerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, mivel nem azonositott semmilyen, a helyszini vizsgilat hatdlya ald nem
tartozé dokumentumok lefoglaldsanak vitatasa érdekében rendelkezésre 4ll6 azonnali jogorvoslati
lehet6séget, tisztazni kell, hogy — amint az a megtamadott itéletnek a fellebbez6 altal vitatott
69. pontjabdl kitlinik — ez az érvelés olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az érintett helyszini
vizsgalat, amely keretében esetleg a helyszini vizsgdlat hatdlya ald nem tartozé dokumentumokat is
lefoglalnak, nem vezet jogsértést megallapité és szankciét kiszabd hatarozathoz, hanem uj
vizsgalat inditasat és helyszini vizsgalatot elrendeld 4j hatdrozat meghozatalat eredményezi.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az emlitett 69. pontban a Torvényszék a megtamadott
itélet 57—66. pontjaban éltala megvizsgélt kiilonboz6 jogorvoslati lehetdségekre hivatkozott, és
ezen itélet 59. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a helyszini vizsgdlat ald vont
vallalkozasok megsemmisités iranti keresetet indithatnak helyszini vizsgalatot elrendeld uj
hatdrozat ellen, és igy vitathatjdk az e hatdrozatot megalapozd valdszintGsité koriilmények
jogszerliségét arra hivatkozva, hogy azokhoz az el6z6 helyszini vizsgalat sordan szabdlytalanul
jutottak hozza.

Egyébirant a helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat alapjan hozott intézkedések vitatdsara
irdnyulé azonnali jogorvoslati lehetdségeket illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 56. és 57. pontjdban helyesen allapitotta meg lényegében azt, hogy e
vallalkozdsoknak lehetéségiik van arra, hogy keresetet inditsanak barmely olyan jogi aktussal
szemben, amelyet a Bizottsag helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatot kovetéen — tobbek
kozott a helyszini vizsgalati intézkedések foganatositisa keretében — hoz, feltéve hogy az
itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételekre tekintettel e jogi aktus keresettel megtamadhaté.

Harmadsorban, ami a Torvényszéknek a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozattal szembeni
keresetre, a helyszini vizsgalat akaddlyozasat az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
c)—e) pontja alapjan szankciondl6é bizottsigi hatdrozattal szembeni keresetre, az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemre és a szerzédésen kiviili feleldsség megdallapitdsa irdnti keresetre
vonatkozd, a megtdmadott itéletben szerepld értékeléseit illeti, a jelen itélet 47. pontjabdl kitlinik,
hogy a Torvényszék egyetlen, a helyszini vizsgdlati intézkedéssel érintett vallalkozds
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget sem zarhatott ki, amennyiben az adott jogorvoslat
lehet6vé teszi az e helyszini vizsgdlat keretében hozott egy vagy tobb intézkedés vitatasat.
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Ennek felidézését kovetden el6szor is ra kell mutatni arra, hogy kétségtelen, hogy a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozattal szembeni kereset nem mindsiilhet a helyszini vizsgalat
keretében késébb hozott intézkedésekkel szembeni jogorvoslati lehetdségnek, mivel valamely jogi
aktus jogszerliségét az e hatdrozat elfogaddsdnak idSpontjdban fenndllé jogi és ténybeli
koriilményekre tekintettel kell értékelni, igy a hatarozat elfogaddsiat koveté aktusok nem
befolydsolhatjak annak érvényességét (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 17-i Alcogroup és
Alcodis kontra Bizottsag itélet, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45. és 46. pont, valamint azt ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjdban ramutatott, abban az
esetben, ha a szoban forgd helyszini vizsgalat nem a jogsértést megallapit6 és szankciét kiszabo
hatdrozathoz, hanem 4j vizsgdlat meginditasahoz és helyszini vizsgdlatot elrendel$ Gj hatarozat
elfogaddsdhoz vezet, a helyszini vizsgilat ald vont vallalkozdsok e hatdrozattal szemben
megsemmisités irdnti keresetet indithatnak a hatdrozatot megalapozé valészinisité koriilmények
jogszerliségét arra hivatkozva vitatva, hogy azokhoz az el6z6 helyszini vizsgilat soran
szabalytalanul jutottak hozza.

Mairpedig, amint az a megtamadott itélet 59. pontjabdl kitlinik, az ilyen kereset a helyszini
vizsgdlatot elrendel6 ezen Uj hatirozat megsemmisitéséhez vezethet, ha a Bizottsag altal a
korabbi helyszini vizsgalat sordn hozott intézkedések nem felelnek meg az azt elrendeld
hatdrozatok hatdlyanak (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 18-i Deutsche Bahn és tarsai
kontra Bizottséag itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56—67. és 71. pont). Ebbél kovetkezik, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor e jogorvoslati lehetéséget figyelembe vette.

Masodszor, ami a helyszini vizsgélat akadalyozasat az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
c)—e) pontja alapjan szankciondld bizottsagi hatdrozattal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott keresetet illeti, igaz, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az olyan nemzeti szabélyozas,
amely azon személlyel szemben, aki informaciék birtokdban van, és akihez az illetékes nemzeti
hatdsag ezen informadcidk kozlésére kotelezé hatdrozatot intéz, kizarja annak lehet6ségét, hogy
kozvetlen keresetet inditson e hatdrozattal szemben, nem tartja tiszteletben a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat, ebbdl kovetkezéen
pedig az ilyen szabélyozas ellentétes a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével (2020. oktéber 6-i
Etat luxembourgeois [Ad6zassal kapcsolatos informdacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati
jog] itélet, C-245/19 és C-246/09, EU:C:2020:795, 69. pont).

A Birdsig azonban azzal az indokkal jutott erre az értelmezésre, hogy ez az informacidkkal
rendelkezé személy, aki nem az informdcidkozlést elrendeld hatarozat alapjaul szolgdl6 vizsgalat
altal érintett addalany, nem fordulhat birésaghoz, hacsak nem szegi meg e hatdrozatot aziltal,
hogy megtagadja az abban el6irt adatkozlés teljesitését, és ily médon kiteszi magat az e hatarozat
megsértéséhez fiz6d6 szankcidonak (2020. oktéber 6-i FEtat luxembourgeois [Adézdssal
kapcsolatos informdcidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és
C-246/09, EU:C:2020:795, 68. pont).

Mairpedig a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozattal érintett vallalkozdsok nincsenek ezzel
osszehasonlithaté helyzetben. Amint ugyanis arra a f6tandcsnok a Les Mousquetaires és I['TM
Entreprises kontra Bizottsag tgyre vonatkoz6 inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578)
79. pontjaban ramutatott, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan a helyszini
vizsgalat akaddlyozasa esetén hozott bizottsagi hatarozattal szembeni kereset nem az egyetlen
olyan jogorvoslati lehet&ség, amely a helyszini vizsgalat ala vont vallalkozasok rendelkezésére all a
helyszini vizsgalat lefolytatdsa soran hozott intézkedések szabalyszertiségének vitatdsa érdekében.
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Harmadszor, ami a fellebbezé azon érvét illeti, amely lényegében a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 64. és 65. pontjdban hivatkozott ideiglenes intézkedés iranti kérelem
hatékonysagat vitatja azzal az indokkal, hogy a helyszini vizsgalat lefolytatisa — bizonyos
kiilonleges intézkedésekre vonatkozo kivételtdl eltekintve — nem képezheti alapkereset targyat,
elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 61. és 62. pontjdban
emlitett, az EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtamadhaté intézkedésekre csak példalézo
jelleggel hivatkozott.

Negyedszer, ami a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresetet illeti, noha az EJEB
2008. februar 21-i Ravon és tarsai kontra Franciaorszag itéletének
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) 33. §-abdl kitlinik, hogy hazkutatds esetén a kizarolag
kartéritést lehet6vé tevé kereset onmagaban nem garantidlhatja a tisztességes eljarashoz vald jog,
valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog tiszteletben tartdsat, ez nem
jelenti azt, hogy egy ilyen kereset nem tartozhat az érintett vallalkozdsok rendelkezésére all6
jogorvoslati lehet6ségek korébe, és nem biztosithat szamukra megfelel6 jogorvoslatot, killéndsen
abban az esetben, ha egy mar foganatositott helyszini vizsgédlati intézkedés szabdlytalansiga
megallapitasra kertilt.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor e keresetet is figyelembe vette a
vallalkozasok azon lehet8ségének atfogd elemzése keretében, hogy vitassak a helyszini vizsgalat
keretében hozott intézkedéseket.

Egyébirant, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 78. pontjaban ramutatott, az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozo eljarast lezaré hatarozat bizonytalan jellegét és
elfogaddsanak hatdridejét azon tényre figyelemmel kell vizsgalni, hogy e hatdrozat meghozataldig
a Bizottsag nem foglal véglegesen allast a jogsértés fennalldsarol és a helyszini vizsgalat ald vont
vallalkozds ezt koveté szankciondlasarél. Marpedig a helyszini vizsgdlat soran elkovetett
szabdlytalansagok miatt valamely vallalkozasnak okozott bizonyos karos hatasok csak az ilyen
hatdrozat elfogaddsinak — ha arra sor keriil — idépontjdban valésulhatnak meg, amint arra a
fétandcsnok a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsdg tligyre vonatkozé
inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 59. pontjaban ramutatott.

Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 78. pontjaban szintén ramutatott,
ha e hataridén beliil valésulndnak meg mas, a helyszini vizsgalat ala vont vallalkozas szamara
hatranyos kovetkezmények, mint példaul a Bizottsig karokoz6 magatartdsa vagy az dsszegytjtott
informacidk alapjan helyszini vizsgélatot elrendeld 4j hatdrozat elfogadasa, e véallalkozds azonnal
és a jogsértési eljaras kimenetelének bevarasa nélkil kartéritési keresetet vagy a helyszini
vizsgalatot elrendeld Gj hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet indithatna a birésag el6tt.

Negyedsorban és végiil, ami a fellebbezének a helyszini vizsgalatok lefolytatasdnak vitatasahoz
sziikséges jogorvoslati lehetéségek rendszerének Osszetettségére vonatkozd dllitdsait illeti,
hangsulyozni kell, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésidganak a jelen itélet 46. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében fontos, hogy a hazkutatdssal érintett
vallalkozasoknak lehetdségiik legyen kifogasaik érdemi vizsgalatara, és megfelelé jovatételben
részesiilhessenek. Ezzel szemben az nem kovetelmény, hogy a hazkutatast elrendelé hatarozat
alapjan a hatésag altal hozott intézkedésekkel szemben felhozhaté valamennyi kifogast egy és
ugyanazon jogorvoslat keretében tehessék meg.
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Ennélfogva a masodik kifogast, és kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

Az arra alapitott, mdsodik jogalaprol, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg dltal a rendelkezésére dllo
valosziniisité koriilmények kelléen komoly jellegének igazoldsa érdekében benyujtott
jegyzokonyvek nem szenvednek a bizonyito erejiiket érinto eljdardsi szabdlytalansdgban

A felek érvelése

Maisodik jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet
19. cikkét, a 773/2004 rendelet 3. cikkét és a Charta 7. cikkét, amikor a megtiamadott itélet
190-202. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a rendelkezésére all6 valdszindsitd
koriilmények kelléen komoly jellegének igazolisa érdekében benyujtott jegyzékonyvek nem
szenvednek olyan eljarasi szabalytalansagban, amely érinthetné a bizonyito erejiiket.

El6szor is a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 190. pontjaban gy itélte meg, hogy az
1/2003 rendelet ,Vizsgélati jogkorok”™ cimi V. fejezetének szabdlyai nem alkalmazhaték a
hivatalos vizsgdlat meginditdsat megel6z6en, kiillonbséget tett az eljaras két szakasza kozott,
vagyis a hivatalos vizsgalat meginditasat megel6z6 és az azt kovetd szakasz kozott, marpedig ilyen
killonbségtétel sem az 1/2003 rendeletbdl, sem a 773/2004 rendeletbdl nem tiinik ki.

Az 1/2003 rendelet V. fejezete, amelyben e rendelet 19. cikke szerepel, nem tesz semmilyen
kiilonbséget hivatalos és nem hivatalos vizsgalat, illetve el6zetes és elérehaladott vizsgalat kozott.
Egy ilyen kiilonbségtétel egyébirant feloldhatatlan fogalommeghatdrozasi és elhatarolasi
problémakat okoz. Ezenkiviil a 773/2004 rendelet emlékeztet arra, hogy az eljaras meginditasa
el6tt a Bizottsdg gyakorolhatja az ezen V. fejezet szerinti vizsgdlati jogkoreit. Raadasul a
Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésekre a Bizottsag dltal adott valaszokbdl kittinik, hogy a
Bizottsag maga is ugy vélte, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikke és a 773/2004 rendelet 3. cikke
alkalmazand¢ a szallitok kikérdezéseire.

Misodszor, a Torvényszék azon allitdsat, miszerint az e rendelkezésekben el6irt alaki
kovetelmények a jelen ligyben nem alkalmazhaték, nem tdmasztja alda a megtdmadott itélet
91. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely a kozigazgatasi eljaras id6tartama észszert
jellegének értékelésére vonatkozott.

Réadasul a Torvényszék altal a megtamadott itéletben bevezetett, az el6zetes vizsgilat és a
vizsgilat kozott tett kiillonbségtétel ugyanolyan jellegli, mint amelyet a Birésdag a 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632) elutasitott.

Harmadszor, ezen értelmezés a szébeli bizonyitékok felvételére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal
is ellentétes. A fellebbez6 szerint ugyanis a szébeli bizonyiték a kozigazgatasi eljarasokban csak
azzal a feltétellel engedélyezett, ha a kozigazgatasi szervnek egy taldlkozé keretében széban adott
informaciét rendszerint hangfelvétel utjan rogzitik és megérzik, vagy jegyzékonyvet felvéve
irasban rogzitik.
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Egyébirant az 1/2003 rendelet el6készité anyagaibdl kitlinik, hogy az e rendelet 19. cikkének
alapjaul szolgdld egyik ok az volt, hogy lehetévé tegye szdbeli nyilatkozatok bizonyitékként valé
elSterjesztését. Hasonloképpen a 773/2004 rendelet el6készité anyagaibdl kitlinik, hogy a felvétel
tartalmanak a meghallgatott személy altali jovdhagyasa arra irdnyult, hogy biztositsak a
nyilatkozatok pontossagat.

Ezt erésiti meg a 2006. évi engedékenységi kozlemény 31. és 32. pontja is, amely eldirja, hogy a
rogzitési kotelezettség a Bizottsag dltal osszegytijtott elsé szdébeli nyilatkozatoktél kezdve fennall
annak érdekében, hogy biztositsdk a beszerzett bizonyitékok pontossagat.

Negyedszer, a Torvényszéknek a megtamadott itélet 190. pontjaban szereplé azon allitasat,
miszerint a valdszin(Gsit6é korilményekre kevésbé szigort alaki kovetelmények vonatkoznak, mint
a bizonyitékokra, az itélkezési gyakorlat egyaltaldin nem tdmasztja ald, és annak ellentmond a
Bizottsagnak az engedékenység iranti kérelmek rogzitésére vonatkozé gyakorlata.

A Torvényszék altal adott értelmezés Osszeegyeztethetetlen a jogalkotd azon szandékaval, hogy
a 773/2004 rendelet 19. cikke révén olyan jogalapot hozzon létre, amely lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra szdbeli nyilatkozatoknak az eljards irataihoz val6 csatoldsat azaltal, hogy a 773/2004
rendelet 3. cikkében olyan eljarasi szabalyokat ir eld, amelyek célja e nyilatkozatok pontossaganak
biztositdsa.

Nem fogadhaté el, hogy a Bizottsag a vizsgalatot megel6z6 szakaszban az 1/2003 rendelet 19. cikke
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa nélkiil gylijthessen valdsziniisité koriilményeket. Az ilyen
értelmezés ugyanis lehetévé tenné a Bizottsdg szdmadra, hogy barmilyen jogi kereten kiviil és
mindenfajta birésagi feliilvizsgalattdl fiiggetleniil folytasson vizsgalatokat.

A fellebbez6 tgy véli, hogy bar a Bizottsdg jogosult arra, hogy harmadik felektél nem hivatalos
uton informaciokat kapjon, azokra nem hivatkozhat anélkil, hogy tiszteletben tartana az ezen
informdcidk hidnytalan és megbizhato jellegét biztositani hivatott alaki kovetelményeket.

Otodszor, a Toérvényszék szamdra elismert azon lehet6ség, hogy tandkat kérdezzen ki, nem
ellensulyozhatja a kikérdezések rogzitésének hidnyat.

Hatodszor, ami a Torvényszék altal a megtamadott itélet 201. pontjaban tett, azon esetleges
visszatartd hatdsokra valé hivatkozast illeti, amelyeket egy hivatalos kikérdezés gyakorolhat a
tanak informacidk szolgéltatisara és jogsértések bejelentésére valé hajlanddsagara, a fellebbez6
szerint e hatdsok az informaciéforrasok névtelenségének biztositdsa révén elkeriilhetdk.
Ezenkiviill, amint azt a fellebbezé a Torvényszék el6tt el6adta, az éllitélagos jegyz6konyvek erds
szabvanyjellege, az, hogy a Bizottsag megtagadta az elkészitésiik idépontjanak kozlését, tovabbd a
megallapitott targyi tévedések kétségessé teszik azt, hogy e dokumentumok hten tiikrozik a
ténylegesen lefolytatott megbeszéléseket.

Hetedszer a helyszini vizsgalatot elrendelé hatirozatok meghozataldval kapcsolatos gyorsasag
kovetelménye nem igazolhatja az alapvetd jogok ardnytalan megsértését. Rdadasul semmi nem
akadalyozza a szébeli nyilatkozatok rogzitését, vagy legalabbis kozvetleniil a kikérdezések utan
— az érintett vallalkozésok altal jovahagyott — jegyzékonyv felvételét.
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Nyolcadszor az, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének alaki kovetelményei nélkiil beszerzett
nyilatkozatok nem hasznalhatok fel a jogsértés bizonyitékaként, a helyszini vizsgalatot elrendel6
hatdrozattal szembeni kereset esetén nem orvosolja a védelemhez val6 jog megsértését. E
megoldas sértené a vizsgalatok hatékonysagat, mivel azt jelentené, hogy a helyszini vizsgéalatot
megel6zGen O0sszegylijtott szobeli nyilatkozatok nem szolgalhatnak a jogsértés bizonyitasara.

A fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 202. és 218. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal benyujtott dokumentumok
figyelembe veheték a jogsértést megallapité hatdarozatot aldtamasztd, kelléen komoly
val6szinlsité korilmények fenndlldsanak értékelése sordn, noha a szébeli nyilatkozatok
rogzitésére vonatkozo eljarasi szabidlyokat nem tartottak be. Kovetkezésképpen téves a
Torvényszék azon megéllapitisa, miszerint a Bizottsag rendelkezett az elsé jogsértésre utalé ilyen
val6szinisité koriilményekkel. E megallapitds ugyanis kizarélag olyan dokumentumokon alapul,
amelyek nem felelnek meg az 1/2003 rendelet 19. cikkében és a 773/2004 rendelet 3. cikkében
el6irt kovetelményeknek, amint az a megtamadott itélet 250., 252., 253. és 256. pontjabdl kitlinik.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen a Bizottsag kifejti, hogy a vizsgalat meginditasa kiilonbozik mind az akta megnyitasatdl,
mind pedig az eljarasnak a 773/2004 rendelet 2. cikke értelmében vett meginditasatol. A vizsgalat
meginditasara akkor keriil sor, amikor a Bizottsag a vizsgalati jogkoreit el6szor gyakorolja, és olyan
intézkedést hoz, amely jogsértés elkovetését kifogasolja, és jelentds kovetkezményekkel jar az azzal
gyanusitott jogalanyok helyzetére. Az akta megnyitdsa a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga
hivatalanak azon bels6 aktusa, amelynek keretében a hivatal az tigynek szdmot ad, és amelynek
egyetlen célja a dokumentumok megérzése. Az eljards meginditdsa azon idépontnak felel meg,
amikor a Bizottsag az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hozott hatarozat elfogadasa érdekében
a 773/2004 rendelet 2. cikke szerinti hatarozatot hoz.

Ennek felidézését kovetGen a Bizottsag elsdsorban arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet téves
értelmezésébdl ered a fellebbezd azon érve, miszerint a ToOrvényszék ezen itéletben
megkiilonboztetett két szakaszt, vagyis a hivatalos vizsgilat meginditdsat megel6z6 és az azt
kovetd szakaszt. A fellebbezd Osszekeveri a vizsgalat meginditasat és az eljaras meginditasat.
Marpedig a megtamadott itélet az 1/2003 rendelet 19. cikkének kizarélag a vizsgélat meginditasa
el6tt torténd, nem pedig az eljarasnak a 773/2004 rendelet 2. cikke értelmében vett meginditasat
megel6z6 hosszabb iddszak soran torténd alkalmazasaval kapcsolatos kotelezettségre vonatkozik.

Mindenesetre az eljaras két szakaszra, vagyis a vizsgdlat meginditdsa el6tti és utdni szakaszra
torténd felosztasa nem okoz ,feloldhatatlan fogalommeghatarozasi és elhatdrolasi problémakat”.
Eppen ellenkezéleg, az az idépont, amikor a Bizottsag elészor gyakorolja vizsgalati jogkoreit,
koénnyen azonosithaté, objektiv kritériumnak mindsiil.

Maisodsorban, a fellebbezé allitasaval ellentétben, a Torvényszék altal az eljaras e két szakasza
kozott tett killonbségtételt a Birdsag itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja. A megtamadott itélet
191. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a vizsgalat meginditasa
annak az idépontnak felel meg, amikor a Bizottsag el6szor gyakorolja vizsgalati jogkoreit. A
Torvényszék megkozelitését megerdsiti az 1/2003 rendelet 19. cikkének szovege, amely szerint az
e cikk értelmében vett ,kikérdezésnek” ,a vizsgalat tdrgydra vonatkozd informacidk
beszerzés[ére]” kell irdnyulnia, amely vizsgalatot per definitionem ezt megel6zéen kell
meginditani. Amint azt e rendelet el6készit6 munkalatai is megerdsitik, e rendelkezés olyan
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jogalapot képez, amely lehet6vé teszi szdbeli nyilatkozatok ,vizsgélat keretében” torténd rogzitését
annak érdekében, hogy azokat ne egyszer(i valészintsit6 koriilményként, hanem ,bizonyitékként”
lehessen bemutatni.

A Bizottsag el6szor is hozzdateszi, hogy nem relevins az, hogy a Torvényszék el6tt azt allitotta,
hogy a szallitok kikérdezéseirdl késziilt jegyz6konyvek az 1/2003 rendelet 19. cikke és a 773/2004
rendelet 3. cikke szerinti rogzitésnek mindsiilnek, mivel a Torvényszék ezen érvrél nem
hatdrozott.

Misodszor, a Torvényszék altal a Bizottsdg vizsgalati jogkoreinek els6é gyakorldsat megel6z6
eljarasi szakasz és az ezt kovetd szakasz kozott tett kiilonbségtétel nem hasonlithat6 a Birdsag
altal a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632)
elutasitott, a hivatalos és nem hivatalos kikérdezések kozotti kiillonbségtételhez. Az ezen itélet
alapjaul szolgalo tigyben arra a taldlkozdra, amellyel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy
a rogzitési kotelezettség alkalmazandd, a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatarozatok
meghozatalat kovetéen keriilt sor. Olyan vizsgdlatra vonatkozott tehdt, amelyet mar
meginditottak, és olyan bizonyitékok beszerzésére, amelyek terhel6 vagy menté bizonyitékok is
lehettek. Ezzel szemben a jelen iigyben a szdllitok kikérdezéseire a vitatott hatarozat
meghozatalat vagy barmely mas bizonyitasfelvételt megel6zGen keriilt sor. E kikérdezések tehat
csak valdszintsit6 kortilmények gytijtését érintették.

Harmadsorban, a fellebbezé azon dllitdsdnak, miszerint a helyszini vizsgalatot megel6zGen tett
szobeli nyilatkozatok beszerzésére vonatkozé alaki kovetelmények hidnya akaddlyoznd a
Torvényszéket abban, hogy a helyszini vizsgalat ardnyossagara és szabdlyszertiségére vonatkozd
birésagi feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja, ellentmond a valészin(sité koriilményeknek a
Torvényszék altal a jelen tigyben elvégzett feliilvizsgalata, amely a vitatott hatdrozat részleges
megsemmisitéséhez vezetett. Ezenkivill, még ha valamely szoébeli tandvallomdst nem is
rogzitettek, a Torvényszéknek az eljarasi szabalyzatanak 94. cikke alapjan lehet6sége van tanuk
meghallgatasara.

Az 1/2003 rendelet és a 773/2004 rendelet alaki kovetelményeinek a vizsgalat meginditdsa el6tti
alkalmazasa sértené a versenyjog Bizottsag altali végrehajtasat, mivel akadalyozna a Bizottsagot a
szoban elhangzott valdszintsité korilmények Osszegyljtésében és felhaszndldsdban. Annak
megakadalyozasa, hogy a Bizottsaig a szdéban elhangzott valdszinGsité koriilményeket
Osszegyljtse, veszélyeztetné a vizsgalatok hatékonysagat, mivel késleltetné a helyszini vizsgalatok
idépontjat.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy az unids jogban a bizonyitékok szabad mérlegelésének, illetve a
szabad bizonyitasfelvételnek az elve érvényesiil, amelybdl az kovetkezik, hogy az egyetlen relevans
tényezs, amelyet a szabdlyszerlien benyujtott bizonyitékok bizonyité erejének értékelésekor meg
kell vizsgélni, a bizonyitékok hitelessége (2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra
Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65. pont). Ezenkiviil valamely bizonyiték bizonyité
erejének értékelésekor meg kell vizsgalni az abban szereplé informdcié valdszinlségét, és
figyelembe kell venni tobbek kozott a bizonyiték eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét,
valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma alapjan értelmesnek és megbizhaténak tiinik-e
(2019. janius 12-i OY kontra Bizottsag végzés, C-816/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:486,
6. pont). Ezen elvek anndl is inkdbb alkalmazanddk a val6szindsité kortilményekre, mivel azok
bizonyité ereje per definitionem kisebb.
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Negyedsorban a Bizottsag el8szor is azzal érvel, hogy nem relevans az, hogy a Bizottsag a 2006. évi
engedékenységi kozleményében elbirta, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikke és a 773/2004 rendelet
3. cikke alapjan rogziteni kell a vizsgalati jogkoreinek elsé gyakorlasit megel6zéen benydjtott,
engedékenység iranti szobeli kérelmeket.

Maisodszor a fellebbezd azon érve, miszerint a megtamadott itélet lehetévé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy a hivatalos vizsgalat meginditdsa el6tt barmilyen jogi kereten kiviil folytasson
vizsgalatot, ezen itélet téves értelmezésén alapul. Egyrészt a megtamadott itélet csak a Bizottsag
vizsgalati jogkoreinek els6é gyakorlasat megel6z6 idészakra, nem pedig az eljarasnak a 773/2004
rendelet 2. cikke értelmében vett meginditasat megel6z6 idészakra vonatkozik. Mdsrészt a
val6szinlsité korilményeknek a bizonyitékokra vonatkozéktdl kevésbé szigora alaki
kovetelményeknek valé aldvetése lehet6vé teszi egyrészt a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatdrozatok elfogaddsara irdnyadd gyorsasigi kovetelménynek és a bizottsagi vizsgalat
hatékonysdganak, masrészt pedig az érintett vallalkozasok védelemhez valé joga megérzésének
Osszeegyeztetését.

Harmadszor, a valészintsité koriilményeknek a bizonyitékokra vonatkozéktdl kevésbé szigoru
alaki kovetelményeknek val6 alavetése nem veszélyezteti a vizsgalatok hatékonysagat. Egy olyan
ténybeli elem ugyanis, amely nem tartja tiszteletben az 1/2003 rendelet és a 773/2004 rendelet
formai kovetelményeit, még akkor is szolgalhat jogsértés bizonyitdsara, ha annak bizonyitékként
valé bizonyité ereje korlatozott.

Otodsorban a Bizottsag hangstlyozza, hogy a Térvényszék a megtdmadott itélet 201. pontjidban
csak mellékesen allapitotta meg azt, hogy suilyosan veszélyeztetné a jogsérté magatartasok
Bizottsag altali felderitését és vizsgalati jogkoreinek gyakorldsat, ha a Bizottsdg a vizsgalat
meginditasat megel6z6en koteles lenne minden szébeli nyilatkozatot rogziteni.

A Birdsdg dlldspontja

Maisodik jogalapjaban a fellebbez6 lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 190. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
koteles betartani az 1/2003 rendelet 19. cikkének és a 773/2004 rendelet 3. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseibdl eredd, a kikérdezések rogzitésére vonatkozd kotelezettséget azt
megel6zGen, hogy hivatalosan vizsgdlatot inditott volna, és élt volna a kiillonosen az 1/2003
rendelet 18—20. cikkében raruhazott vizsgalati jogkorokkel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is
figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét
képezi (2022. augusztus 1-jei HOLD Alapkezel$ itélet, C-352/20, EU:C:2022:606, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is az 1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl kitilinik, hogy e
rendelkezés minden olyan kikérdezésre alkalmazandd, amely valamely vizsgdlat targyara
vonatkozé informdacidk beszerzésére iranyul (2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 84. pont).

A 773/2004 rendelet 3. cikke, amely az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésén alapuld

kikérdezéseket bizonyos alakisagok betartasatdl teszi fligg6vé, nem pontositja ez utébbi
rendelkezés hatalyat.
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Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsig koteles az
altala megvalasztott formaban rogziteni minden olyan kikérdezést, amelyet az 1/2003 rendelet
19. cikke alapjan annak érdekében folytat le, hogy a vizsgdlatdnak targyara vonatkozé
informdcidkat szerezzen be (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag
itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90. és 91. pont).

Egyértelmivé kell tehat tenni, hogy kiilonbséget kell tenni a Bizottsdg altal folytatott kikérdezések
targyatol figgbéen, mivel csak azok a kikérdezések tartoznak az 1/2003 rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald, és kovetkezésképpen a rogzitési kotelezettség korébe, amelyek a
Bizottsag altal folytatott vizsgalat targydra vonatkozo informaciok beszerzésére irdanyulnak.

Ennek tisztazasat kovet6en az 1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének vagy a 773/2004
rendelet 3. cikkének szovegére alapitott egyetlen tényezd alapjin sem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy e rogzitési kotelezettség alkalmazasa attol a kérdéstdl fiiggene, hogy a
Bizottsag 4ltal lefolytatott kikérdezésre a vizsgalat hivatalos meginditisit megel6z6en a
jogsértésre utald valészinisité koriilmények 6sszegyijtése érdekében, vagy pedig azt kovetden, a
jogsértés bizonyitékainak beszerzése érdekében keriilt-e sor.

E rendelkezések ugyanis egyéltaldn nem irjak eld, hogy a rogzitési kotelezettség alkalmazasa attdl a
kérdéstdl fiiggene, hogy az annak targyat képezd informaciok valdszintsité kortilménynek vagy
bizonyitéknak mindsitheték-e. Ellenkezéleg, az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 ,informaciok” kifejezés altalanos jellege miatt meg kell allapitani, hogy e rendelkezés
megkiilonboztetés nélkiil mindkét emlitett kategdriara alkalmazandé.

Kétségtelen, hogy a ,valdszintsité korilmény” és a ,bizonyiték” fogalma nem keverhetd Ossze,
mivel a val6szinisit6 koriilmény jellegénél fogva és a bizonyitéktdl eltéréen nem lehet elegendd
egy adott tény bizonyitasahoz.

Ugyanakkor a valdszintsité koriilménynek vagy bizonyitéknak mindsités nem az eljaras egy
meghatdrozott szakaszatél, hanem az érintett informdaciok bizonyit6é erejétdl fiigg, mivel az
»0sszességiikben” figyelembe vett, kelléen komoly és egybehangzé valdszinisité koriilmények
onmagukban bizonyithatjak a jogsértést, és felhasznalhatok az EUMSZ 101. cikk alapjan hozott
végleges bizottsagi hatarozatban (ldsd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Knauf Gips kontra
Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47. pont).

Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag
tigyre vonatkoz6 inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 141. pontjdban ramutatott, a
kikérdezések rogzitésére vonatkoz6 kotelezettség nem filigghet a beszerzett informacidok
valészintsité koriilménynek vagy bizonyitéknak mindsitésétdl, mivel ezen informaciék bizonyité
erejét a Bizottsdg csak e kikérdezéseket kovetden, az eljards ezt kovetd szakaszaiban tudja
értékelni.

Egyébirant az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és a 773/2004 rendelet 3. cikke azt sem
irja el6, hogy a rogzitési kotelezettség alkalmazdsa az eljards azon szakaszatdl fiigg, amelyben a
kikérdezésekre sor keriil. Kétségtelen, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy az e rendelkezésen alapulé kikérdezések azok, amelyeket a vizsgalat targyara vonatkozo
informacidk beszerzése céljabdl folytatnak, ami feltételezi, hogy vizsgalat van folyamatban. Ezzel
szemben e rendelkezésbdl nem tinik ki, hogy e kikérdezésekre a vizsgalat hivatalos meginditasat
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kovetben, azaz — a Torvényszék altal a megtamadott itélet 190. pontjdban meghatirozottaknak
megfeleléen — azon idépontot kovetden kell, hogy sor keriiljon, amikor a Bizottsag jogsértés
elkovetését kifogasold intézkedést hoz.

Masodszor, az 1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetét illetéen meg kell
allapitani egyrészt, hogy az emlitett cikk e rendeletnek a Bizottsdg vizsgalati jogkoreire vonatkozd
V. fejezetében szerepel. Mérpedig e fejezet rendelkezéseinek alkalmazdsa nem feltétleniil fiigg
attol, hogy ezen intézmény jogsértést kifogasold intézkedést hozzon.

Igy a Bizottsag az emlitett rendelet 17. cikkének megfeleléen dgazati vizsgalatokat folytathat le,
amelyek nem teszik sziikségessé ilyen jellegli intézkedések vallalkozasokkal szembeni el6zetes
meghozatalat.

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy a 773/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése, amely
értelmében ,[a]z eljards meginditdasa el6tt a Bizottsdg gyakorolhatja az [1/2003] rendelet
V. fejezete szerinti vizsgalati hataskorét”, megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a
Bizottsagnak az emlitett fejezetben — tobbek kozott a 19. cikkben — felsorolt vizsgélati jogkoreire
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazhatdk a vizsgalat hivatalos meginditasa el6tt, ellentétben azzal,
ami a megtamadott itélet 193. pontjabdl kovetkezik.

Igaz, hogy a megtamadott itélet 191. pontjaban hivatkozott 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. pont), valamint 2006. szeptember
21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag itélet (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38. pont) alapjaul szolgalé tigyekben a
Birésag a Bizottsag altal versenyiigyekben lefolytatott el6zetes vizsgalat kezdeteként azt az
idépontot jelolte meg, amikor ezen intézmény az unios jogalkot6 éltal raruhdzott hatdskorrel élve
jogsértés elkovetését kifogasold olyan intézkedéseket hoz, amelyek jelentds hatdssal vannak a
gyanusitott véallalkozasok helyzetére.

Ugyanakkor az ezen itéletek alapjaul szolgalé iigyek a kozigazgatdsi eljaras kezdd idépontjanak
meghatarozasira vonatkoztak annak feliilvizsgalata céljabél, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e az észszerd hatarid6 elvét. Marpedig e feliilvizsgalat sziikségessé teszi annak vizsgalatat,
hogy ezen intézmény gondosan jart-e el attél az idéponttdl kezdve, amikor vizsgalat fennallasarél
tdjékoztatta az unids versenyjog megsértésével gyanusitott vallalkozast.

Ezzel szemben ezen idépontot nem lehet figyelembe venni annak eldontésekor, hogy a
Bizottsagnak mikortdl kell betartania az 1/2003 rendelet 19. cikkének és a 773/2004 rendelet
3. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd, a kikérdezések rogzitésére vonatkozd
kotelezettséget. Amint ugyanis a f6tandcsnok a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra
Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 150. pontjaban
megjegyezte, az ilyen kikérdezések sordan harmadik személyek daltal tett nyilatkozatok
vonatkozhatnak valamely vallalkozdsra, anélkill hogy utébbinak err6l tudomésa lenne.
Ennélfogva az emlitett idépont figyelembevétele a rogzitési kotelezettség — és az e
rendelkezésekben a kikérdezett harmadik személyek és a gyanusitott vallalkozas érdekében eldirt,
e kotelezettséghez kapcsolédd eljarasi garancidk — alkalmazdsidnak elhalasztasat jelentené
mindaddig, amig a Bizottsig olyan intézkedést nem hoz, amelyben tdjékoztatja e véllalkozast a
vele szembeni gyanu fenndllasarél. E halasztds miatt a harmadik személyekkel ilyen intézkedést
megel6zéen folytatott kikérdezések kikeriilnének a kikérdezések rogzitésére vonatkozd
kotelezettség és az azokra alkalmazando eljarasi garanciak hatalya al6l.
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Harmadszor és végiil, ami az 1/2003 rendelet céljat illeti, e rendelet (25) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy mivel a versenyszabalyok megsértésének felderitése egyre nehezebbé vilik, az 1/2003
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a Bizottsdg vizsgalati jogkoreinek kiegészitésére iranyul,
lehet6vé téve a Bizottsdg szamadra tobbek kozott azt, hogy kikérdezzen minden olyan személyt,
aki hasznos informacidkkal rendelkezhet, és hogy e személyek nyilatkozatait rogzitse (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
85. pont). Marpedig az emlitett preambulumbekezdésben szerepl6 ,[jog]sértés[ek] felderitése”
kifejezés megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a Bizottsag altal el6zetes szakaszban annak
érdekében folytatott kikérdezések, hogy a vizsgilat targyara vonatkozdé valdszinisito
korilményeket gytjtson, szintén az 1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala
tartoznak.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Bizottsagnak lehetGsége van arra, hogy a kikérdezéseket barmilyen formdaban rogzitse. A Bizottsag
tehat nem allithatja érvényesen, hogy az, ha vele szemben rogzitési kotelezettséget irnak eld,
megakaddalyoznd 6t abban, hogy olyan valdszin(sit6é koriilményeket gylijtson Ossze és haszndljon
fel, amelyek csak szébeli format olthetnek, és veszélyeztetné a vizsgalatok hatékonysagat, mivel
késleltetné a helyszini vizsgalat id6pontjat. Ugyanigy a Bizottsag nem dllithatja azt sem, hogy egy
ilyen kotelezettség visszatarté hatdsd, mivel a Bizottsagnak lehetésége van a kikérdezett
személyek személyazonossaganak védelmére.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 190. pontjaban ugy itélte meg, hogy ki kell zarni az 1/2003 rendelet hatalya alél
azokat a kikérdezéseket, amelyek sordn olyan valdszinisité korilményeket gytjtottek Ossze,
amelyek ezt kovetden valamely vallalkozdssal szemben helyszini vizsgalatot elrendel6é hatarozat
alapjaul szolgaltak, azzal az indokkal, hogy ekkor még nem indult e rendelet V. fejezete
értelmében vett vizsgalat, mivel a Bizottsdg nem hozott olyan intézkedést, amely e vallalkozas
altal elkovetett jogsértést kifogasolt. Annak eldontése érdekében, hogy e kikérdezések e rendelet
hatdlya ald tartoztak-e, a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy tartalmukra és
Osszefiiggéseikre figyelemmel azok célja a vizsgalat targyara vonatkozé informaciok beszerzése
volt-e.

A jelen tigyben, amint az a megtamadott itélet 202. pontjabdl kitlinik, a Térvényszék ugy itélte
meg, hogy a szallitok kikérdezéseibdl szarmazé valdszintsité koriilmények nem utasithatok el
eljarasi szabdlytalansdg miatt azzal az indokkal, hogy nem tartottdk be az 1/2003 rendelet
19. cikkében és a 773/2004 rendelet 3. cikkében el6irt rogzitési kotelezettséget, tobbek kozott
azért, mert e kikérdezésekre az 1/2003 rendelet szerinti vizsgalat meginditasa el6tt kertilt sor, és
mert nem tartalmaztak semmilyen, a fellebbez6 — és a fortiori a szallitok — dltal elkovetett
jogsértésre vonatkozd kifogast.

Mairpedig, amint arra a f6taniacsnok a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag
tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 155. pontjdban ramutatott, e
tekintetben elegendé megjegyezni, hogy amikor a Bizottsdg olyan kikérdezéseket folytat le,
amelyek targya elére meg van hatdrozva, és amelyek célja nyiltan az, hogy informadcidkat
szerezzen egy adott piac miikodésérdl és e piac szerepldinek magatartasardl az esetleges jogsértd
magatartasok felderitése vagy az ilyen magatartasok fennallasaval kapcsolatos gyandjanak
alatdmasztdsa érdekében, akkor a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 19. cikke szerinti, nyilatkozatok
felvételére vonatkozé jogkorét gyakorolja.
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Kovetkezésképpen a szallitok kikérdezései az 1/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének hatélya
ald tartoztak, és a Bizottsag e nyilatkozatokat a 773/2004 rendelet 3. cikkének megfelelen koteles
lett volna rogziteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
202. pontjaban ugy itélte meg, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkében és a 773/2004 rendelet
3. cikkében elbirt rogzitési kotelezettség a szallitok kikérdezéseire nem alkalmazandd, és hogy az
e kikérdezésekbdl szarmazo valdszintsit6 koriilményeket nem jellemzi eljarasi szabalytalansag.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap megalapozott, kovetkezésképpen a
fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itélet rendelkezé részének 2. pontjat hatalyon
kiviil kell helyezni anélkiil, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjarél hatdrozni kellene.
Kovetkezésképpen a megtamadott itélet rendelkez6 részének a koltségek viselésére vonatkozéd
3. pontjat is hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benytjtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen ligyben ez a helyzet 4ll fenn.

Meg kell tehat vizsgalni a fellebbez6 altal a maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog megsértésére
vonatkozd jogalapja keretében a Torvényszék elétt felhozott kifogast, amely lényegében azon
alapul, hogy a szallitok kikérdezéseibdl eredd valészintsité koriilményeket el kell utasitani amiatt,
hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az 1/2003 rendelet 19. cikkét és a 773/2004 rendelet
3. cikkét.

E kifogas aldtdmasztasa érdekében a fellebbez6 azt allitja, hogy a szallitok kikérdezéseirdl késziilt
jegyz6konyvek nem e rendelkezések kovetelményeinek megfeleld felvételek, hanem a Bizottsag
altal a szallitokkal folytatott megbeszélések ezen intézmény altali egyoldala rekonstrukcioi voltak.

A Bizottsag ezzel szemben gy érvel, hogy a rogzitési kotelezettségének eleget tett azaltal, hogy
olyan részletes jegyzékonyveket készitett, amelyek hten tiikrozik a szdlliték nyilatkozatainak
tartalmat, és azokat hivatalos azonositészdmmal ellatva az aktdhoz csatolta. Az ilyen tipusd
jegyz6konyv a rogzités egyik formdjanak mindsiil, amelynek megvalasztasat a 773/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése ugyanugy biztositja a Bizottsdg szdmdira, mint az audio-, illetve
audiovizudlis felvétel vagy sz6 szerinti atirat formdjaban torténd rogzitést.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 773/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata, amely pontositja, hogy ,[a] Bizottsag a kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen
formaban rogzitheti”, magaban foglalja, hogy ha a Bizottsdg a kikérdezett személy
hozzdjaruldsaval ugy dont, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan
kikérdezést folytat le, koteles e kikérdezést teljes egészében rogziteni, a rogzités formdjat illetéen
a Bizottsagnak biztositott valasztasi lehetGség sérelme nélkiil (2017. szeptember 6-i Intel kontra
Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90. pont).
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Ezenkivill a 773/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik és harmadik mondatabdl
kitinik, hogy a Bizottsagnak a felvétel egy példanyat jovahagyds céljabdl hozzaférhetévé kell
tennie a kikérdezett személy szamara, és sziikség esetén hataridét tiiz ki, amelyen belill e személy
kozolheti vele a nyilatkozattal kapcsolatos helyesbitéseit.

A jelen tigyben a Bizottsag nem dllitotta, és a fortiori nem is bizonyitotta, hogy jovahagyds céljabol
hozzaférhet6vé tette a szallitok szamadra az éltala felvett jegyz6konyveket.

Marpedig a Bizottsaggal szemben az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 19. cikkében elSirt azon kotelezettség, hogy a
felvétel egy példanyat jovahagyas céljabdl tegye hozzaférhetévé a kikérdezett személy szamara,
tobbek kozott a kikérdezett személy altal tett nyilatkozatok eredetiségének biztositasara irdnyul,
mivel garantalja, hogy e nyilatkozatokat ténylegesen neki kell tulajdonitani, és hogy azok tartalma
hiien és teljes egészében az emlitett nyilatkozatokat, nem pedig azok Bizottsag altali értelmezését
tiikrozi.

Ennélfogva egy olyan valészinisité korilményt, amely a Bizottsag altal anélkiill beszerzett
nyilatkozaton alapul, hogy tiszteletben tartotta volna ezen, az 1/2003 rendeletnek a 773/2004
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkében el6irt
kovetelményt, elfogadhatatlannak kell tekinteni, kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

Ennélfogva nem tekinthet6 gy, hogy e tisztan belsé jellegl jegyz6konyvek teljesitik a 773/2004
rendeletnek az 1/2003 rendelet 19. cikkének hatdlya ald tartoz6 kikérdezésekre alkalmazandé
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

E megaéllapitast nem kérddjelezheti meg a Bizottsagnak a jelen itélet 96. pontjaban 6sszefoglalt, a
2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet (C-99/17 P, EU:C:2018:773)
65—-69. pontjara alapitott érvelése.

A Birésag kétségkiviil kimondta, hogy az unids jogban a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
érvényesiil, amelybdl az kovetkezik, hogy az egyetlen relevans tényezd, amelyet a szabélyszerten
benyujtott bizonyitékok bizonyit6 erejének értékelésekor meg kell vizsgalni, az a bizonyitékok
hitelessége, és hogy kovetkezésképpen a bizonyitékok bizonyité erejét atfogéan kell értékelni, igy
pusztan a bizonyiték eredetiségével kapcsolatos, ala nem tadmasztott kételyek felvetése nem
elegend6 a bizonyiték hitelességének kétségbe vondsdhoz (2018. szeptember 26-i Infineon
Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65—69. pont).

Ugyanakkor az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben az a bizonyiték, amelynek eredetiségét
megkérddjelezték, egy véllalkozds belsé elektronikus levele volt, nem pedig a Bizottsdg altal
beszerzett, az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkét sérté mdédon rogzitett nyilatkozat volt.

Igy a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvére nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a
Bizottsag dltal az 1/2003 rendelet 19. cikke alapjan beszerzett nyilatkozatok kikeriiljenek a
rogzitésre alkalmazandd eljarasi szabdlyok aldl. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a
val6szinlsité koriilmények Osszegytijtésével kapcsolatos szabalytalansagnak az 1/2003
rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
19. cikkére tekintettel valé megdllapitasa azzal jar, hogy a Bizottsdg e valdszinisitd
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koriilményeket az eljards tovabbi részében nem haszndlhatta volna fel (lasd analdgia atjan: 2015.
junius 18-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel — amint arra a fétandcsnok a Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra
Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanyanak (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 208. pontjaban
rdmutatott — a szallitok kikérdezéseibdl szarmazé informacidk képezték a vitatott hatarozat
alapjaul szolgdl6é valdszintisité koriilmények lényegét, és mivel azokat a 773/2004 rendelet
3. cikkében el6irt rogzitési kotelezettség be nem tartdsa miatt eljarasi szabdlytalansag jellemazi,
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat elfogaddsinak idépontjdban nem
rendelkezett olyan kelléen komoly valdszinlsité koriilményekkel, amelyeket jogszeriien
haszndalhatott volna fel, és amelyek alatdmasztottik volna az e hatdrozat 1. cikkének a) pontjaban
emlitett feltételezéseket. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az emlitett hatarozatot
teljes egészében meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a
fellebbez6 kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil a fellebbezd részérdl a
jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére. Egyébirant, mivel a vitatott hatdrozatot
meg kell semmisiteni, a Bizottsagot kotelezni kell a fellebbezd részérdl az els6foku eljards soran
felmeriilt valamennyi koltség viselésére is.

A Biré6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az elséfoku eljarasban
beavatkozé fél terjesztette el6 a fellebbezést, az elséfoku eljarasban beavatkozé felet csak akkor
lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras
irasbeli vagy szébeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birdsag donthet gy, hogy e
fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel az els6foku eljarasban beavatkozé félként részt vevé Tandacs
részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli és szobeli szakaszaban, ugy kell hatarozni, hogy maga
viseli mind a fellebbezési eljarassal, mind pedig az els6foku eljardssal osszefiiggésben felmeriilt
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birosag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. oktober 5-i Intermarché Casino Achats
kontra Bizottsag itélete (T-254/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:459) rendelkezo6
részének 2. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. oktober 5-i Intermarché Casino Achats
kontra Bizottsag itélete (T-254/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:459) rendelkezo
részének 3. pontjat hatialyon kivill helyezi, amennyiben a Torvényszék a koltségekrol
hatarozott.
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3) A Birosag az Intermarché Casino Achats-t és a kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt
all6 valamennyi tarsasagot az 1/2003/EK tanacsi rendelet 20. cikkének (1) és
(4) bekezdése értelmében helyszini vizsgalat tirésére kotelezd, 2017. februar 9-i
C(2017) 1056 final bizottsagi hatarozatot (AT.40466 — Tute 1) megsemmisiti.

4) A Birdésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein felill az Intermarché Casino
Achats SARL részérol mind az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban

felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli mind az els6foka eljarassal, mind pedig a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit.

Alairasok
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