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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. szeptember 28.*

»Tagallami kotelezettségszegés — A Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete —
A végrehajtas elmulasztasa — 95/60/EK iranyelv — A gazolaj adoiigyi jelolése —
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébol és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl vald kilépésérodl szol6 megallapodds — Az
[rorszagrol/Eszak-Irorszagrol szol6 jegyzékonyv — A jogsértés fennalldsa az atmeneti idészak
végét kovetSen Eszak-Irorszag tekintetében — EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés —
Pénziigyi szankcidk — Ataldnydsszeg — A jogsértés sulya — Fizetési képesség”
A C-692/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megdllapitasa irant 2020. december
21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Armenia és P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti min&ségben)
felperesnek
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: S. McCrory és
F. Shibli, meghatalmazotti mindségben, segitéik: O. Thomas KC és P. Reynolds barrister, késébb:
L. Baxter, S. McCrory és F. Shibli, meghatalmazotti mindségben, segitéik: O. Thomas KC és
P. Reynolds barrister, késébb: L. Baxter, meghatalmazotti mindségben, segit6i: O. Thomas KC és
P. Reynolds barrister, végiil: S. Fuller, meghatalmazotti minéségben, segit6i: O. Thomas KC és
P. Reynolds barrister)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 28-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 8-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésag:

— Adllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga — mivel nem tette
meg a 2018. oktdber 17-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig itéletben (C-503/17, a
tovabbiakban: kotelezettségszegést megallapitéd itélet, EU:C:2018:831) foglaltak teljesitéséhez
sziikkséges intézkedéseket — nem teljesitette a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak az Eurépai Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérol
sz6l6 megallapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: a kilépésrél sz6l6 megallapodas)
127. és 131. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az Egyesiilt Kirdlysagot az EUMSZ 260. cikknek a kilépésrél rendelkez6 megallapodas
127. és 131. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése alapjan, hogy fizessen a
Bizottsagnak:

— 268 878,50 eurd napi kényszerité birsagot a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglal-
tak teljesitésével kapcsolatos késedelem minden napjara a jelen eljardsban hozott itélet kihir-
detésének napjatdl a kotelezettségszegést megallapit6 itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitésének napjaig;

— egy — legalabb 8 901 000 eurd — atalanyosszeget, amelynek dsszege gy keriil kiszamitasra,
hogy a 35 873,20 eur6 napi 6sszeget meg kell szorozni a kotelezettségszegést megallapito ité-
let kihirdetésének napja, és azon idépont kozott eltelt napok szamadval, amikor ezen allam
eleget tesz ezen itéletnek, vagy amikor a jelen eljarasban hozott itéletet kihirdetik, ha az emli-
tett itéletben foglaltak nem tettek eleget ezen itélet kihirdetése elé6tt, és

— az Egyesiilt Kiralysagot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.
Jogi hattér
Az unios jog

A kilépésrol szolo megdllapodds
A kilépésrdl sz6lé megallapodds, amelyet az Eurépai Unié és az Eurdépai Atomenergia-kozosség

(Euratom) nevében a 2020. januéar 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatarozat (HL 2020. L 29, 1. o.)
hagyott jovd, 2020. februar 1-jén lépett hatalyba.
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E megéllapodas ,Az Eurépai Unid Birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyek” cimi 86. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az Eurépai Uni6 Birdsaga tovabbra is joghatosdggal rendelkezik az atmeneti idészak vége
el6tt az Egyesiilt Kirdlysag daltal vagy az Egyesiilt Kirdlysag ellen inditott barmely eljaras
tekintetében. [...]

[...]

3. E fejezet alkalmazasaban ugy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unié Birdsaga elé6tti eljaras abban
az idS6pontban indult [...], amikor az eljardst megindité iratot a Birdsig [...] hivatala
nyilvantartasba vette.”

Az emlitett megdallapodds 126. cikke értelmében az datmeneti idészak e megéllapodas
hatélybalépésének napjan kezdédott és 2020. december 31-én ért véget.

A kilépésrdl sz6l6 megallapodasnak ,Az atmenet hatalya” cimt 127. cikke kimondja:

»1. Amennyiben e megillapodds masként nem rendelkezik, az uniés jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban.

[...]

3. Az atmeneti idGszak alatt az (1) bekezdés alapjan alkalmazandé uniés jog ugyanolyan
joghatassal bir az Egyesiilt Kirdlysdgra és az Egyesiilt Kirdlysigban, mint az Uniéban és a
tagallamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban alkalmazandé moddszerekkel és altalanos
elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.

[...]

6. Amennyiben e megdllapodds masként nem rendelkezik, az dtmeneti idészak alatt az
(1) bekezdés szerint alkalmazandd uniés jogban szereplé — beleértve a tagillamok 4dltal
végrehajtott és alkalmazott jogot is —, a tagallamokra vonatkozé hivatkozasokat tgy kell érteni,
hogy azok magukban foglaljak az Egyesiilt Kiralysagot is.

[...]"

E megadllapodas ,Feliigyelet és jogérvényesités” cimi 131. cikke értelmében:

»Az atmeneti idészak alatt az uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek az Egyesiilt
Kiralysag, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban lakéhellyel rendelkezd, illetve letelepedett természetes és
jogi személyekre vonatkozéan az unids jog 4ltal rajuk ruhazott hatdskorokkel rendelkeznek. Igy
kiillonosen, az Eurdpai Unié Birésaga joghatésaggal rendelkezik a Szerzédésekben meghatarozottak
szerint.

Az els6 bekezdés az atmeneti idészak alatt e megéllapodas értelmezése és alkalmazasa tekintetében is
alkalmazandd.”
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A kilépésrél sz6l6 megillapoddshoz csatolt, Irorszégrol/Eszak-Irorszagrol sz6l6 jegyzokényv (a
tovabbiakban: az Irorszagrol/Eszak-Irorszagrél sz6l6 jegyz6konyv) tartalmazza a ,Héa és jovedéki
add” cimd 8. cikket, amelynek elsé bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az e jegyz6konyv 3. mellékletében felsorolt, arukra vonatkozé uniés jogi rendelkezések
alkalmazanddk Eszak-Irorszag tekintetében az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kiralysagban”

Az TIrorszagrol/Eszak-Irorszagrél szolé jegyzékényv ,Végrehajtas, alkalmazas, feliigyelet és
érvényesités” cimd 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

oA (4) bekezdés sérelme nélkill, az Egyesiilt Kiralysaig hatésagai felelések az Eszak-Irorszag
tekintetében az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban e jegyz6konyvvel alkalmazandéva
tett unids jogi rendelkezések végrehajtasaért és alkalmazasaért.”

E jegyzékonyv 3. melléklete tobbek kozott a gazolaj és a kerozin adéiigyi jeloléanyagardl szélo,
1995. november 27-i 95/60/EK tandcsi iranyelvre (HL 1995. L 291, 46. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 291. o.) vonatkozik.

A 95/60 iranyelv
A 95/60 iranyelv els6 és harmadik preambulumbekezdésének szévege a kovetkezé:

»mivel az ezen irdnyelven elGirdnyzott kozosségi intézkedések nemcsak sziikségesek, de
nélkiilozhetetlenek is a belsé¢ piac létrehozasara iranyul6 célkitizések eléréséhez; mivel a
tagallamok onmagukban nem tudjak elérni e célkitizéseket; [...] ezen irdnyelv megfelel a
szubszidiaritas elvének;

[...]

mivel a bels6 piac megfelel6 miikodése ma mar sziikségessé teszi kozos szabdlyok megallapitasat a
gazolaj és a kerozin adotigyi jelolésére, amelyekre eddig nem alkalmaztak [helyesen: alkalmaztak]
az ilyen tizemanyagként haszndlt dsvanyolajokra vonatkoz6 normal adémértéket”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az adéiigyi jeloléanyagokra vonatkozé nemzeti rendelkezések sérelme nélkiil, a tagallamok, ezen
iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban, adéiigyi jelol6anyagot alkalmaznak az aldbbi anyagok
tekintetében:

— a 27100069 KN-kéd ala tartozé valamennyi gazolaj, amelyet [...] szabad forgalomba
bocsatottak, és vagy mentes volt a jovedéki add aldl, vagy [az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv [(HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.) altal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott, az asvanyi olajok jovedékiad6-mértékének
kozelitésérol szolo, 1992. oktdber 19-i] 92/82/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 19. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 316. o.)] 5. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott mértéktdl eltéréen volt jovedékiadd-koteles.

[...]"
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Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

»A tagdllamok megtesznek valamennyi sziikséges 1épést [helyesen: megteszik a sziikséges
intézkedéseket] annak biztositisa érdekében, hogy megakaddlyozzdk a jelol6anyaggal ellatott
termékek nem megfelel6 felhaszndlasat és kiillonosen a kérdéses dsvanyolajok kozuti gépjarmtivekben
tizemanyagkénti [helyesen: tizemanyagként torténd] felhasznéldsat, illetve e jarmivek
lizemanyagtartalyaiban tartdsat, hacsak az érintett tagallam illetékes hatésagai altal meghatarozott
killonleges esetekben ez meg nem engedett [helyesen: kivéve, ha az ilyen felhasznilds az érintett
tagallam illetékes hatdsagai altal meghatdrozott kiilonleges esetben megengedett].

A tagéallamok intézkednek arrél, hogy az érintett tagillam nemzeti jogszabdlyai értelmében
jogsértésnek mindsiiljon a kérdéses asvanyolajoknak az elsé albekezdésben emlitett esetekben torténd
haszndlata. Minden tagdllam meghozza az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy ezen iranyelv
rendelkezései teljes mértékben hatalyba léphessenek és kiilondsen, hogy meghatdrozzadk az
intézkedések be nem tartdsa esetére a szankcidkat [helyes szérend: az intézkedések be nem tartdsa
esetére meghatdrozzdk a szankcidkat]; e szankcidknak aranyosnak kell lenniiikk és megfelelé
visszatart6 erdvel kell birniuk.”

A 2003/96 irdnyelv
A 2003/96 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

»A [2000. julius 20-i 2000/47/EK tanécsi iranyelvvel (HL 2000. L 193., 73. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 186. 0.) mddositott, a jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozo
altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitdsardl és ellendrzésérdl szold, 1992.
februar 25-i 92/12/EGK tandcsi] irdnyelvben [HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 179. o.] meghatdrozott, az addkoteles termékek adomentes felhaszndaldsairdl
sz6l6 altalanos rendelkezéseken kivill, és egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil a
tagallamok a kovetkezoket olyan feltételekkel mentesitik az ad6zés alél, amely feltételeket az ilyen
mentességek helyes és kovetkezetes alkalmazdsa és az adodkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés
megel6zése céljabol hataroznak meg:

[...]

c) energiatermékek, amelyeket a maganjellegli, kedvtelési céli vizi jarmtvek kivételével a
Kozosség felségvizein belilli hajézas (valamint haldszat) céljaira szolgdlé iizemanyagként
torténé felhaszndlasra értékesitenek, valamint villamos energia, amelyet egy vizi jarmd
fedélzetén dllitottak eld.

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A Hydrocarbon Oil Duties Act 1979-et (a szénhidrogénolajok jovedéki addjardl sz6lé 1979. évi
torvény), amely az tizemanyagok addztatdsat szabdlyozza, tobbek kozott a Finance Act 2012
(2012. évi koltségvetési torvény) modositotta. A jelen jogvitira a ténydllds megvaldsuldsanak
idépontjara tekintettel ez az ezen 2012. évi torvénnyel mddositott 1979. évi torvény (a
tovabbiakban: 1979. évi torvény) az iranyado.

ECLI:EU:C:2023:707 5
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Az 1979. évi torvény 14E. cikke szabélyozta a magdanjellegli, kedvtelési céli hajézas keretében
felhaszndlt izemanyag addztatasat. E cikk a kovetkezdket irta el6:

»Csokkentett adomértékre jogosité nehézolaj és biokeverék:
kedvtelési céld vizi jarmtvek

1) Ezt a cikket a kedvezményes adomérték ald tartozé nehézolajokra és biokeverékekre kell
alkalmazni.

2) Nehézolajok vagy biokeverékek nem hasznalhaték tizemanyagként magdnjellegli, kedvtelési
célu vizi jarmtivek meghajtasahoz.

3) Ha az egyik fél (a tovabbiakban: értékesitd) bizonyos mennyiségii nehézolajat vagy biokeveréket
értékesit egy masik félnek, ez utébbi megfelel$ nyilatkozatot tesz az értékesitének:
a) a (2) bekezdés nem vonatkozik az ilyen nehézolajra vagy biokeverékre,

tovabba
b) az értékesitd a jogszabdlynak megfeleléen koteles megfizetni az adéhatdsagnak a
(4) bekezdésben el6irt 6sszeget.

[...]

7A) A megfelel6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell annak elismerését, hogy e cikk egyetlen
rendelkezése vagy az e cikk alapjan elfogadott jogi aktus (magat a nyilatkozatot is beleértve)
sem érinti a nehézolajok vagy biokeverékek Egyesiilt Kiralysag felségvizein kiviili hajézas
céljara iizemanyagként torténd felhasznaldsara vonatkozéan az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili
mas tagallam jogszabalyaiban meghatarozott korlatozasokat vagy tilalmakat.

[...]"

Az 1979. évi torvény 14E. §-at mddositotta a 2021. oktdber 1-jén hatdlyba lépett Schedule 11 to
Finance Act 2020 (a 2020. évi koltségvetési torvény 11. melléklete) lényegében annak érdekében,
hogy Eszak-Irorszdgban megtiltsa a jel6léanyaggal ellitott iizemanyag haszndlatit a
maganjelleg(i, kedvtelési célt hajok meghajtasara.

A kotelezettségszegést megallapito itélet

A kotelezettségszegést megallapité itéletben a Birédsdg megéllapitotta, hogy ,[az Egyesiilt
Kiralysag], mivel engedélyezte a jelol6anyaggal ellatott {izemanyag magdanjelleg(i, kedvtelési célu
hajékban val6 felhaszndldsat, jollehet ezen {izemanyag tekintetében nem 4all fenn sem
adémentesség, sem jovedékiadd-kedvezmény, megsértette a [95/60 iranyelvbdl] eredd
kotelezettségeit”.

A pert megel6z6 eljaras
A kotelezettségszegést megallapitéd itélet kihirdetését kovetSen a Bizottsag 2018. oktdber 22-i

levelében felhivta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy két honapon belil kozolje vele azokat az
intézkedéseket, amelyeket az ezen itéletben foglaltak teljesitése érdekében meg kivan tenni.
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2018. december 19-i levelében az Egyesiilt Kirdlysdg jelezte, hogy 2019-ben és 2020-ban
modositani kivanja jogszabdlyait, kiillonosen az 1979. évi torvényt és a vonatkozé madsodlagos
jogszabalyokat annak érdekében, hogy megtiltsa a jelol6anyaggal ellitott iizemanyagok
haszndlatat a maganjellegi, kedvtelési célu vizi jarmivek meghajtdsdhoz. E levélben ezen édllam
azt is pontositotta, hogy e modositasok jelentds gyakorlati kovetkezményeire tekintettel
nyilvanos konzultdciéra keriil sor.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kiralysdg nem tette meg a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, 2020. majus 15-én az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének megfeleléen felszolité levelet kiildott a Bizottsagnak,
amelyben felhivta, hogy e levél kézhezvételét6l szamitott négy honapon beliil, azaz legkésébb
2020. szeptember 15-ig nyujtsa be észrevételeit.

Az Egyesiilt Kirdlysag 2020. szeptember 11-én valaszolt a felszolité levélre, és ismertette a
kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasaval kapcsolatos, tobbek kozott az ezen
allamban 2019 decemberében tartott parlamenti valasztasok kovetkeztében felmeriild
nehézségeket. Az emlitett allam arra is ramutatott, hogy a 2020. évi koltségvetési torvény
jogalkotasi felhatalmazast tartalmazott, és az az ezen itéletnek valé megfeleléshez sziikséges
masodlagos jogszabalyok elfogadasanak elengedhetetlen el6feltétele. Emellett jelezte, hogy a
legtobb dgazatban 2022 aprilisatol szélesebb korti reformokat javasoltak a jeloléanyaggal ellatott
tizemanyag felhaszndldsahoz valé jog megsziintetésére. E tekintetben ugyanezen dllam
pontositotta, hogy az e reformokkal kapcsolatos konzultacié 2020. oktéber 1-jén lezarult, és hogy a
maganjellegli, kedvtelési céla vizi jarmilivek meghajtdsara szolgilé tizemanyag felhasznaldsdhoz
val6 jog megsziintetésére vonatkozd hataridérdl szélé dontést e konzultaciét kovetéen hozzak
meg, az ezen Uzemanyagra vonatkozdé szélesebb korti reformokra vonatkozé végleges
hatarozatokkal egyiitt.

E koriilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

Mivel a kilépésrol sz616 megallapodas 126. cikkében el6irt atmeneti idészak 2020. december 31-én
lejart, a 95/60 iranyelv rendelkezései 2021. januar 1-jét6l mar nem alkalmazanddék az Egyesiilt
Kiralysdgra, kivéve Eszak-Irorszagot, ahol ezek a rendelkezések az Irorszagrél/Eszak-Irorszagrol
sz6l6 jegyzOkonyv 3. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett 8. cikke értelmében ezen
idépontot kovetben is hatdlyban maradtak.

2021. majus 21-én az Egyesilt Kiralysdg levelet kiildott a Bizottségnak, amelyben arrdl
tdjékoztatta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje 2021. julius 1-jén elfogadja a kedvezményes
]ovedeklado -mértékkel ellatott iizemanyagnak Eszak-Irorszagban a magdanjellegti, kedvtelési céla
vizi jarmtvek meghajtdsdhoz valé felhaszndlasat tilté végleges jogszabalyt, amely 2021. julius
1-jén 1ép hatdlyba. Egyébirant az Egyesiilt Kirdlysag jelezte, hogy a magdn tizemanyag-értékesiték
a hajozasi idényben nem voltak képesek kiépiteni a magdnjellegli, kedvtelési céla vizi jarmiivek
szamdra a teljes jovedékiadé-mértékd dizeliizemanyag-ellatishoz és a kereskedelmi hajok
kedvezményes  jovedékiado-mértékl  dizellizemanyag-ellatisdhoz  sziikséges  tovabbi
infrastruktirdkat, igy e tilalom 2021. oktéber 1-jén lép hatalyba.

ECLI:EU:C:2023:707 7



25

26

27

28

29

2023. 09. 28-1 iTELET — C-692/20. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (GAZOLA) ADOUGYI JELOLESE)

Az Egyesilt Kirdlysag ezért 2021. majus 21-én aktualizdlta a maganjellegli, kedvtelési céla vizi
jarmiivekhez felhasznalt izemanyagra alkalmazandé jovedéki adorél sz616 tajékoztatdt, amelynek
2.3 pontja immar a kovetkezdket tartalmazza:

»2021. oktober 1-jétdl az egyetlen iizemanyagtartdllyal rendelkezd, észak-irorszagi magénjellegd,
kedvtelési célu vizi jarmiivek (meghajtasra és meghajtason kiviili felhaszndlasra) csak abban az
esetben hasznalhatnak [jel6l6anyaggal ellatott iizemanyagot], ha annak iizemanyagtartalyba
toltésére vagy 2021. oktdber 1-je elétt keriilt sor Eszak-Irorszagban, vagy olyan teriileten keriilt
arra sor, ahol [a jelol6anyaggal ellatott tizemanyag] tovabbra is jogszerien felhasznalhat6 a
meghajtasra.”

A széban forgé masodlagos jogszabalyt 2021. junius 28-an fogadtdk el, és az lehet6vé tette a
2020. évi koltségvetési torvény rendelkezéseinek hatalybalépését, igy Eszak-Irorszagban 2021.
oktéber 1-jétdl tilos a jeloléanyaggal ellatott iizemanyagok magdanjellegli, kedvtelési céla vizi
jarmivek haszndldi altali felhasznélasa.

2022. februar 11-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy részben eldll a napi
kényszerité birsagra vonatkozé keresetétdl, mivel e kereseti kérelem okafogyotta valt a 2020. évi
koltségvetési torvény rendelkezéseinek 2021. oktéber 1-jei hatdlybalépésével okafogyottda valt.
Mindazonaltal fenntartotta a kérelmét a tekintetben, hogy a Birdsdg kotelezze az Egyesiilt
Kiralysagot napi 35 873,20 eurd atalanyosszeg megfizetésére a kotelezettségszegést megéllapitd
itélet kihirdetése és az ezen itéletben foglaltak teljesitésének id6pontja kozotti, 2018. oktdber
17-t61 2021. szeptember 30-ig terjed6 idGszak tekintetében.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kiralysig nem tette meg a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezen dllamnak a felszdlit6
levél kézhezvételétdl szamitott négy honapos — azaz legkésébb 2020. szeptember 15-ig terjedd —
hataridé allt rendelkezésére észrevételei megtételére. Marpedig az e felszolité levélre adott
valaszbol egyértelmtien Kkitinik, hogy bizonyos elézetes jogalkotasi intézkedések elfogadasa
ellenére a jelol6anyaggal ellatott {izemanyagnak a maganjellegli, kedvtelési célu vizi jarmtvek
meghajtasara torténd felhasznaldsanak joga csak 2022 éprilisaban sztinik meg. E tekintetben a
Bizottsag azt allitja, hogy valamely tagallam nem hivatkozhat a jogalkotasi folyamat lasstisagara
vagy a belsé nehézségekre annak érdekében, hogy igazolja a Birdsdg itélete megfelelé id6ben
torténd teljesitésének elmulasztasat.

Az Egyesiilt Kiralysag erre azt valaszolja, hogy nem mulasztotta el a kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtisira vonatkozd kotelezettségének teljesitését, mivel a Bizottsag
felszolito levele és jelen keresete id6 el6tti volt. A Birdsagnak tobbek kozott a 2000. julius 4-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletbdl (C-387/97, EU:C:2000:356, 82. pont) és a 2013. junius 25-i
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itéletbdl (C-241/11, EU:C:2013:423, 44. pont) eredd itélkezési
gyakorlatdb6l ugyanis, amely szerint a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak
teljesitésének a lehet6 legrovidebb idén beliill be kell fejezGdnie, azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a Birdsagnak meg kell vizsgilnia azokat a gyakorlati nehézségeket, amelyekkel az
érintett tagallamnak szembe kell néznie. A 2003. november 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itéletbdl (C-278/01, EU:C:2003:635, 30. pont) az is kitlinik, hogy a végrehajtas EUMSZ 260. cikk
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(2) bekezdésével ellentétes hidanydanak megallapitisihoz a Birésagnak tugy kell tekintenie, hogy a
kotelezettségszegést megallapité széban forgé itéletben foglaltak teljesitése lehetséges volt egy
olyan idépontban, amely korabbi azon idépontnadl, amikor arra ténylegesen sor keriilt.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag feladata azon gyakorlati nehézségek elemzése, amelyeket az
érintett tagdllamnak le kell lekiizdenie ahhoz, hogy eleget tegyen a kotelezettségszegést
megallapité itéletnek. Ezen intézménynek meg kell allapitania, hogy e nehézségek ellenére
észszerlien lehetséges volt, hogy e tagillam a felszélité levélben foglaltaknak az ott eldirt
hataridén beliil eleget tegyen. Marpedig a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak
teljesitésére iranyuld feladat Osszetettségére és terjedelmére tekintettel az ezen itélet kihirdetése
és az e levélben eldirt hataridé lejarta kozotti 23 hénapos iddszak nyilvanvaléan elégtelen volt
ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysdg eleget tegyen az emlitett itéletben foglaltaknak.

Egyébirant az objektiv felel6sségen alapulé megkozelités nem alkalmazhaté az EUMSZ 260. cikk
alapjan inditott tigyekre. A Bizottsiagnak adott esetben az altala az EUMSZ 258. cikk alapjan
benyujtott keresettel egyiitt azt kellett volna kérnie, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en pénziigyi szankciokat szabjanak ki az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, ezt azonban
nem tette meg. Végil a Bizottsag Osszekeveri a tagallamok altal tapasztalt gyakorlati
nehézségeket, melyeket a Birésagnak figyelembe kell vennie, e tagadllamok belsé jogi vagy politikai
problémaival, amelyek nem vehet6k figyelembe.

A jelen tigyben az Egyesiilt Kiralysag azt éllitja, hogy kiillonos gyakorlati nehézségekkel szembesiilt
a 95/60 irdnyelv végrehajtasa és a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak teljesitése
soran, amirdl tajékoztatta a Bizottsagot. Ugyanis olyan nehézségekkel kellett volna szembenéznie,
amelyek el6szor is az Egyesiilt Kirdlysagnak a partok hosszat, valamint a tengeri és belsé kikotok
szamat illetéen fenndlld sajatos foldrajzi jellemzoihez, masodszor azon kikoté6k méretének nagy
valtozatossagahoz kapcsolédnak, ahol a hajok {izemanyaggal toltheték fel, harmadszor azon
anyagi korlatokkal kapcsolatosak, amelyekkel a kisebb kikoték szembesiilnek a tekintetben, hogy
egyszerre értékesitenek jelol6anyaggal ellatott és jeloléanyaggal el nem latott tizemanyagot,
negyedszer tobbek kozott az addcsalast, a dizelolaj romldasanak kockazatat, az ideiglenes
masodlagos tartilyok beszerelését, a turisztikai bevételek felhasznaldsat és a jeloléanyaggal
ellatott tizemanyagnak a meghajtastdl eltéré célokra valdé felhaszndldsat illetéen, gazdasagi és
biztonsagi aggalyokkal, 6todszor pedig a Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatosak.

Vélaszaban a Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem vitatja, hogy 2020.
szeptember 15-ig nem hajtotta végre a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltakat.

Maisodszor, az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald ezen allam azon dllitdsat, amely szerint a
Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy ezen id6pontot megel6z6en észszertien mddjaban 4llt ezt az
itéletet végrehajtani.

Harmadszor, a Birésag azon allandé itélkezési gyakorlata, amely szerint valamely tagallam nem
hivatkozhat gyakorlati nehézségekre az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése be nem tartasanak
igazolasa érdekében, nem korlatozdédik a politikai és jogi nehézségekre. Ezenkiviil az Egyesiilt
Kiralysag, mikor ugy érvelt, hogy az objektiv feleldsségen alapulé megkozelités nem alkalmazhaté
az EUMSZ 260. cikk szerinti eljaras keretében, Osszekeverte az 6t az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettséget és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti
kotelezettségszegés sulyanak értékelését.
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Mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysag éltal hivatkozott korilmények nem mindsiilnek olyan
gyakorlati nehézségeknek, amelyek igazolhatjdk a kotelezettségszegést megallapité itélet
végrehajtasanak elmulasztdsat. Ami ugyanis elészor is az dllitdlagos jogalkotasi késedelmeket
illeti, ezen 4llam azon kotelezettsége, hogy a kedvtelési célu és kereskedelmi kikotéket az ezen
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges esetleges korrekcids intézkedések meghatdrozasa
érdekében értékelje, nem nyujthat magyarazatot arra, hogy az emlitett allam tobb mint két és fél
évvel az emlitett itélet kihirdetése utdn sem fogadta el az annak val6 megfeleléshez sziikséges
masodlagos jogszabalyokat. Mdsodszor, ami az infrastruktirabdl Aéllitélagosan ered6 olyan
nehézségeket illeti, mint példaul az, hogy vannak olyan tavoli kikoték vagy nagyon kis méreti
kikotok, amelyekben nincs elegendd hely ahhoz, hogy jeloléanyaggal ellatott és jeloléanyaggal el
nem latott izemanyagot is biztositsanak, a Bizottsag ugy véli, hogy ezek az esetleges nehézségek
inkabb kivételnek, mintsem fészabdlynak tlinnek. Egyébirant mas tagillamok mar lekiizdotték az
ugyanilyen jellegli nehézségeket. Harmadszor, ami a Covid19-vildgjarvanyt illeti, a Bizottsag négy
hoénapos kivételes hatarid6t biztositott az Egyesiilt Kirdlysagnak arra, hogy valaszoljon a felszélitd
levélre, holott a hatarid6 rendszerint csak két honap. Ezenkiviil a Covid19-esetek szama ebben az
allamban 2020 nyaran az egyik legalacsonyabb szintjén volt.

Negyedszer, az Egyesiilt Kirdlysag allitdsaval ellentétben a 2020. szeptember 11-i levelébdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a jel6l6anyaggal ellatott iizemanyag hasznalatinak jogat a legtobb
agazatban csak 2022 dprilisatél kezd6édden sziintetik meg. Az ezen dllam daltal a
kotelezettségszegést megallapitéd itéletben foglaltak megfelelé idében torténd teljesitésére tett
kotelezettségvallalasok, valamint a belathatd jovében kézzelfoghaté eredmények hidnya kozotti
eltérés arra inditotta a Bizottsidgot, hogy meginditsa az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast. Az emlitett allam csak azt kovetéen villalt kotelezettséget a sziikséges masodlagos
jogszabalyok elfogadasara, hogy a Bizottsag e rendelkezés alapjan keresetet inditott.

Otodszor, az Egyesiilt Kiralysag tévesen hivatkozik az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére, mivel a
kotelezettségszegést megallapito itélet meghozatalahoz vezetd kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras az irdnyelv helytelen atiiltetésére vonatkozott, nem pedig az atiiltet6 intézkedések
bejelentésének elmulasztasara.

Viszonvalaszaban az Egyesiilt Kiralysag el6szor is kijelenti, hogy a 2020. évi koltségvetési torvény a
2021. oktoéber 1-jei hatdlybalépésétdl kezdve lehet6vé tette szamdra, hogy megfeleljen
a 95/60 iranyelvnek.

Masodsorban azt allitja, hogy az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének megsértése nem kovetkezhet
pusztin abbdl a ténybdl, hogy a felszdlitd levélben meghatirozott hataridé lejarta el6tt nem
fogadta el a sziikséges intézkedéseket, kivéve ha a Bizottsignak olyan a hatdskore — amelyet e
rendelkezés nem biztosit szdmira —, hogy meghatdrozza a Birdsidg kotelezettségszegést
megallapité itélete végrehajtasanak hatdridejét. Egyébirant diszkreciondlis jogkorének gyakorlasa
keretében ezen intézmény a jogbiztonsag és az ardnyossag elvének megsértése nélkiill nem
fordulhat az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan a Birésighoz barmikor, amikor csak ugy
kivanja, és anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy ,lehetséges-e” a Birdsag itéletének végrehajtasa.
Ezenkiviil az egyenlé bandsmoéd elvének megsértését el kell ismerni, amennyiben a Bizottsag altal
a tobbi tagillam szdmadara a Birdsag kotelezettségszegést megallapito itéletének valé megfelelés
érdekében biztositott hatarid6k bizonyos esetekben jelentésen hosszabbak lettek volna, mint a
jelen tigyben megallapitott hataridok.
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Harmadsorban és végiil a Bizottsag elferditette az Egyesiilt Kiralysagnak a széban forgd gyakorlati
nehézségekre vonatkoz¢ allitasait, és e nehézségeket nem kezelte megfeleléen. Ezenkiviil a 2020.
szeptember 11-i levél téves értelmezése alapjan fordult a Birésaghoz. Ez utébbi — a Bizottsag
allitdsaval ellentétben — nem arra utal, hogy a jeloléanyaggal ellatott tizemanyagnak a
maganjellegli, kedvtelési céla hajokban torténd felhasznaldsidnak tilalma csak 2022 4prilisatél
alkalmazand6, hanem azt pontositja, hogy a kotelezettségszegést megallapitd itéletbdl eredd
kovetelményeken tdlmutaté moédositasok ebben az idépontban 1épnek hatélyba.

A Birésag dlldspontja

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében, ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett
tagdllam nem tette meg a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a
Bizottsdg — miutdn ezen dllamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére, és
meghatdrozta az emlitett allam 4altal fizetend6 atalanyosszeg vagy kényszerité birsag adott
korilmények kozott megfeleldnek itélt 6sszegét — a Birdsaghoz fordulhat.

Ré4 kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast illetéen az ilyen kotelezettségszegés fennallasanak megitéléséhez
szlikséges referencia-id6pontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolité levélben
meghatarozott hataridé lejartat kell tekinteni (2022. november 14-i Bizottsag kontra Gérdgorszag
[Allami tdmogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras a
Szerz6désbol vagy valamely masodlagos jogi aktusbol szarmazé kotelezettségek tagallamok altali
megszegésének objektiv megallapitdsan alapszik (2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag
[Derrybrieni szélerémtipark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 92. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 20. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdg 2020. majus 15-én az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében eldirt eljaras alapjan felszolité levelet kildott az Egyesiilt
Kiralysagnak. Kovetkezésképpen a jelen itélet 43. pontjaban emlitett referencia-idépont az e
levélben meghatarozott hataridd lejarta, azaz 2020. szeptember 15. volt.

Nyilvanvald, hogy ezen idépontig az Egyesiilt Kirdlysdg nem tette meg a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést. Noha ugyanis az
emlitett idépontban elfogadtak a 2020. évi koltségvetési torvényt, amely tartalmazta az ahhoz
szlikséges jogszabdlyi felhatalmazast, hogy ezen dllam megfeleljen ezen itéletnek, az csak 2021.
oktdéber 1-jén lépett hatdlyba, igy ez utébbi idépontot megel6zéen az emlitett dllam egészében
engedélyezték jeloléanyaggal ellatott tizemanyagnak a maganjelleg(i, kedvtelési céla vizi jarmtivek
meghajtasara torténd felhasznaldsat.

Ezt a megéllapitist nem cafoljadk az Egyesiilt Kirdlysag érvei. Ami els6ként ezen allam azon
érvelését illeti, amely szerint a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy a felsz6lité levélben
meghatarozott hatdrid6 lejarta el6tt észszertien lehetséges volt szdmdara a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitése, elegendé ramutatni arra, hogy jollehet az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras keretében a Bizottsagnak kell a Birdsag részére
rendelkezésre bocsatania azokat az adatokat, amelyek sziikségesek annak meghatdrozasihoz,
hogy a tagdllam milyen mértékben teljesitette a kotelezettségszegést megallapitd itéletben
foglaltakat (2014. december 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-196/13, EU:C:2014:2407,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Bizottsdgot nem lehet annak
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bizonyitasara kotelezni, hogy a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak teljesitése
lehetséges az ezen intézmény altal az érintett tagdllamnak kiildott felszolité levélben
meghatdrozott hataridé lejartakor.

Maisodsorban az Egyesiilt Kiralysag azon érvelését illetéen, amely szerint a felszolito levél és a jelen
kereset id6 el6tti, tobbek kozott azért, mert gyakorlati nehézségek miatt lehetetlen volt szamara,
hogy az e levélben meghatdrozott hataridé lejarta el6tt teljes mértékben megfeleljen a
kotelezettségszegést megdllapito itéletben foglaltaknak, emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy bar
az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg azt a hatdrid6t, ameddig az itéletben
foglaltakat teljesiteni kell, az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog azonnali és egységes
alkalmazéasidhoz fiz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkezd6djon, és a lehetd
legrovidebb idé alatt megtorténjen (2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag [Derrybrieni
széler6mupark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maisodszor, az Egyesiilt Kirdlysag allitdsaval ellentétben az itélkezési gyakorlatb6l nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy az érintett tagillam gyakorlati nehézségekre hivatkozhat annak
érdekében, hogy igazolja a Birdsag itélete végrehajtasanak elmulasztisat. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az uniés jogbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett
a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy
helyzeteire (2019. november 12-i Bizottsag kontra [rorszdg [Derrybrieni szélerémtipark] itélet, C-
261/18, EU:C:2019:955, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 18. és 20. pontjaban ramutatott, nem allapithaté meg,
hogy ez az itélkezési gyakorlat csak a jogi és politikai nehézségekre vonatkozna, igy a gyakorlati
nehézségek igazolhatjak a Birésag EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegést megallapitd
itélete végrehajtasanak elmulasztasat.

E koriilmények kozott a jelen tigyben a kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasanak
elmulasztasat nem igazolhatjak sem az Egyesiilt Kiralysag altal a pert megel6z6 szakaszban és a
jelen eljaras soran hivatkozott bels6 vagy gyakorlati nehézségek, amelyek tobbek kozott a
jogalkotdsi eljarashoz, a parlamenti vélasztasokhoz, a nyilvanos konzulticiékhoz, a foldrajzi
jellemzdkhoz, a kikoték méretének valtozatossagahoz, a jelol6anyaggal ellatott és jeloléanyaggal
el nem latott {izemanyag értékesitésének nehézségeihez, gazdasigi és biztonsagi
megfontolasokhoz, valamint a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolédnak.

El kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysig azon érvelését is, amely szerint a Bizottsag egyrészt
elferditette az azon gyakorlati nehézségekre alapitott dallitdsait, amelyekkel ezen itélet
végrehajtasa soran szembesiilnie kellett volna, masrészt pedig e nehézségeket nem megfeleléen
kezelte.

Harmadsorban, ami az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvelését illeti, amely szerint a Bizottsig altal a
felszolitd levelében a kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasdaval kapcsolatos
észrevételeinek megtételére biztositott négy hénapos hataridé észszertitlen és elégtelen volt, meg
kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a pert megel6z6 eljaras
célkitiizései, vagyis az, hogy az érintett tagillam szdmadra alkalmat biztositson az unids jogbdl
ered6 kotelezettségei teljesitésére, valamint arra, hogy a Bizottsdg altal megfogalmazott
kifogdsokkal szemben hatékonyan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, arra
kotelezik a Bizottsagot, hogy észszer(i hataridét hagyjon a tagallamoknak arra, hogy a felszolito
levélre vélaszolhassanak, és megfeleljenek a széban forgd, az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott,
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kotelezettségszegést megallapitéd itéletnek, vagy adott esetben felkésziiljenek a védekezésiikre,
mivel annak értékelése érdekében, hogy az eldirt hataridé észszerii-e, az adott helyzetre jellemzé
osszes korilményt figyelembe kell venni (lasd analdgia atjan: 2020. julius 16-i Bizottsag kontra
Romadnia [Pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a felszélité levelében biztositott négy
honapos hataridé nem volt sem észszertitlen, sem elégtelen, kiilonos tekintettel arra, hogy
osszesen kozel 23 honap telt el a kotelezettségszegést megallapito itélet kihirdetése és e hataridé
lejarta kozott.

Negyedsorban, amennyiben az Egyesiilt Kiralysag arra hivatkozik, hogy a jelen kereset id6 elétti
volt, elegend6 emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a Szerzédések Sreként mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a tagallammal szembeni keresetinditas célszertiségének eldontését, valamint
a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras tagallammal szembeni meginditasa id6pontjanak
kivalasztasat illeten, az e dontéseket meghatirozé megfontolasok pedig nem lehetnek kihatassal
a kereset elfogadhatdsagara, és a Birdsag altali feliilvizsgalat targyat sem képezhetik (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 13-i Bizottsdg kontra Szlovénia [MiFID II] itélet, C-628/18, EU:C:2021:1,
47. és 48. pont; 2022. maércius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag [alulértékeléssel elkovetett
csalas elleni kiizdelem] itélet, C-213/19, EU:C:2022:167, 203. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E mérlegelési jogkorre tekintettel el kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysag azon érvelését is, hogy a
Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmodd elvét, mivel a tobbi tagillam szdmadra jelent6sen
hosszabb hatarid6t allapitott meg a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak
teljesitésére, mint szamara (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 13-i Bizottsag kontra Szlovénia
[MIFID II] itélet, C-628/18, EU:C:2021:1, 53. pont).

Otodsorban, ami az Egyesiilt Kiralysdg azon érvét illeti, amely szerint a jelen kereset ezen
intézmény azon értelmezési hibajan alapul, amely elferditette a 2020. szeptember 11-i levelet,
még ha feltételezziik is, hogy e levél a Bizottsag allitasaval ellentétben nem utal arra, hogy
jeloléanyaggal ellatott tizemanyagnak a magénjellegli, kedvtelési célu vizi jarmtvekben torténd
felhaszndlasanak tilalma csak 2022 4prilisitél alkalmazandd, e koriilmény a jelen kereset
megalapozottsaganak értékelése szempontjabol nem relevans, és nem kérddjelezheti meg a jelen
itélet 46. pontjaban szereplé megallapitast, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag 2020. szeptember
15-én még nem tette meg a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges valamennyi intézkedést.

Hatod- és utolsésorban, az Egyesiilt Kirdlysag dllitasaval ellentétben a Bizottsag a
kotelezettségszegést megallapitd itélet alapjaul szolgdlé iigyben benyujtott keresetében nem
kérhette a Birdsagtol, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankcidkat
szabjon ki ezen allammal szemben. Ezt a keresetet ugyanis nem azért nyujtottdk be, mert az
emlitett dllam nem tett eleget a 95/60 iranyelvet atiiltet6 intézkedések bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, hanem azért, mert ezen irdnyelvet helytelen mdédon iltette at. Marpedig az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan inditott birdsagi eljaras keretében a Birdsagnak nem
feladata annak vizsgalata, hogy valamely tagillam megfeleléen tiltette-e at az irdnyelvet (lasd
ebben az értelemben: 2021. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszig itélet [Személyes
adatokrol sz6l6 irdnyelv, biintetdjogi teriilet] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysig — mivel a
Bizottsag dltal kibocsatott felszolitd levélben elbirt hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 15-ig
nem tette meg a kotelezettségszegést megdallapitd itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Az altalanyosszegrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a Birésdg itéletei végrehajtisanak barmely elhtizédé elmulasztisa
onmagaban a jogszerliség elvének és a jogbiztonsag elvének silyos megsértését jelenti,
kovetkezésképpen ,Az [EUMSZ 260. cikk] végrehajtasa” cimi, 2005. december 12-i
SEC(2005) 1658 kozlemény (HL 2007. C 126., 15. o.; a tovabbiakban: 2005. évi kozlemény) 10. és
azt koveté pontjaira hivatkozva kéri, hogy az Egyesiilt Kirdlysagot kotelezzék atalanydsszeg
fizetésére.

A Bizottsag 2005. évi kozleményre és , A kotelezettségszegési eljarasok keretében a Bizottsag altal
az Eurdpai Unié Birésaganak javasolt [atalanydsszegek] és kényszerit6 birsagok meghatarozasdhoz
hasznalt adatok aktualizaldsa” cim( (HL 2020. C 301., 1. o.; a tovabbiakban: 2020. évi kozlemény)
hivatkozik annak érdekében, hogy ezt az atalanyosszeget ugy szamitsak ki, hogy a 35 873,20 eurds
napi 0sszeget megszorozzak a kotelezettségszegést megallapito itélet kihirdetése és az ezen itélet-
ben foglaltak Egyesiilt Kiralysag altali teljesitésének idépontja kozott eltelt napok szamaval. Ez az
Osszeg az egységes atalanyalapnak a stlyossagi egyiitthatéval és egy ,,n” egyiitthatéval valé megs-
zorzasabol ered. A Bizottsag pontositja, hogy az igy kapott atalanyosszeg nem lehet kevesebb, mint
8901 000 eurd.

El6szor is a Bizottsag jelzi, hogy a 2020. évi kozleménybdl kitlinik egyrészt, hogy az egységes
atalanyalapot 1052 eurdéban dllapitottdk meg, masrészt pedig, hogy a szankcié elrettentd
hatdsanak biztositasa érdekében figyelembe vett ,n” egyiitthatéd az Egyesiilt Kirdlysag esetében
3,41.

Misodszor, ami a jogsértés sulyat illeti, a Bizottsdg megéllapitja, hogy a 95/60 irdnyelv célja
a2003/96 iranyelv kiegészitése, valamint a bels6 piac megvaldsitdsanak és megfelelé6 miikodésének
elésegitése, lehetévé téve az altalanos adémérték ald nem tartozé gdzolaj konnyd és gyors
azonositasat. Marpedig ezen dllam azdltal, hogy nem tette meg a jeldléanyaggal ellatott
termékekkel valé visszaélés elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket, megnehezitette, sot
lehetetlenné tette a tobbi — kiilonosen az Egyesiilt Kiralysdggal szomszédos vizekkel rendelkez6 —
tagallam hatésdgai szamara annak meghatarozasat, hogy egy maganjelleg(i, kedvtelési célu vizi
jarmd, amelyet az Egyesiilt Kiralysag kikotbiben jelol6anyaggal ellatott tizemanyaggal toltenek fel,
majd eléri e tagdllamok felségvizeit, az Egyesiilt Kiralysagban jogszerlien megadodztatott
tizemanyaggal kozlekedik-e. Ezenkiviil az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak az ,Implementation of
the Court of Justice of the European Union (CJEU) judgment on diesel fuel used in private
pleasure craft” (az Eurdpai Unié Birdsiganak a giazolaj magdanjellegli, kedvtelési célu vizi
jarmivekben torténd felhasznalasardl szold itéletének végrehajtasa) cimd, 2019. julius 15-i
dokumentumdbdl — amelyre vonatkozdan ezen allamban nyilvanos konzulticidra keriilt sor —
kitlinik, hogy az, hogy az emlitett dllam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, jelentds szamu
maganjellegli, kedvtelési célu vizi jarmivet érintett. Kovetkezésképpen a 20-as skdlan 10-es
sulyossagi egyiitthatét kell figyelembe venni.
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Az Egyesilt Kirdlysdg erre azt vdlaszolja, hogy még ha a Birésag ki is mondani a
kotelezettségszegést megallapitéd itélet végrehajtasanak elmulasztasat, semmilyen pénziigyi
szankciot nem kellene vele szemben kiszabni, masodlagosan pedig, hogy e szankciénak 250 000
eur6t meg nem haladé atalanyosszegre kellene korlatozédnia.

A jogsértés sulyat és a tagdllam fizetési képességét illetéen az dlland6 itélkezési gyakorlat
értelmében figyelembe kell venni egyfel6l az itéletben foglaltak teljesitése széban forgd
elmaraddsidnak a magéan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, masfeldl azt, hogy az érintett
tagdllamnak milyen siirgésen kell a kotelezettségeit teljesiteni (lasd ebben az értelemben: 2005.
julius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 104. pont, 2006.
marcius 14-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-177/04, EU:C:2006:173, 62. pont és
2008. januar 10-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 39. pont).

Ami mindenekel6tt a végrehajtds elmaraddsanak sulyossagat illeti, csakis korlatozott és rendkiviil
szerény sulya jogsértésrdl lehet szd, igy a Birdsag altal a 2008. januar 10-i Bizottsdg kontra
Portugdlia itéletben (C-70/06, EU:C:2008:3) elfogadott megkozelitéshez hasonlé megkozelitést
kell alkalmazni, és ennélfogva a legfeljebb 3-as stlyossagi egyiitthat6 alkalmazhato.

El6szor is az Egyesiilt Kiralysag megjegyzi, hogy a Bizottsdg keresete egyaltalan nem tartalmazza a
szoban forgd jogsértés targyat képez6 unids szabdly jelentéségének elemzését.

Maisodszor, a Bizottsagnak nem csupdn a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak
teljesitésének elmulasztasat kell bizonyitania, hanem a teljesités ezen elmulasztiasanak a belsé
piacra, valamint a koz- és maganérdekekre gyakorolt kovetkezményeit is. Marpedig az Egyesiilt
Kiralysag szerint a 95/60 irdnyelv megsértése ezen érdekeket illetéen csak rendkiviil korlatozott
kovetkezményekkel jar, tekintettel arra a teljes rendszerre, amelyet annak ellendrzésére hozott
létre, hogy a maganjellegli, kedvtelési céla vizi jarmiivek hasznaléi megfizették-e a megfelel6
Osszegli adot. Nincs tehat sem addveszteség, sem a belsé piacot éré kar. Ezenkiviil azt illetéen,
hogy a Bizottsdg az azzal kapcsolatos nehézségekre hivatkozott, hogy mas tagillamok hogyan
tudjak ellendrizni, hogy az ad6t megfeleléen megfizették-e az Egyesiilt Kirdlysagban, e tagallam
egyrészt azt allitja, hogy e nehézségeket semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, masrészt pedig,
hogy az altala bevezetett ellen6rzési rendszert e tobbi tagallam hatdsagai is igénybe vehették.

Réadasul a meg nem felelés minimalis, mivel a 2017 és 2019 kozotti idészakban az Egyesiilt
Kiradlysagban a jelol6anyaggal ellatott {izemanyag kevesebb mint 0,2%-at hasznaltak fel
maganjelleg(i, kedvtelési célu vizi jarmiivek meghajtasara.

Ebben az osszefiiggésben azt is figyelembe kell venni, hogy az atmeneti idészak 2020. december
31-i lejarta 6ta az Egyesiilt Kirdlysagnak a kotelezettségszegést megallapitéd itéletben foglaltak
teljesitésére vonatkozé kotelezettsége mar csak Eszak-Irorszagot érinti. Az Egyesiilt Kirdlysig e
tekintetben azzal érvel, hogy Eszak-Irorszagban a magdnjelleg(i, kedvtelési céld vizi jarmivek
szamdat 1500-ra becsiilik, és hogy a 2021. janudr 1. és madrcius 22. kozotti idészakban e vizi
jarmiivek haszndldi részére csak 132 liter jeloléanyaggal ellatott lizemanyagot értékesitettek.

Harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlataboél az kovetkezik, hogy a Birdsag a kotelezettségszegés
sulyanak meghatdrozésa soran figyelembe veszi a megfelelés nehézségét. Egyébirant az Egyesiilt
Kiralysag azaltal, hogy 2019-ben nyilvanos konzultaciét folytatott, és elfogadta a széban forgéd
elsédleges jogszabdlyt, jelentés eredményeket ért el a kotelezettségszegést megdllapito itélet
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kihirdetése 6ta. Ezenkiviil johiszemten jart el, amikor rendszeresen tdjékoztatta a Bizottsagot a
meghozott intézkedésekrdl. Azt is figyelembe kell venni, hogy az ezen dllammal szemben a
Birdsag itélete végrehajtasanak elmulasztdsa miatt inditott els6 keresetrdl van szo.

Misodszor, ami a kotelezettségszegés idGtartamat illeti, a teljesités elmaraddsdnak idészaka csak
abban az id6pontban kezdédik, amikor a Birdsag ugy itéli meg, hogy a gyakorlatban lehetséges
volt a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak teljesitése. A 2013. november 28-i
Bizottsag kontra Luxemburg itéletbdl (C-576/11, EU:C:2013:773) ugyanis az kovetkezik, hogy
ezen idG6tartam értékelése soran figyelembe kell venni a gyakorlati nehézségeket.

Harmadszor, az Egyesiilt Kiradlysag jelzi, hogy a 2020. évi kozleményben elfogadott 3,41-es ,n”
egylitthat¢ tulzott.

Els6ként, a fizetési képesség mar nem alapulhat az Egyesiilt Kiralysag teljes brutt6 hazai termékén
(GDP), mivel a 95/60 iranyelv és az EUMSZ 260. cikk altal el6irt kotelezettségek az atmeneti
idészak lejarta 6ta az Egyesiilt Kirdlysdgra mar csak Eszak-Irorszag tekintetében alkalmazandék.
Marpedig az észak-ir gazdasag 2018-ban az Egyesiilt Kirdlysag gazdasdganak mintegy 2,28%-at
tette ki, igy az ,n” egyiitthatét ardnyosan kell kiigazitani. E tekintetben meg kell kiillonboztetni a
jelen tgyet a 2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-610/10,
EU:C:2012:781) alapjaul szolgalé tigytdl, amelyben a Birdsag elutasitotta a Spanyol Kirdlysag azon
érvét, amely szerint csak Baszkfold GDP-jét kell figyelembe venni, mivel az unids szabalyok
megsértése kizardlag a Spanyol Kirdlysag ezen részét érintette. Ebben az tigyben ugyanis az uniés
szabdlyok e tagillam egészére vonatkoztak, mig a jelen tigyben a 95/60 irdnyelv mar csak
Eszak-Irorszag tekintetében alkalmazandé az Egyesiilt Kiralysagra. Egyébirant, mivel a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az ,n” egyiitthatét az dtmeneti idészak lejarta utdn Gjra kell szamitani, ezen
id6szak utan ellentmondasos lenne az Egyesiilt Kiralysag teljes GDP-jének alkalmazasa.

Misodsorban, figyelembe kell venni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mar nem rendelkezik képvisel6i
mandatumokkal az Eurépai Parlamentben.

Harmadsorban, a Birésignak figyelembe kell vennie a GDP-re vonatkozé legfrissebb
informacidkat. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag képvisel6je a targyalason pontositotta, hogy a
2020. év vonatkozédsaban ezen allam GDP-je 2 156 073 milli6 font sterling (GBP) (hozzavetbleg
2423 426 milli6é eurd) volt.

Viélaszdban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Birdsig az éltala javasoltndl magasabb szankciét is
kiszabhat az Egyesiilt Kirdlysagra.

El6szor is a kotelezettségszegés sulyat illetéen a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a kotelezettség
egyértelm jellege fontos szerepet jatszik a jogsértés stulyanak értékelésében. Ugyanigy nem az a
kérdés, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tiszteletben tartotta-e a 2003/96 irdnyelv céljat, hanem inkabb
az, hogy eleget tett-e a 95/60 irdnyelvben el6irt, a maganjellegii, kedvtelési célu vizi jarmiveknek a
jeloléanyaggal elldtott iizemanyag hasznalatdhoz valé jogdnak megsziintetésére vonatkozé
egyértelmi és nélkiilozhetetlen kotelezettségének. Egyébirant nem a Bizottsig feladata annak
bizonyitdsa, hogy ténylegesen megvaldsultak-e a jogsértés kovetkezményei.

Ezenkiviil a Bizottsag szerint kizarélag annak van jelentésége, hogy a maganjelleg(, kedvtelési célu

vizi jarmivek tobb tagallam felségvizein jel6l6anyaggal elldtott iizemanyaggal hajéztak-e, amelyrdl
ezen allamok hatdsagai jogosan feltételezhették, hogy azt nem addztattak.
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Egyébirant az Egyesiilt Kirdlysag két alkalommal is késleltette a relevans masodlagos jogszabalyok
elfogadasat. Ezenkiviil ezen allam csak a jelen kereset benyujtasat kovetéen hozta elére e hatarozat
elfogadasat. Végiil a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a Birdsig ezen dllammal szemben
hozott itélete végrehajtasanak elmulasztdsa miatti elsé eljarasrél van szé.

A targyaldson a Bizottsag el6adta, hogy a jogsértés teriileti kiterjedésének korlatozott jellege miatt
nem kell csokkenteni a stlyossagi tényezét, mivel e korlatozott jelleg a kilépési megallapodasbdl
ered, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysag dltal a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak
teljesitése érdekében elfogadott intézkedésekbdl.

Maisodszor, ami a jogsértés idStartamat illeti, nem kell figyelembe venni sem a gyakorlati
nehézségeket, sem azt a tényt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag johiszemten tett eréfeszitéseket.

Harmadszor, ami az ,n” egyiitthatét illeti, a Bizottsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a jelen
eljarast az atmeneti id6szak vége el6tt vezették be, és hogy a kilépésrél sz616 megallapodas 127. és
131. cikke értelmében az emlitett idészakban az Egyesiilt Kiralysag teljes egészében felel6s volt az
unios jog alkalmazdasaért és betartasaért.

Masodszor, az ,n” egyiitthaté meghatirozasdhoz valtozéként haszndljak a valamely tagallam
parlamenti manddtumainak szamat, mivel az hasznos mutatdja e tagillam méretének, igy nem
relevans az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mar nem rendelkezik képvisel6i mandatumokkal a
Parlamentben, ami egyébként az altala aldirt kilépésr6l szolé megéllapodds kozvetlen
kovetkezménye. A Bizottsdg mindenesetre azzal érvel, hogy ez az dllam a kotelezettségszegés
megallapitdsdanak id6pontjaban, 2018-ban rendelkezett képviselettel a Parlamentben.

Harmadszor, ami az Egyesiilt Kirdlysag azon allitasat illeti, amely szerint az ,n” egyiitthatot
gazdasagi okokbdl csokkenteni kell, a Bizottsag a targyaldson jelezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
altal 2020-ra vonatkozdan kozolt szamadatok megbizhaténak tekintheték. Ezenkiviil , A Bizottsag
altal az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt inditott kotelezettségszegési eljarasokban javasolt
atalanyosszeg és kényszeritd birsag szamitasinak az Egyesiilt Kiradlysag kilépését koveto
kiigazitasarél” cim@ bizottsagi kozlemény (HL 2021. C 129, 1. o.; a tovabbiakban: 2021. évi
kozlemény) szerint az ezen allam altal elkovetett jogsértések tekintetében az ,n” egyiitthatot
ezentul 3,70-ben, a minimadlis atalanyosszeget pedig 8 215 000 eurdban kell megéllapitani.

Viszonvalaszdban az Egyesiilt Kirdlysag jelzi, hogy 2021. oktéber 1-jén eleget tett
a 95/60 irdnyelvnek. A Bizottsag tehat nem allapithatja meg pénziigyi szankcidk kiszabasat, mivel a
2016. szeptember 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletbdl (C-584/14, EU:C:2016:636, 70. pont)
kitinik, hogy e szankcidk célja, hogy 0sztondzze a Birdsag kotelezettségszegést megallapitéd
itéletének gyors végrehajtdsdnak o0sztonzése, amennyiben e kotelezettségszegés tovabbra is
fennall.

El6szor is, ami a kotelezettségszegés sulyossagat illeti, e tagallam cafolja a Bizottsag azon érvét,
amely szerint a 95/60 iranyelv elsé preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen iranyelvbdl
ered6 kotelezettségeket jelentésnek kell tekinteni. Egyrészt ugyanis, amint az a 2013. janius 25-i
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itéletb6l (C-241/11, EU:C:2013:423, 54. pont) kitlinik, a
preambulumbekezdésekben szerepld utaldsok csekély analitikus értékkel birnak egy adott szabaly
valamely mds unids szabdlyokhoz viszonyitott relativ jelent6ségének értékelése szempontjabdl,
masrészt szamos irdnyelv tartalmaz ezzel azonos értéki kifejezéseket.
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Réaddsul figyelembe kell venni a 95/60 iranyelv éltal kovetett, a gazolaj jovedéki addja harmonizalt
rendszerének bevezetésére iranyuléd végs6é célt. Ezenkiviill a Bizottsdg Osszekeveri az ezen
iranyelvnek valé megfelelés kérdését a meg nem felelés stilyossaganak értékelése szempontjabdl
relevans tényezok kérdésével.

Egyébirant meghatarozé az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a maganjellegi, kedvtelési
céla vizi jarmtlvek haszndldi részére értékesitett, jeloléanyaggal ellatott {izemanyag az ezen
allamban forgalmazott, jeloléanyaggal ellatott ilizemanyag 0,2%-at tette ki, és hogy az e
felhasznaloknak Eszak-Irorszagban értékesitett, jeloléanyaggal ellatott {izemanyag a 2019. janius
és augusztus kozotti idészakban az Egyesiilt Kiralysag piacanak 0,02%—at érte el.

Ugyanigy az, hogy a Bizottsag kizardélag a magénjellegli, kedvtelési célu egyesiilt kirdlysagi vizi
jarmtvek haszndléival szemben egyetlen tagallamban kiszabott birsagokra vonatkozd,
bizonyitékokkal ald nem tamasztott sajtékivonatokra hivatkozott, tovabba semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozéan, hogy 2018 madjusa 6ta kiszabtak volna ilyen
birsagot, bizonyitja a 95/60 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenség korlatozott hatasat.
Marpedig a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletbél (C-457/07,
EU:C:2009:531, 98. pont) az kovetkezik, hogy amennyiben — mint a jelen iligyben is — valamely
tagallam olyan részletes informaciokat nyujtott be, amelyek bemutatjdk valamely jogsértés
korlatozott hatdsat vagy hatdsdnak hidnyat, a Bizottsag feladata azon okok aldtimasztdsa,
amelyekre tekintettel a Birdsagnak kell helyt adnia az allaspontjanak. Végiil a Bizottsig nem
hivatkozhat az eredeti kotelezettségszegésre johiszemiiségének vitatasa érdekében.

Misodszor, ami az ,n” egyiitthatét illeti, figyelembe kell venni, hogy az unids jog az Egyesiilt
Kiralysdg tekintetében mar csak Eszak-Irorszigra alkalmazandé, amely — amint azt az Egyesiilt
Kirdlysag a targyaldson kijelentette — 2020-ban az Egyesiilt Kirdlysag GDP-jének 2,25%-aért volt
felel6s. A Birdsagnak ugyanis azon teriilet gazdasdganak méretébdl kell kiindulnia, amelyre az
unids jog a jelen tigyben meghozandé itélet idépontjaban alkalmazandé.

A targyaldson az Egyesiilt Kirdlysag arra is hivatkozott, hogy az Uni6bdl vald kilépése dta a
tagallamokétdl eltéré helyzetben van, igy vele szemben — kiilondsen az ,n” egyiitthatét illetéen —
eltéré banasmodot kell alkalmazni és az dtalanyosszeg mértékét csékkenteni kell.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy noha 2021. oktdéber 1-jén az Egyesiilt Kirdlysag mar nem
szegte meg a kotelezettségszegést megallapité itélet teljes kord végrehajtdsara iranyuld
kotelezettségét, és ennélfogva a jelen tigyben a kotelezettségszegés nem dllt fenn a tények Birdsag
altali vizsgalatanak idején, a Bizottsag — amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kittinik — fenntartotta
az ezen dllam ataldnyosszeg fizetésére vald kotelezésére iranyuld kérelmét.

Mairpedig e tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az olyan keresetet, amelyben a Bizottsag
atalanyosszeg kiszabdsat kéri, nem lehet elutasitani 6nmagdban azon az alapon, hogy e
keresetnek olyan kotelezettségszegés képezi a targyat, amely tartésan fenndllt ugyan, viszont
megszlint arra az idépontra, amikor a Birdsag a tényallast vizsgalja (2021. janudr 13-i Bizottsag
kontra Szlovénia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, 70. pont).

Els6dlegesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte

folyamatban 1év6 tigy koriilményeitdl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte
szlikséges mértéke alapjan meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a
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megel6zéséhez szilkséges megfeleld pénziigyi szankciokat (2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag [Allami tdmogatasok visszatérittetése — Ferronikkel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg meghatdrozasara
minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az
EUMSZ 260. cikk alapjan kezdeményezett eljarasban érintett tagallam &ltal tanusitott
magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezOk oOsszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E
tekintetben annak eldontésében, hogy a Birdsag kiszab-e, ilyen szankciét, vagy sem, tovabba
— adott esetben — e szankcié Osszegének meghatirozdsaban ez a rendelkezés széles mérlegelési
jogkort biztosit a Birdsag szamara. Ezenkiviil mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran a Birdsag
feladata ezen ataldnyosszeg oly mdédon torténé meghatarozasa, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek, masrészt aranyos legyen az elkovetett jogsértéssel. E tekintetben jelentds
tényez6nek szamit a megallapitott jogsértés silya, valamint a jogsértésnek az azt megallapitd
itélet kihirdetése O6ta torténd fenndlldsinak iddtartama (lasd ebben az értelemben: (2019.
november 12-i Bizottsag kontra Irorszdg [Derrybrieni szélerémtpark] itélet, C-261/18,
EU:C:2019:955, 113. és 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a jogsértés sulyat illet6en emlékeztetni kell a megsértett szabalynak a belsé piac
megteremtése szempontjabol fenndll6 jelent6ségére, amely — amint az a 2022. januar 20-i
Bizottsag kontra Gorogorszag (Allami tdmogatdsok visszatérittetése) itéletbdl kovetkezik — az
Uniéra ruhdzott alapvetd feladatok egyikét, nevezetesen a belsé piac EUSZ 3. cikk (3) bekezdése
szerinti megteremtését jelentik.

E tekintetben, amint az a kotelezettségszegést megallapitd itélet 44. és 46. pontjabdl kitlinik,
egyrészt a 95/60 irdnyelv harmadik preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
1. cikke értelmében a tagallamok kotelesek az ezen irdnyelv altal el6irt adougyi jeloléanyagot
alkalmazni tobbek kozott az olyan gazolajra, amelyet nem a teljes adémérték szerint adéztatnak,
masrészt az emlitett irdnyelv ltal kovetett cél, nevezetesen az, hogy az édltalanos adémérték ala
nem tartozé gdazolaj konnyl és gyors azonositdsanak lehetévé tételével kiegészitse
a 2003/96 iranyelvet, valamint elésegitse a belsé piac megvalésitasat és megfelelé muiikodését,
nem lenne elérhetd, ha a tagdllamok az altalinos adémérték ald tartozé felhasznaldsra szant
gazolaj esetében is lehet6vé tehetik az addiigyi jeloléanyag hasznalatat.

Egyébirant a 95/60 iranyelvben elSiranyzott intézkedések az els6 preambulumbekezdésének
megfeleléen nemcsak sziikségesek, hanem elengedhetetlenek is a belsé piac célkitlizéseinek
megvaldsitasahoz.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Kiralysag ugy érvel, hogy olyan teljes rendszert vezetett be, amely
lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy a maganjellegli, kedvtelési célu vizi jarmtivek hasznaléi
megfizették-e az adé megfelelé6 Osszegét, és hogy e rendszert a tagallamok hatdsagai is
haszndlhatjdk a késGbbi ellendrzések soran, amelyek mindazonaltal nem képezik a 95/60 iranyelv
f6 céljat.

Mindemellett e tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsag a kotelezettségszegést
megallapité itélet 52. és 53. pontjaban megallapitotta, hogy a 95/60 iranyelv altal eldirt, az
adémentes vagy kedvezményes adémértékkel addztatott gazolaj addiigyi jeloléanyaggal vald
megjelolésének célja éppen az, hogy megkonnyitse a mds tagallam adéhatésagai dltal a szabad
forgalomba bocsatds helye szerinti tagdllamban ténylegesen megfizetett jovedéki add

ECLI:EU:C:2023:707 19



102

103

104

105

106

2023. 09. 28-1 iTELET — C-692/20. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (GAZOLA) ADOUGYI JELOLESE)

ellendrzését, és nincs jelentdsége annak, hogy 1éteznek mas ellendrzési eszk6zok is, mint példaul a
jovedéki add kiillonbozetének megfizetését tanusitd, az Egyesiilt Kirdlysag altal javasolt nyugta
benyujtasa.

Egyébirant arra is emlékeztetni kell, hogy az iranyelv teljes atiiltetésének biztositdsa érdekében a
nemzeti intézkedések elfogadasdra vonatkoz6 kotelezettség az unids jog teljes érvényesiilésének
biztositisa érdekében a tagallamok alapvet6 kotelezettségének mindsiil, e kotelezettség
megsértését ezért egyértelmiien stulyosnak kell tekinteni (lasd analdgia utjan: 2021. februar 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet [Személyes adatokrdl sz6ld iranyelv, biintetdjogi teriilet]
itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 64. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag azt dllitja, hogy a jogsértés silya elenyészé amiatt, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban a maganjellegli, kedvtelési céla vizi jarmivek haszndléi szamara
értékesitett, jelol6anyaggal ellatott iizemanyag az ebben az dllamban forgalmazott jelol6anyaggal
ellatott tizemanyag 0,2%-at tette ki, a Bizottsdaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a széban
forgé kotelezettségszegés alkalmas volt arra, hogy jelentés szamu, a maganjellegt, kedvtelési célu
vizi jarmiivet haszndldt biintessen, és ezaltal az érintett magan- és kozérdekeket sértse. Ugyanis
mind azok a brit allampolgarok, akik az Egyesiilt Kirdlysdggal szomszédos tagallamok
felségvizeire kivantak hajézni, mind pedig e szomszédos tagallamok azon allampolgérai, akik az
Egyesiilt Kiralysag felségvizeire kivantak hajézni, és ott jelol6anyaggal ellatott iizemanyagot kellett
tankolniuk, miel6tt visszatértek volna az emlitett tagillamok felségvizeire, e tagallamok hatésagai
altal végzett ellenérzések sordn nehézségeknek voltak kitéve, és e hatdsagok tobbek kozott
birsagot szabhattak ki veliik szemben.

Ezenkiviil az Egyesiilt Kiralysag irasbeli észrevételeiben maga is jelezte, hogy az e vizi jarmtivek
jeloléanyaggal ellatott tizemanyaggal valé meghajtisira vonatkozé tilalomnak jelentds gyakorlati
kovetkezményei vannak, ami értelmetlen lenne, ha az e célbdl értékesitett, jelol6anyaggal ellatott
lizemanyag mennyisége elhanyagolhat6 lenne. Egyébirant az Implementation of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) judgment on diesel fuel used in private pleasure craft cim,
2019. jalius 15-i dokumentumbdl — amellyel nyilvanos konzulticiét inditottak az Egyesiilt
Kiradlysagban — kittinik, hogy ezen dllam jelentés szamt maganjelleg, kedvtelési célu vizi jarmivel
rendelkezett, és hogy e vizi jarm{ivek meghajtdsihoz jelentés mennyiségd, jelol6anyaggal ellatott
tizemanyagot hasznaltak fel.

Az Egyesiilt Kiralysag altal hivatkozott esetleges enyhit6 koriilményeket illetéen eldszor is a jelen
itélet 49-51. pontjara tekintettel el kell utasitani ezen allam azon érvelését, amely szerint a jelen
kotelezettségszegés a széban forgd gyakorlati nehézségek miatt rendkiviil csekély salya. A
Birésag ugyanis a kotelezettségszegés sulyossaganak értékelése keretében tobb alkalommal
emlékeztetett arra, hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett
a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy
helyzeteire (lasd ebben az értelemben: 2014. december 4-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-
243/13, EU:C:2014:2413, 53. pont; 2017. julius 13—i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-
388/16, EU:C:2017:548, 41. pont; 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-
205/17, EU:C:2018:606, 62. pont).

Maisodszor, ami azt a tényt illeti, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a pert megel6z6 eljaras soran
rendszeresen kozolte a Bizottsaggal azokat az intézkedéseket, amelyeket a kotelezettségszegést
megallapité itéletnek valé megfelelés érdekében meghozni szandékozott, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsaggal folytatott lojalis egytittmiikodésre iranyuld, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
el6irt kotelezettség azt vonja maga utan, hogy minden tagallam koteles elsegiteni, hogy ez az
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intézmény teljesitse az EUSZ 17. cikk szerinti azon feladatét, hogy a Szerz6dések 6reként a Birésag
ellendrzése mellett biztositsa az uniés jog alkalmazasat (2022. marcius 8-i Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag [alulértékeléssel elkovetett csalds elleni kiizdelem] itélet, C-213/19,
EU:C:2022:167, 527. pont).

Ennélfogva a jogsértés sulyanak értékelése keretében csak a Bizottsaggal valé olyan
egylittm(ikodést lehet enyhité koriilményként figyelembe venni, amely bizonyitja, hogy a
tagallam a lehetd legrovidebb id6n beliil eleget kivan tenni az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott,
kotelezettségszegést megallapito itéletnek.

Mairpedig a jelen tigyben az Egyesiilt Kirdlysag, ellentétben azzal, amit a 2018. december 19-i
levelében a Bizottsaggal kozolt, 2019-ben és 2020-ban nem hozta meg a kotelezettségszegést
megallapité itéletnek valé megfeleléshez sziikséges jogszabalyi médositasokat. Egyébirant, mivel
ezen allam a 2020. szeptember 11-i levelében jelezte, hogy a jeloléanyaggal ellatott
lizemanyagnak a magdanjellegli, kedvtelési céla vizi jarmiivek meghajtdsdra torténd
felhaszndlasara valé jog megsziintetésére vonatkozé hataridével kapcsolatos hatarozatot csak az e
jognak az e vizi jarmiivek meghajtasat nem érint6 agazatok tekintetében torténé megsziintetésérol
sz6l6 nyilvanos konzulticiot kovetéen hozzdk meg, elismerte, hogy ezen itéletben foglaltak
teljesitése gyorsabban is megvaldsithaté lett volna.

E feltételek mellett az Egyesiilt Kiralysagnak a Bizottsaggal a pert megel6z6 eljaras soran tanusitott
egylittm(ikodése nem vehetd figyelembe enyhit6 koriilményként.

Ezzel szemben, harmadszor, enyhité koriilményként kell figyelembe venni azt a tényt, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag mind a jelen kereset benyujtasa el6tt, mind pedig az eljards soran hozott
bizonyos intézkedéseket a kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasa érdekében, és
killonosen, hogy a 2020. évi koltségvetési torvény rendelkezéseinek 2021. oktdber 1-jei
hatélybalépésével megsziintette a felrdtt kotelezettségszegést (lasd analdgia utjan: 2011. marcius
31-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-407/09, EU:C:2011:196, 41. pont).

Ugyanigy, negyedszer, bar kétségtelen, hogy az érintett tagillam mérete 6nmagaban nem relevans
a kotelezettségszegés sulyanak értékelése szempontjabodl, figyelembe kell venni azonban azt a
tényt, hogy a 95/60 irdnyelv 2021. januar 1. 6ta az Egyesiilt Kiralysagra mar csak Eszak-Irorszag
tekintetében alkalmazando, igy a kotelezettségszegés kovetkezménye ezen id6pont 6ta korlatozott
mértékd.

Végiil, enyhité kortilményként figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
kordabban sosem mulasztotta el teljesiteni a Birdsdg altal az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott
itéletekben foglaltakat (lasd: 2013. majus 30-i Bizottsdag kontra Svédorszag itélet, C-270/11,
EU:C:2013:339, 55. pont).

Maisodszor, a jogsértés idétartamat illetéen elegend6 emlékeztetni arra, hogy ezt az idtartamot
egyfel6l az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegést megallapitd, széban forgd itélet
kihirdetésének id6pontja, masfeldl pedig a tényallas Birdsag altali mérlegelésének id6pontja, illetve
— ha ez el6bb kovetkezik be — az ezen itéletnek az érintett tagallam altali megfelelés id6pontja
kozott eltelt id6 figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 31-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-407/09, EU:C:2011:196, 35. pont; 2019. november 12-i
Bizottsdg kontra Irorszdg [Derrybrieni szélerdmtpark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955,
122. pont).
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A jelen tugyben meg kell allapitani, hogy 1079 nap, tehit majdnem hdrom év telt el a
kotelezettségszegést megallapité itélet kihirdetése és annak az Egyesilt Kirdlysag altali
végrehajtasa kozott.

Harmadszor, ami a fizetési képességet illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e tagallam
fizetési képességének értékelésekor elsddleges tényezéként a GDP-jét kell alapul venni, tovabba
az uniés jog hasonlé megsértése jovobeli megismétlédésének hatékony megelézése érdekében
aranyos és kelléen visszatartd erejli szankcidkat kell kiszabni (ldsd ebben az értelemben:
2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag [Allami tdmogatasok visszatérittetése] itélet, C-
51/20, EU:C:2022:36, 116. és 130. pont)

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg el6szor is azzal érvel, hogy a jogsértési id8szak egészére
vonatkozdan kizarélag Eszak-Irorszag GDP-jét kell alapul venni, mig a Bizottsag tugy véli, hogy
ebben az idészakban az Egyesiilt Kiralysag teljes GDP-jét kell figyelembe venni.

A jelen tigyben, noha a kilépésrdl sz6lé megallapodas 127. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
kétségtelen, hogy az unids jog az atmeneti idszak alatt, azaz 2020. december 31-ig az Egyesiilt
Kirdlysag egészére alkalmazandé volt, a széban forgé kotelezettségszegés 2021. janudr 1-jét6l mar
csak Eszak-Irorszégot érinti.

Mindemellett az Irorszagrol/Eszak-Irorszagrol szél6 jegyzékonyv 12. cikkének (1) bekezdésébél
kitinik, hogy az Egyesiilt Kiralysag, nem pedig Eszak-Irorszag hat6sdgai felelések az emlitett
jegyz6konyvvel az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kiralysagban Eszak-Irorszag tekintetében
alkalmazandé6va tett unids jogi rendelkezések végrehajtasaért és alkalmazasaért. Ebben az
Osszefliggésben, ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kiralysag allit, az a tény, hogy ez utébbi 2020.
februdr 1. 6ta mar nem tagallam, nem befolyasolja a fizetési képességének értékelését, igy nem
alkalmazhaté vele szemben e tekintetben a tagallamokkal szemben alkalmazando6tdl eltérd
banasmad.

Réadasul, amint az a jelen itélet 115. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, az unids
jog hasonlé megsértése jovébeli megismétlédésének hatékony megelézése céljabol a kelléen
visszatartd erejlii és aranyos szankcidk megallapitdsa érdekében figyelembe kell venni a fizetési
képességet. Marpedig a fizetési képesség értékelését illetéen az Egyesiilt Kiralysaggal szembeni, a
kotelezettségszegésnek az dtmeneti iddszak végét koveté fennmaradasa tekintetében kizardlag
Eszak-Irorszag GDP-jét figyelembe véve kiszamitott szankcié nem kelléen visszatarté erejd, és
ennélfogva nem teszi lehet6vé e cél elérését.

Egyébirant, mivel — amint az a jelen itélet 111. pontjabdl kitlinik — az, hogy az unids jog az
dtmeneti idészak vége 6ta mar csak Eszak-frorszag tekintetében alkalmazandé az Egyesiilt
Kirdlysagra, olyan enyhité koriilmény, amely szerepet jatszik a kotelezettségszegés sulyanak
értékelésében, e koriilményt az Egyesiilt Kirdlysag fizetési képességének értékelése soran nem
indokolt 4jbdl figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag fizetési képességének meghatarozasahoz a jogsértés
teljes idészaka tekintetében figyelembe kell venni ezen allam teljes GDP-jét.

Ezt az értékelést nem kérddjelezik meg az Egyesiilt Kirdlysag altal el6adott érvek. Ugyanis, noha a
Birésag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en figyelembe kell venni a GDP kozelmultbeli alakulasat
(2019. november 12-i Bizottsig kontra Irorszag [Derrybrieni szélerémtpark] itélet, C-261/18,
EU:C:2019:955, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ezen itélkezési
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gyakorlatbdl — az Egyesiilt Kiralysag dllitdsaival ellentétben — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
Birésagnak kizarélag azon teriilet GDP-jét kell figyelembe vennie, amelyre a ténydllds Birdsag
altali vizsgalatanak id6pontjaban az unids jog alkalmazandé.

Egyébirant, mivel egyrészt a Bizottsag azzal érvel, hogy a 2021. évi kozleménynek megfelelGen az
Egyesiilt Kiralysag altal elkovetett jogsértéseket illetéen 3,70-es ,n” egyiitthatét kell meghatarozni
és a minimadlis dtalanyosszeget 8 215 000 eurdban kell megéllapitani, méasrészt pedig ezen allam azt
allitja, hogy ezen intézménynek a fizetési képességére és e 2021. évi kozleményre vonatkozé érve-
lése ellentmond, elegendé emlékeztetni arra, hogy az olyan irdanymutatdsok, mint a Bizottsag
kozleményeiben foglaltak, nem kotik a Birdsagot, de hozzajarulnak az atlathatdsag, az elérelatha-
tosag és a jogbiztonsag biztositasahoz a Bizottsag azon tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen
intézmény javaslatokat tesz a Birdsagnak (2022. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag
[Allami tdmogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2018:36, 95. pont, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ami az Egyesiilt Kirdlysag azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag altal hivatkozott
»n" egyiitthaté a tagallamok parlamenti mandatumainak szdman alapul, mikézben az Egyesiilt
Kirdlysag mar nem rendelkezik mandatumokkal ezen intézményben, a Birdsig mar
megallapitotta, hogy az érintett tagdllam intézményi stlyanak figyelembevétele nem tlinik
elengedhetetlennek a kell6 visszatartd erd biztositasdhoz, tovabba ahhoz, hogy e tagillamot az
allami tdmogatasok nyujtasaval Osszefiiggd jelenlegi vagy jovObeli magatartasanak
megvaltoztatasara birja (2022. november 14-i Bizottsag kontra Gérégorszag [Allami tdmogatasok
visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 115. pont).

Harmadszor, amint az a jelen itélet 122. pontjdban megallapitasra keriilt, az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy az érintett tagadllam GDP-jének a ténydllds Birdsag altali vizsgalata idépontjaban
ismert kozelmultbeli alakulasat kell figyelembe venni (2019. november 12-i Bizottsdg kontra
[rorszag [Derrybrieni szélerdmiipark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a jelen tigy koriilményei megfeleld értékelésének
mindsiil, ha a Birésag az Egyesiilt Kiralysag altal a 2018. oktober 17. és 2021. szeptember 30.
kozotti idészak tekintetében fizetend6 atalanyosszeget 32 000 000 euréban allapitja meg.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 32 000 000 eurd atala-
nyosszeget a Bizottsagnak.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kiralysagot, mivel a
kotelezettségszegés megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga — mivel az Eurépai Bizottsag altal
kibocsatott felszolit6 levélben kitzott hataridon beliil, azaz 2020. szeptember 15-ig nem
fogadta el a 2018. oktéber 17-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-503/17,
EU:C:2018:831) foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag kotelezi Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat, hogy fizessen
az Eurdpai Bizottsagnak 32 000 000 eur¢ atalanyosszeget.

3) A Birésag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek

viselésére.

Alairasok
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