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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. janius 9.*

,Elézetes dontéshozatal — Uniés polgarsdg — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak olyan allampolgara, aki valamely tagallamban rendelkezik lakéhellyel —
EUSZ 9. cikk — EUMSZ 20. és EUMSZ 22. cikk — Valasztéjog és valaszthatésag a lakéhely
szerinti tagéllam helyhatdsagi valasztasain — EUSZ 50. cikk — A Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysadganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérol sz6lé megallapodds — Egy tagallam Unidbdl valé
kilépésének kovetkezményei — A lakohely szerinti tagéllam valasztédi névjegyzékébdl valo torlés —
Az Eurdpai Unié6 Alapjogi Chartajanak 39. és 40. cikke — Az (EU) 2020/135
hatdrozat érvényessége”

A C-673/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal judiciaire d’Auch (auchi birésdag, Franciaorszdg) a Birésighoz 2020. december 9-én
érkezett, 2020. november 17-i hatarozataval terjesztett el az
EP
és
a Préfet du Gers,
az Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)
kozott,
a Maire de Thoux
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elndkhelyettes, K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin, N. Jadskinen (el6add), I. Ziemele és J. Passer tanacselnokok, F. Biltgen, P. G. Xuereb,

N. Pigarra, L. S. Rossi, N. Wahl és D. Gratsias birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

* Az eljarés nyelve: francia.
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— EP képviseletében J. Fouchet és J.-N. Caubet-Hilloutou avocats,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres, D. Dubois és T. Stéhelin,
meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormdany képviseletében E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében J. Ciantar, R. Meyer és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, H. Krimer, C. Giolito és A. Spina,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 50. cikknek, az EUMSZ 18., EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 39. és
40. cikkének, a 2019. oktéber 17-én elfogadott és 2020. februdr 1-jén hatdlyba lépett, a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysigdnak az Eurépai Uniébol és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodds (HL 2020. L 29, 7. o; a
tovabbiakban: kilépési megéllapodas) 2., 3., 10., 12. és 127. cikkének értelmezésére, valamint e
megallapodas érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az 1984 6ta Franciaorszdgban lakéhellyel rendelkezé egyesiilt kirdlysagi allampolgar,
EP, valamint a préfet du Gers (gers-i prefektus, Franciaorszag) és az Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE, Franciaorszig) kozott EP-nek a valasztdi
névjegyzékbdl valé torlése Franciaorszagban és az érintett kiilon vdlasztéi névjegyzékbe vald
ujboli felvételének megtagadasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés

Az EUSZ 9. cikk a kovetkez6ket mondja ki:

»[...] Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam dllampolgéara. Az uniés polgarsag kiegésziti és nem
helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot.”

Az EUSZ 50. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) Sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a tagallamok barmelyike ugy hatdrozhat,
hogy kilép az Uniébdl.

(2) A kilépést elhatarozd tagdllam ezt a szandékét bejelenti az Eurdpai Tandcsnak. Az Eurdpai
Tandcs altal adott irdnymutatdsok alapjan az Unié targyaldsokat folytat, és megallapodast kot
ezzel az éallammal, amelyben az érintett allamnak az Uniéval valé jovébeli kapcsolataira
tekintettel meghatdrozzak az illet6 allam kilépésének részletes szabdlyait. Ezt a megallapodast az
[EUMSZ 218. cikk] (3) bekezdésének megfelelen kell megtargyalni. A megéllapodast az Unid
nevében [az Eurépai Unié Tandcsa] koti meg mindsitett tobbséggel eljarva, az Eurépai Parlament
egyetértését kovetden.

(3) A Kkilépésrol rendelkezé megallapodas hatalybalépésének idépontjatdl, illetve ennek
hidnydban a (2) bekezdésben emlitett bejelentéstdl szamitott két év elteltével a Szerzédések az
érintett allamra tobbé nem alkalmazhaték, kivéve ha az Eurépai Tandcs az érintett tagallammal
egyetértésben ennek a hataridének a meghosszabbitasardl egyhangulag hataroz.

[...]"
Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése kimondja:

»A Szerz6dések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

Az EUMSZ 20. cikk értelmében:

»(1) Létrejon az uniés polgarsag. Uniods polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az
unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot.

(2) Az uni6s polgarokat megilletik a Szerzédések altal réjuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban
el6irt kotelezettségek. Igy az uniés polgarok tobbek kozott:

[...]

b) valasztasra jogosultak és valaszthatdk a lakohelyiik szerinti tagillam eurdpai parlamenti és
helyhatésagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”.

ECLI:EU:C:2022:449 3
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Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgirnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz.”

Az EUMSZ 22. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) Minden uniés polgar, akinek lakéhelye olyan tagillamban van, amelynek nem allampolgara,
a lakohelye szerinti tagallam helyhatésagi valasztasain valasztdjoggal rendelkezik és valaszthato
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgérai. [...]

(2) [...] [M]inden uniés polgar, akinek a lakdéhelye olyan tagdllamban van, amelynek nem
allampolgdra, a lakohelye szerinti tagallamban az eurépai parlamenti valasztdsokon valasztéjoggal
rendelkezik és valaszthatd ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagillam allampolgérai. [...]”

A Charta

A Chartanak az ,Aktiv és passziv valaszt6jog az eurdpai parlamenti valasztasokon” cimd 39. cikke
az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden uniés polgar vélasztdsra jogosult és vdlaszthaté a lakdhelye szerinti tagdllam eurdpai
parlamenti valasztdsain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.”

A Chartanak az ,Aktiv és passziv valasztojog a helyhatdsagi valasztasokon” cimi 40. cikke
értelmében:

»Minden uniés polgar véalasztisra jogosult és valaszthat6 a lakéhelye szerinti tagallam helyhatdsagi
valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.”

A kilépési megdllapodds

A kilépési megallapodast az Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség (Euroatom) nevében a
2020. januar 30-i (EU) 2020/135 tanacsi hatarozat (HL 2020. L 29., 1. o0.) hagyta jéva.

E megallapodas negyedik, hatodik és nyolcadik bekezdése kimondja:

»Emlékeztetve arra, hogy az [EUSZ 50. cikk] értelmében, Osszefiiggésben az Euratom-Szerz6dés
106a. [cikkével] és az e megallapoddsban megallapitott rendelkezésekre is figyelemmel, az Unié
és az Euratom joganak teljessége e megallapodds hatdlybalépését6l kezdve mar nem lesz
alkalmazand¢ az Egyesiilt Kiralysagra,

[...]

Felismerve, hogy kolcsonos védelmet kell biztositani az unids polgarok és az egyesiilt kiralysagi
allampolgdarok, valamint csalddtagjaik szamara, amennyiben az e megallapoddsban meghatarozott
idépont el6tt gyakoroltak szabad mozgashoz val6 jogukat, valamint biztositani kell, hogy az e
megallapodds szerinti jogaik érvényesithet6k legyenek és a megkiilonboztetésmentesség elvén
alapuljanak; felismerve tovabbd, hogy a tdarsadalombiztositasi idészakokbdl szdrmazé jogokat
védeni kell,
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[...]

Figyelembe véve, hogy mind az Unié, mind az Egyesiilt Kiralysag érdekében 4ll egy dtmeneti vagy
végrehajtasi idészak meghatarozasa, amely alatt — fiiggetleniil attél, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Uniébdl valé kilépése az Egyesiilt Kiralysaignak az uniés intézményekben, szervekben,
hivatalokban és tigynokségekben valé részvétele tekintetében milyen kovetkezményekkel jar,
killonos tekintettel az unids intézményeknek, szerveknek, és tigynokségeknek az Egyesiilt
Kirdlysdg unids tagsaga kapcsan kinevezett, kijelolt vagy megvélasztott valamennyi tagja
megbizatdsa e megallapodds hatalybalépésének napjan torténé megsziinésének idépontjira — az
uniés jognak, ideértve a nemzetkozi megallapoddsokat is, alkalmazandénak kell lennie az
Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban, altalanos szabéalyként ugyanolyan hatassal, mint a
tagallamokra, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a zavarokat abban az idészakban, amikor
a jov6beli kapcsolatokat szabdlyozé megallapodéas(ok)ra iranyulé targyaldsok folyamatban
vannak”.

Az emlitett megallapodas ,Ko6z6s rendelkezések” cimi elsé része tartalmazza a megéllapodas
1-8. cikkét. Ugyanezen megallapodas 2. cikkének c)—e) pontja értelmében:

»E megallapodas alkalmazdasaban:

[...]
c) »uniods polgar«: egy tagallam dllampolgarsdgaval rendelkezé valamely személy;

d) »egyesiilt kiralysagi allampolgar«: az Egyesiilt Kirdlysag allampolgara, a Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga kormanyinak az ,allampolgirok” [...] fogalmanak
meghatarozasardl sz6l6, 1982. december 31-i 4j nyilatkozataban foglaltak szerint, a Lisszaboni
Szerz6dést elfogadd kormanykozi konferencia zaréokménydhoz csatolt 63. nyilatkozattal [...]
egyutt;

e) »atmeneti idészak«: a 126. cikkben meghatarozott idészak”.

Az emlitett megallapodasnak ,A polgarok jogai” cimil masodik részét alkotja a megdllapodas
9-39. cikke. E megéllapodas 9. cikkének c) és d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rész alkalmazasiban és a III. cim sérelme nélkiill a kovetkez6é fogalommeghatarozasok
alkalmazandék:

[...]

(c) »fogadd allam«:

(i) azunids polgarok és csaladtagjaik tekintetében az Egyesiilt Kiralysag, amennyiben az unios
jognak megfeleléen az atmeneti iddszak vége el6tt ott gyakoroltak tartézkodasi jogukat, és
azt kovetben is ott tartézkodnak;

(ii) az egyesiilt kiralysagi allampolgarok és csalddtagjaik tekintetében az a tagallam, amelyben
az unids jognak megfeleléen az atmeneti idészak vége el6tt tartézkodasi jogukat
gyakoroltdk, és az emlitett idé6pontot kdvetden is ott tartézkodnak;

d) »munkavégzés helye szerinti allam«:

ECLI:EU:C:2022:449 5
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(i) az uniods polgarok tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag, amennyiben az dtmeneti id6szak
vége el6tt ott hatar menti ingdzé munkavallaloként gazdasagi tevékenységet folytattak és
az emlitett id6pontot kovetSen tovabbra is folytatnak;

(ii) az egyesiilt kiralysagi allampolgarok tekintetében valamely tagallam, amelyben az dtmeneti
id6észak vége el6tt hatdr menti ingdzé munkaviéllaloként gazdasagi tevékenységet folytattak
és az emlitett idépontot kovetéen tovabbra is folytatnak”.

Az emlitett megallapodads ,,Személyi hataly” cimi 10. cikke el6irja:
»(1) A IIL cim sérelme nélkill, ez a rész a kovetkez6 személyekre vonatkozik:

(a) azok az unids polgarok, akik az dtmeneti idészak vége el6tt az unids jognak megfeleléen
tartézkodasi jogukat gyakoroltdk az Egyesiilt Kirdlysagban, és az emlitett idépontot kovetéen
is ott tartézkodnak;

(b) azok az egyesiilt kiralysagi allampolgarok, akik az atmeneti idészak vége el6tt az unids jognak
megfeleléen tartézkodasi jogukat gyakoroltak valamely tagallamban, és az emlitett idépontot
kovetben is ott tartézkodnak;

[...]"

A kilépési megallapodéasnak a ,Megkiilonboztetésmentesség” cimii 12. cikke kimondja:

»E rész alkalmazdsi korén belill és az abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkil, az e
megdllapodas 10. cikkében emlitett személyek tekintetében tilos barmely, az allampolgarsag alapjan
torténé megkiillonboztetés az EUMSZ 18. cikkének els6 albekezdése értelmében a fogadé allamban és
a munkavégzés helye szerinti allamban.”

E megéllapodéds 13-39. cikke tartalmazza az emlitett megdallapodds masodik részében emlitett
személyeket megilletd jogok tartalmat meghatdrozé rendelkezéseket.

Ugyanezen megallapodds ,,Atmeneti idészak” cimii 126. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Rendelkezésre all egy atmeneti vagy végrehajtasi idészak, amely e megallapodas hatalybalépésének
napjan kezdddik és 2020. december 31-én ér véget.”

A kilépési megallapodéasnak ,,Az atmenet hatalya” cimi 127. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben e megdllapodds masként nem rendelkezik, az unids jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban.

Mindazonaltal a Szerzédések kovetkezd rendelkezései, valamint az unids intézmények, szervek,
hivatalok vagy tigynokségek altal elfogadott alabbi jogi aktusok az atmeneti id6szak alatt nem
alkalmazandok az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban:

[...]
b) az EUSZ 11. cikkének (4) bekezdése, az EUMSZ 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 22. cikke

és 24. cikkének elsé bekezdése, [a Charta] 39. és 40. cikke, valamint az emlitett rendelkezések
alapjan elfogadott jogi aktusok.
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[...]

(6) Amennyiben e megéllapodds masként nem rendelkezik, az atmeneti idGszak alatt az
(1) bekezdés szerint alkalmazandé unids jogban szereplé — beleértve a tagdllamok altal
végrehajtott és alkalmazott jogot is —, a tagallamokra vonatkozé hivatkozasokat gy kell érteni,
hogy azok magukban foglaljak az Egyesiilt Kiralysagot is.”

E megallapodas 185. cikke értelmében a megallapodds 2020. februdr 1-jén lépett hatdlyba. E cikk
negyedik bekezdésébdl egyébirant kitlinik, hogy az emlitett megallapodds masodik része az
atmeneti id6szak végétdl alkalmazando.

A francia jog

Az 1958. oktéber 4-i Constitution (alkotmdany) 88-3. cikkének az 1993. julius 27-i 93-952. sz.
alkotmdanyos torvénybdl (JORF 1993. julius 28., 10600. o.) kovetkezd szovege kimondja:

»A helyhatésagi valasztasokon valasztojog és valaszthatdsdg — viszonossagtdl fiiggéen és az
[EU-Szerz6désben] meghatarozott rendelkezésekkel Osszhangban — kizarélag a Franciaorszagban
lakohellyel rendelkezé unids polgarok szamara biztosithato. [...]”

A code électoral, issu de la loi organique n° 98—404: du 25 mai 1998 déterminant les conditions
d’application de l'article 88—3 de la Constitution relatif a '’exercice par les citoyens de 'Union
européenne résidant en France, autres que les ressortissants francais, du droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive 94/80/CE du 19
décembre 1994 (az alkotmanynak a helyhatésagi vélasztisokon a valasztéjognak és a
valaszthatésag joganak a Franciaorszdgban lakéhellyel rendelkezd, nem francia allampolgar unids
polgarok altali gyakorlasara vonatkozé 88-3. cikke alkalmazasi feltételeinek megallapitasarol és az
1994. december 19-i 94/80/EK iranyelv atiiltetésérdl szélo, 1998. mdjus 25-i 98-404. sz.
alkotményos torvénybdl eredd valasztasi torvénykonyv [JORF, 1998. mdjus 26., 7975. o.]) a
LO 227-1. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezd, nem francia allampolgir unids polgirok — e cikk
rendelkezéseire is figyelemmel — a francia valasztépolgarokkal azonos feltételek mellett vehetnek
részt a helyhatésagi valasztasokon.

Az els6 bekezdésben emlitett személyeket Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezknek kell tekinteni,
ha tényleges lakéhelyiik Franciaorszagban van, vagy ha folyamatosan Franciaorszagban tartézkodnak.

[...]”

A valasztasi torvénykonyv LO 227-2. cikke el6irja:

»A LO 227-1. cikkben emlitett személyeket vélasztéjoguk gyakorldsa céljabdl kérésiikre kiilon
valasztoi névjegyzékbe kell felvenni.

A névjegyzékbe val6 felvételiiket akkor kérhetik, ha a szarmazasi allamukban vélasztépolgaroknak
mindsiilnek, és ha a francia allampolgarsagot leszamitva megfelelnek a franciaorszagi valasztépolgari
jogallas és a valasztoi névjegyzékbe vald felvétel jogi feltételeinek.”

ECLI:EU:C:2022:449 7
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A valasztasi torvénykonyv L 16. cikke III. bekezdésének 2. pontja értelmében az INSEE hatéaskorrel
rendelkezik arra, hogy az egységes vélasztdjogi nyilvantartdsbol torolje az elhunyt vélasztékat és a
valasztdjoggal mar nem rendelkezd valasztokat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

EP, aki egyesiilt kirdlysagi allampolgar, 1984 o6ta Franciaorszdgban lakik, és egy francia
allampolgérral kotott hazassagot. Nem kért, illetve nem kapott francia dllampolgarsagot.

A kilépési megallapodas 2020. februar 1-jei hatalybalépését kovetéen EP-t ezen idSponttdl
kezd6dben torolték Franciaorszagban a valasztéi névjegyzékbdl. Ily médon nem engedélyezték
szamara, hogy részt vegyen a 2020. marcius 15-én tartott helyhatésagi valasztasokon.

2020. oktober 6-an EP kérelmet nyujtott be a nem francia allampolgar uniés polgarok kiilon
valasztdi névjegyzékébe vald Gjboli felvétele irant.

2020. oktéber 7-i hatdrozataval Thoux telepiilés (Franciaorszag) polgarmestere elutasitotta ezt a
kérelmet.

2020. november 9-én EP a kérdést el6terjesztd birésaghoz fordult e hatarozat vitatasa céljabol.

EP e birésag el6tt hangsilyozza, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg azon jogszabalya miatt mar nem
jogosult valasztasra és nem valaszthaté az Egyesiilt Kirdlysagban, amelynek értelmében ezen
allam azon allampolgdra, aki tobb mint 15 éve kiilfoldon lakik, az emlitett allamban mar nem
jogosult részt venni a valasztasokon (a tovabbiakban: 15 éves szabdly).

Igy EP szerint 6 mas helyzetben van, mint amelyre tekintettel a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) megallapitotta, hogy az unids polgirsig elvesztése nem sérti ardnytalanul az
érintett személy polgari és politikai jogait, mivel ez utébbi szavazhatott az Egyesiilt Kirdlysag
Uniébdl vald kilépésérol szolo népszavazason és a 2019-ben ezen dllamban tartott torvényhozasi
valasztasokon. Marpedig EP esetében nem ez a helyzet.

EP szerint az EUMSZ 20. cikkben biztositott, unids polgari jogallas elvesztése nem lehet
automatikus kovetkezménye az Egyesiilt Kirdlysag Uniébdl val6 kilépésének. Hozzateszi, hogy e
jogallas elvesztése sérti a jogbiztonsag és az ardnyossdg elvét, valamint hogy hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg az unids polgarok kozott, valamint sérti a szabad mozgéashoz vald
jogat.

Thoux telepiilés polgarmestere emlékeztet arra, hogy az alkalmazandé nemzeti rendelkezések
nem teszik lehetévé EP-nek a valasztéi névjegyzékbe valo felvételét.

A gers-i prefektus a kereset elutasitasat kéri. Tobbek kozott ugy véli, hogy az Egyesiilt Kiralysag
Uniébdl valé 2020. februdr 1-jei kilépése azt eredményezte, hogy a Franciaorszidgban szervezett
helyhatdsagi és eurdpai valasztdsokon ezen dllam allampolgarai elveszitették a vélasztashoz és
valaszthatésaghoz valé jogukat, és ebbdl kovetkezéen az INSEE hivatalb6l torolte a kiilon
valasztdi névjegyzékekbdl az Egyesiilt Kirdlysdg olyan allampolgdrait, mint példaul EP, akiknek
nincs egyuttal francia adllampolgarsaguk.

8 ECLL:EU:C:2022:449
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A Kkérdést elGterjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy EP-t6l teljes mértékben megvontdk a
valasztdjogot, mivel a 15 éves szabaly miatt nem szavazhat az egyesiilt kiralysagi valasztasokon, és
hogy a kilépési megallapodas 127. cikkének rendelkezései alapjin elveszitette a valasztdjogot az
eurdpai parlamenti valasztasokon is, csakiigy mint a franciaorszagi helyhat6sagi valasztasokon.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy e megallapodés rendelkezéseinek EP-re torténd alkalmazasa
aranytalan mértékben sérti EP vélasztashoz valé alapvetd jogat.

E korillmények kozott a tribunal judiciaire d’Auch (auchi birésag, Franciaorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 50. cikket és a kilépési] megallapodast, hogy azok
megsziintetik azon [egyesiilt kirdlysdgi] allampolgarok eurdpai polgarsagat, akik az dtmeneti
id6észak lejarta el6tt gyakoroltdk a szabad mozgashoz és szabad letelepedéshez valé jogukat
egy masik tagillam teriiletén, kiilonosen azok esetében, akik tobb mint tizenot éve
tartéozkodnak egy madsik tagdllam teriiletén, és [a 15 éves szabdlynak nevezett] [egyesiilt
kiralysagi] torvény hatdlya ald tartoznak, amely ily mddon teljesen megfosztja 6ket szavazati
joguktol?

2) Igenl6 vilasz esetén: gy kell-e tekinteni, hogy a kilépési megdallapodasnak — az e kilépési
megallapodds hatodik preambulumbekezdésével és az [EUMSZ] 18., 20. és 21. [cikkel]
Osszefliggésben értelmezett — 2., 3., 10., 12. és 127. cikke lehet6vé tette ezen [egyesiilt
kirdlysagi] dllampolgarok szamadra, hogy korlatlanul megérizzék az orszaguknak az Eurépai
Uniébdl valé kilépése el6tt az eurdpai polgarsaghoz vald, 6ket megilletd jogokat?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: nem érvénytelen-e részben a [kilépési]
megallapodds annyiban, amennyiben sérti az Eurdpai Unié identitdsat képezd elveket,
killonosen az [EUMSZ] 18., 20. és 21. [cikket], valamint [a Charta] 39. és [40.] cikkét, és nem
sérti-e az ardnyossag elvét annyiban, amennyiben nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
lehet6vé teszi szamukra, hogy nem kizardlagos jelleggel megtartsak e jogokat?

4) Mindenesetre nem érvénytelen-e részben a kilépési megallapodas 127. cikke (1) bekezdésének
b) pontja annyiban, amennyiben sérti az [EUMSZ] 18., 20. és 21. [cikket], valamint [a Charta]
39. és 40. cikkét is, mivel megfosztja azon uniés polgarokat, akik a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogukat az Egyesilt Kirdlysigban gyakoroltdk, aktiv és passziv
vélasztdjoguktdl a helyhatdsagi valasztasokon ebben az orszagban, tovabb4, ha a Térvényszék
és a Bir6sag e rendelkezéseket ugyantigy értelmezi, mint a francia Conseil d’Etat (4llamtanécs),
e jogsértés nem terjed-e ki az Egyesiilt Kirdlysdg azon allampolgaraira is, akik egy masik
tagallam teriiletén tobb, mint 15 éve gyakoroltdk szabad mozgéashoz és letelepedéshez vald
jogukat és [a 15 éves szabadly] hatdlya ala tartoznak, amely ily mdédon teljesen megfosztja 6ket
szavazati joguktol?”

A szdbeli szakasz ujbodli megnyitasa iranti kérelemrol
A Birdsag Hivataldhoz 2022. 4prilis 15-én benyujtott beadvanyaban EP azt kérte, hogy a Birdsag

eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak ujboli
megnyitdsat.
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Kérelmének aldtdmasztasa érdekében EP arra a kériilményre hivatkozott, hogy a Conseil d’Etat
(allamtanacs, Franciaorszag) 2022. marcius 22-én olyan itéletet hozott, amelyben anélkiil, hogy
bevarta volna a Birdsig itéletét, az alapeljardshoz hasonlé iigyben hatdrozott az Egyesiilt
Kiralysag Uni6bdl valé kilépésének a Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezd egyesiilt kirdlysagi
allampolgarok jogallasara gyakorolt kovetkezményeirdl, tekintettel az unids polgarsagra
vonatkozoé szabalyokra. EP azt is jelezte, hogy nem ért egyet a fétanacsnok 2022. februar 24-én
ismertetett inditvanydval, aki rdaddsul tobb érvét is valasz nélkiil hagyta.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unid Birésaganak alapokmanya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tanacsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unidé Birésaganak alapokmadnya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség. Nem a birdknak vagy a feleknek szant véleményrdl van tehat szd, amely
valamely, Birésagon kiviili hatésagtdl szarmazik, hanem maga az intézmény egy tagjanak egyedi,
indokolassal ellatott és nyilvanosan kifejtett véleményérdl. E kortilmények kozott a fétandcsnok
inditvanyat a felek nem vitathatjak (ldsd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 21. pont). Egyébirant a Birédsagot nem koti sem ezen inditvdny, sem
pedig a fétandcsnoknak az inditvany alapjaul szolgdl6 indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az
érdekelt fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a
fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat
(2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdarsai itélet,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetden a Birdsag hatdrozatdara nézve dontd jelentdségli 1j tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen iigyben azonban a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetden ugy itéli meg, hogy a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi informéciéval
rendelkezik. Egyébirant a Bir6sag megjegyzi, hogy az EP altal az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli
megnyitdsa irdnti kérelmének aldtdmasztasdra el6adott koriilmények, ideértve a hivatkozott
nemzeti hatdrozatot is, nem mindsiilnek olyan 1j tényeknek, amelyek alkalmasak lennének arra,
hogy befolyasoljdk az altala ily médon meghozandé hatarozatot.

E korilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Az el6terjeszts birdsag elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, lényegében
arra var valaszt, hogy az EUSZ 9. és EUSZ 50. cikket, valamint az EUMSZ 20-22. cikket a kilépési
megallapodassal 0sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag Uniébdl valéd
2020. februar 1-jei kilépése ota ezen dllam azon dllampolgdrait, akik az dtmeneti idGszak vége
el6tt tartdzkodasi jogukat gyakoroltak valamely tagallamban, mar nem illeti meg az uniés polgari
jogéllas, és kiilonosen nem illeti meg 6ket az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az
EUMSZ 22. cikk alapjan a valasztéjog és valaszthatdsag a lakdhelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi
valasztéasain, ideértve azt is, ha azon allam joga alapjan, amelynek allampolgarai, megvontak téliik
a valasztdjogot az ezen utdbbi dllam 4ltal szervezett valasztasokon is.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az unids polgarsaghoz valamely tagallam
allampolgarsaganak megléte sziikséges.

Az EUSZ 9. cikknek és az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az unids
polgaroknak valamely tagallam &llampolgarsagaval kell rendelkezniiik. E rendelkezésekbdl
ezenkivill kitlinik, hogy az wunidés polgirsig kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti
allampolgérsagot.

Az EUSZ 9. cikkel és az EUMSZ 20. cikkel a Szerzédések megalkotdi tehat elvalaszthatatlan és
kizardlagos kapcsolatot hoztak létre valamely tagdllami allampolgdrsag megléte és az unids
polgari jogallas megszerzése, de annak megérzése kozott is.

A Birdsag ebbdl a szempontbdl mondta ki, hogy az EUMSZ 20. cikk az uniés polgar jogallasat
biztositja mindenki szdmadra, aki valamely tagallam allampolgara, az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében azzal a céllal, hogy a tagillamok allampolgirainak alapvetd jogillasa legyen
(2022. januar 18-i Wiener Landesregierung [Honositdsra vonatkozé biztositék visszavondsa]
itélet, C-118/20, EU:C:2022:34, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 21. és EUMSZ 22. cikk szamos jogot
kapcsol az unioés polgari jogallaishoz. Az unids polgarsag alapvetd és egyéni jogot ruhdz az Unid
valamennyi polgarara annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a
tagallamok teriiletén, a Szerz6désben és a végrehajtasira hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel (2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl, ami azon uniés polgarokat illeti, akik olyan tagallamban rendelkeznek lakéhellyel,
amelynek nem éllampolgérai, e jogok az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az
EUMSZ 22. cikk értelmében magukban foglaljak, hogy valasztdsra jogosultak és valaszthatdk a
lakéhelyiik szerinti tagéllam helyhatdsagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint ez utébbi
tagallam allampolgarai. A Charta 40. cikke szintén elismeri ezt a jogot. E rendelkezések egyike
sem biztositja azonban az emlitett jogot a harmadik orszagbeli dllampolgarok javara.

Amint arra a Bizottsdg ramutatott, az a koriilmény, hogy valamely maganszemély, amikor az

allampolgdarsaga szerinti dllam még tagallam volt, gyakorolta a mas tagallam teriiletén a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, kovetkezésképpen nem teszi lehetévé szamara, hogy
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megtartsa az unids polgari jogallast és az EUM-Szerz6dés altal ahhoz kapcsolt valamennyi jogot,
ha a szdrmazasi dllamanak az Uni6bdl val6 kilépését kovetéen mar nem rendelkezik valamely
tagallam allampolgarsagaval.

Maisodszor, ami az Egyesiilt Kiralysdagnak az Uniébdl valé kilépésének az ezen dllam allampolgérait
érint6 kovetkezményeit illeti, meg kell dllapitani, hogy az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a tagallamok barmelyike ugy hatarozhat,
hogy kilép az Uniébol. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett tagallamnak nem a tobbi
tagdllammal, vagy akdr az uniés intézményekkel egyiittmiikodve kell meghoznia a dontését. A
kilépésre vonatkozé dontés csupan e tagallam akaratatol fiigg, az alkotmanyos kovetelményeinek
tiszteletben tartasa mellett, és igy kizardlag a szuverén akaratatdl fiigg (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 50. pont).

Amint arra a Birésag emlékeztetett, az EUSZ 50. cikk (2) és (3) bekezdése olyan kilépési eljarast ir
el6, amely magédban foglalja el6szor is a kilépési szandéknak az Eurépai Tandcsnak vald
bejelentését, masodszor a targyaldst, valamint a kilépés részletes szabdlyait az érintett tagallam és
az Unié kozotti jovébeni kapcsolatokra tekintettel megallapité megdllapodds megkotését, és
harmadszor az Uniébdél val6 szorosabb értelemben vett kilépést e megallapodas
hatélybalépésekor, vagy ha ilyen megallapoddsra nem keriil sor, két évvel az Eurdépai Tandcsnak
tett bejelentést kovetden, kivéve, ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagallammal egyetértésben
egyhangulag Ggy hatdroz, hogy meghosszabbitja e hataridét (2021. november 16-i Governor of
Cloverhill Prison és tarsai itélet, C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése értelmében a Szerzédések a kilépési
megallapodds 2020. februdr 1-jei hatalybalépésének id6pontjatdl az Egyesiilt Kirdlysagra mar nem
alkalmazhaték, igy ezen idéponttél kezdve ez az allam mdar nem tagallam (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 16-i Sharpston kontra Tandcs és a tagallamok kormanyainak képvisel6i
végzés, C-685/20 P, EU:C:2021:485, 53. pont).

Kovetkezésképpen 2020. februdr 1. 6ta az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai mar nem valamely
tagallam, hanem egy harmadik allam allampolgarsagaval rendelkeznek.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 46—51. pontjabdl kittinik, valamely tagallam allampolgarsaganak
megléte elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki megszerezhesse és megdrizhesse az unids
polgari jogallast, valamint hogy megillesse 6t az ahhoz kapcsolddé jogok teljes terjedelme. Egy
tagdllam allampolgarsdgdnak elvesztése tehat az érintett személy szamdra az uniés polgari
jogallasanak automatikus elvesztését vonja maga utan.

E korilmények kozott, mivel az Egyesiilt Kirdlysag allampolgérai 2020. februar 1. éta harmadik
orszagbeli allampolgarok, ezen idéponttdl elvesztették az uniés polgari jogallast.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 22. cikk alapjan
mar nem rendelkeznek vélasztashoz és valaszthatésaghoz valé joggal a lakohelyiik szerinti
tagdllam helyhatésagi valasztdsain. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az Egyesiilt
Kirélysag allampolgdrai korabban gyakoroltak tart6zkodasi jogukat valamely tagallamban.

Ami a kérdést elbterjeszté birdsag aggalyait illeti az unids polgarsag elvesztésének — szerinte —
aranytalan kovetkezményeivel kapcsolatban egy olyan egyesiilt kirdlysagi allampolgar esetében,
mint EP, akitdl raadasul a 15 éves szabdly értelmében az Egyesiilt Kiralysagban is megvontak a
valasztdjogot, egyrészt arra kell ramutatni, hogy e jogallas elvesztése, és kovetkezésképpen az e
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polgar lakéhelye szerinti tagdllamban a helyhatésagi véalasztdsokon torténd valasztishoz és
valaszthatésaghoz vald jog elvesztése — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 42. pontjaban
megallapitotta — kizardlag az Egyesiilt Kirdlysignak az Uni6bdl val6 kilépésre vonatkozé, az
EUSZ 50. cikkének (1) bekezdése szerinti szuverén dontésének automatikus kovetkezménye.

Masrészt, ami a 15 éves szabalyt illeti, az e korabbi tagallam — immar harmadik allam — valasztasi
joggal kapcsolatos dontésén mulik.

E koriilmények kozott sem a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatdsagai, sem azok birésagai nem
kotelezhetSk arra, hogy az ardnyossag elvére tekintettel egyedileg megvizsgdljdk az uniés polgari
jogallas elvesztése altal az érintett személyre gyakorolt kovetkezményeket.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az, hogy az érintett személy elvesztette e jogallast, valamint a
lakéhelye szerinti tagallamban szervezett valasztasokon torténd valasztashoz és valaszthatésaghoz
val6 jogot, automatikus kovetkezménye annak a dontésnek, amelyet egy korabbi tagillam az
EUSZ 50. cikkének (1) bekezdése alapjan szuverén mddon hozott meg arrél, hogy kilép az
Unibébdl, és ezaltal harmadik dllamma4 valik. Mdrpedig azok az {igyek, amelyekben a Birésdg az
uniés polgarsag elvesztése kovetkezményei ardnyossaganak egyedi vizsgalatdra vonatkozé
kotelezettséget 4llapitott meg, az unidés jog hatdlya ald tartozé olyan sajatos helyzetekre
vonatkoztak, amelyekben valamely tagillam maganszemélyektdl visszavonta az allampolgarsagot
e tagallam jogszabdlyi intézkedése (1asd ebben az értelemben: 2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai
itélet, C-221/17, EU:C:2019:189, 48. pont) vagy az emlitett tagallam illetékes hatdsagai altal hozott
egyedi hatdrozat alapjan (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 2-i Rottmann itélet, C-135/08,
EU:C:2010:104, 42. pont; 2022. januar 18-i Wiener Landesregierung itélet [Honositasra vonatkozé
biztositék visszavondsa], C-118/20, EU:C:2022:34, 74. pont). Az az itélkezési gyakorlat tehat, amely
e killonbozo itéletekbdl ered, nem iiltethetd at egy olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
szerepel.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a kilépési megéllapodés — az Egyesiilt Kirdlysag Uniébodl
valo kilépésén tul, és emiatt e megallapodas 2020. februar 1-jei hatalybalépésén tul — azon egyesiilt
kiralysagi dllampolgarok szamara, akik az atmeneti id6szak vége el6tt az unids jognak megfeleléen
tartézkodasi jogukat gyakoroltdk valamely tagallamban, fenntartja-e a valasztéjogot és
valaszthatosdagot a lakohelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain, fontos hangsulyozni,
hogy az emlitett megallapodasban semmi nem utal arra, hogy az ilyen jogot biztositana ezen
allampolgarok szamara.

Kiilonosen meg kell jegyezni, hogy a kilépési megallapodds negyedik preambulumbekezdése
szerint az e megdllapodasban megallapitott rendelkezésekre is figyelemmel az Unidé joganak
teljessége e megallapodas hatalybalépésétdl kezdve mér nem lesz alkalmazand6 az Egyesiilt
Kiralysagra.

E részletes szabalyokat illetéen, amelyek annak lehet6vé tételére iranyultak, hogy az Egyesiilt
Kiralysag Uniébdl vald kilépése rendezett mdédon torténjen (lasd ebben az értelemben: 2018.
december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 56. pont), a kilépési
megallapodads két idészakot kiilonboztet meg.

Egyrészt a kilépési megallapodds 126. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke e) pontjanak

megfeleléen e megallapodds egy 2020. februdr 1-jét6l december 31-ig tarté atmeneti idészakot ir
eld.
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E tekintetben e megallapodas 127. cikkének (1) bekezdése rogziti az e megallapodas nyolcadik
preambulumbekezdésében is emlitett elvet, amely szerint az unids jog tovabbra is alkalmazandé
az atmeneti idészak alatt az Egyesiilt Kirdlysagra és ezen dllam teriiletén. Marpedig ezen elvt6l
eltéréen az emlitett megdllapodas 127. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejezetten kizérja az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és az EUMSZ 22. cikknek, valamint a Charta 39. és
40. cikkének, vagyis az els6dleges unids jog azon rendelkezéseinek az Egyesiilt Kirdlysagra és ezen
allam teriiletén torténd alkalmazasat, amelyek az unids polgarokat a lakéhelyiik szerinti tagallam
eurépai parlamenti és helyhatdsagi valasztdsain megilletd valasztéjogra és valaszthatdsagra
vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy amint azt EP kifejtette, a kilépési megdllapodas 127. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében ez a kizards az Egyesiilt Kirdlysdgra és ezen dllamnak az e megéllapodas
teriileti hatdlyara vonatkozé 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott teriiletére vonatkozik,
anélkiil hogy kifejezetten megemlitené annak allampolgarait. Meg kell azonban éllapitani, hogy
az emlitett kizards az Egyesiilt Kirdlysag azon allampolgaraira is alkalmazand¢, akik az dtmeneti
idészak vége el6tt az unids jognak megfeleléen tartézkoddsi jogukat gyakoroltdk valamely
tagallamban.

A kilépési megéllapodds 127. cikkének (1) bekezdését ugyanis annak 127. cikkének
(6) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni.

Marpedig ez utdbbi rendelkezésbdl kitlinik, hogy a tagillamok 4altali végrehajtasuk és
alkalmazéasuk keretében az unids jog azon rendelkezéseit, amelyek e megallapodas 127. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmazhaték, agy kell értelmezni, hogy azok nem
terjednek ki az Egyesiilt Kiralysagra. E rendelkezések kozott szerepel az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 22. cikk, valamint a Charta 39. és 40. cikke, amelyek
mind az eurdpai parlamenti valasztisokon, mind pedig a helyhatésagi valasztisokon vald
valasztas és valaszthatosdg jogira vonatkoznak. E jog mindazon unids polgar szaméra van
fenntartva, aki olyan tagallamban rendelkezik lakéhellyel, amelynek nem allampolgara, és az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése pontositja, hogy unids polgar ,mindenki, aki valamely tagallam
allampolgara”.

Kovetkezésképpen a tagdllamok méar nem voltak kotelesek 2020. februir 1-jétél az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és az EUMSZ 22. cikknek, valamint a Charta 39. és
40. cikkének alkalmazasa céljabol az Egyesiilt Kirdlysag allampolgérait valamely tagallam
allampolgdraival azonos megitélés ald vonni, kovetkezésképpen pedig arra sem voltak kotelesek,
hogy a teriiletiikon lakoéhellyel rendelkezé egyesiilt kirdlysagi allampolgarok szamara biztositsak
az eurdpai parlamenti valasztasokon és a helyhatdsagi valasztisokon valé valasztas és
valaszthatdsag jogat, amelyet e rendelkezések az — egy tagallam allampolgaraként — unids polgari
jogallassal rendelkezé személyekkel szemben elismernek.

Mindenesetre a kilépési megallapodas 127. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ezzel ellentétes
értelmezése, amely abban dallna, hogy e megallapodas alkalmazasat kizarolag az Egyesiilt Kiralysag
teriiletére korlatozza, és igy kizardlag azokra az uniés polgarokra, akik az dtmeneti idGszak alatt
ebben az dllamban tartézkodnak, aszimmetriat hozna létre az e megallapodas altal az Egyesiilt
Kiralysag allampolgarainak és az uniés polgaroknak biztositott jogok kozott. Marpedig az ilyen
aszimmetria ellentétes lenne az emlitett megallapodds hatodik preambulumbekezdésében
kimondott céljaval, amely abban 4ll, hogy kolcsonds védelmet biztositson azon uniés polgarok és
az egyesiilt kirdlysagi allampolgarok szdmadra, akik az dtmeneti idészak vége el6tt gyakoroltak a
szabad mozgashoz valé jogukat.
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Masrészt azon idészakot illetéen, amely az dtmeneti idészak lejartaval, 2021. janudr 1-jén
kezdédott, a kilépési megallapodas a masodik részében olyan szabdlyokat ir el6, amelyek célja,
hogy kolcsondsen és egyenlé moddon védjék az e megallapodas 10. cikkének a), illetve
b) pontjdban emlitett azon unids polgarok, illetve egyesiilt kirdlysagi polgarok helyzetét, akik az
atmeneti id6szak vége el6tt gyakoroltak a szabad mozgashoz valé jogukat.

E szabélyoknak, amelyek az emlitett megallapodds 185. cikkének negyedik bekezdése értelmében
az atmeneti id6szak végétdl alkalmazanddk, az a célja — amint arra a jelen itélet 72. pontja
emlékeztet —, hogy kolcsonos védelmet biztositsanak az el6z6 pontban emlitett uniés polgarok és
az Egyesiilt Kirdlysag allampolgdrai szamdra. Az emlitett szabdlyok a kilépési megallapodas
13-39. cikkében foglalt rendelkezések szerint a tartézkodassal kapcsolatos jogokra, a
munkavallalok és 6nall6 vallalkozdk jogaira, a szakmai képesitésekre és a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasara vonatkoznak.

Ugyanakkor, amint azt e megallapodas 127. cikke (1) bekezdésének b) pontja az dtmeneti
idészakot illetéen kimondja, a megdallapodds masodik részében kifejezetten eldirt jogok kozott
nem szerepel a vialasztdjog és a valaszthatésiag a lakohely szerinti tagallam helyhatdsagi
valasztasain azon egyesiilt kirdlysagi dllampolgarok esetében, akik az dtmeneti idészak vége el6tt
tartézkodasi jogukat gyakoroltak valamely unids tagallamban, és az emlitett id6pontot kovetéen
is ott tartézkodnak.

Ebben az 6sszefiiggésben ezenkiviil pontositani kell, hogy a kilépési megallapodas 12. cikkében
el6irt, allampolgarsag alapjan torténé — EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében vett —
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az e megallapodas 9. cikkének c) pontja értelmében vett
fogadé dllamban és e megéllapodas 9. cikkének d) pontjaban meghatdrozott, munkavégzés helye
szerinti dllamban az emlitett megallapodas 10. cikkében emlitett személyekkel szemben magéanak
e 12. cikknek a szovege szerint ugyanezen megallapodds masodik részére vonatkozik.

Marpedig a kilépési megallapodds 10. cikkének b) pontjdban szerepldé egyesiilt kirdlysagi
allampolgarok lakdéhelye szerinti tagallamban a helyhatdsagi vélasztasokon torténd valasztashoz
és valaszthatdsaghoz valo jog nem tartozik e megéllapodas masodik részének alkalmazasi korébe.
Igy egy olyan egyesiilt kiralysagi allampolgar, mint EP, aki az atmeneti id6szak vége el6tt az uniés
jognak megfeleléen tart6zkodasi jogat gyakorolta valamely tagallamban, és az emlitett id6pontot
kovetden is ott tartézkodik, nem hivatkozhat eredményesen a hatranyos megkiillonboztetés e
tilalmara annak érdekében, hogy érvényesitse a lakdhelye szerinti tagdllamban a helyhatdsagi
valasztasokon torténé valasztdshoz és vélaszthatédsaghoz valé jogot, amelyet téle az Egyesiilt
Kiralysagnak az Uniébdl val6 kilépésre vonatkozo szuverén dontése kovetkeztében megvontak.

A fenti megfontolasokat folytatva emlékeztetni kell arra is az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdését
illetéen, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté a tagdllamok és a harmadik orszagok
allampolgarai kozotti esetleges eltéré banasmad esetében (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis
2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hasonl6képpen, az EUMSZ 21. cikket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy minden uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz, és ez — amint az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — minden személyt
megillet, aki valamely tagallam allampolgdra, igy az harmadik allamok allampolgaraira nem
alkalmazandé (2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 41. pont).

ECLI:EU:C:2022:449 15



80

81

82

83

84

85

86

2022. 06. 09-1 iTELET — C-673/20. sz. UGY
PREFET DU GERS ES INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

Amennyiben a kilépési megéllapodas az atmeneti idészakban és azt kovetéen alkalmazhat6va tette
az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdését és az EUMSZ 21. cikk elsé bekezdését, e rendelkezéseket
— anélkil, hogy ne sériilnének az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban és az
EUMSZ 20. cikkben, a Charta 40. cikkében és a kilépési megdllapodds rendelkezéseiben
foglaltak — nem lehet gy értelmezni, hogy azok a valamely tagallam allampolgarsagaval mar nem
rendelkezd egyesiilt kirdlysagi allampolgaroknak is valasztéjogot és vélaszthatésagot biztositanak a
lakoéhelyiik szerinti tagallamban szervezett helyhatdsagi valasztasokon.

Ennélfogva az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése és az EUMSZ 21. cikk elsé bekezdése nem
értelmezhet6 gy, hogy azok arra koteleznék a tagdllamokat, hogy 2020. februar 1-jét kovetéen
tovabbra is biztositsdk a teriiletiikon lakdhellyel rendelkezé egyesiilt kirdlysagi allampolgarok
szamdra azon valasztdjogot és valaszthatdsagot a teriiletiikon szervezett helyhatdsagi
valasztasokon, amelyet az uniés polgaroknak biztositanak.

Ez az értelmezés nem érinti a tagéllamok azon lehetdségét, hogy a bels6 jogukban meghatarozott
feltételek mellett a teriiletiikon lakohellyel rendelkezé harmadik allamokbeli dllampolgaroknak
valasztojogot és valaszthatdsagot biztositsanak.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUSZ 9. és EUSZ 50. cikket, valamint az EUMSZ 20-22. cikket a kilépési megallapodassal
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az Egyesiilt Kiradlysdag Uni6obdl valé 2020. februar 1-jei
kilépése Ota ezen allam azon allampolgdarait, akik az atmeneti id6szak vége el6tt tartézkodasi
jogukat gyakoroltik valamely tagdllamban, mar nem illeti meg az unids polgari jogallds, és
killonosen nem illeti meg 6ket az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az
EUMSZ 22. cikk alapjan a valasztdjog és valaszthatdsag a lakohelyiik szerinti tagéllam helyhatdsagi
valasztasain, ideértve azt is, ha azon allam joga alapjan, amelynek allampolgarai, megvontak télik
a valasztdjogot az ezen utdbbi dllam éltal szervezett valasztasokon is.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Mivel a harmadik és negyedik kérdés a kilépési megdllapodds érvényességére vonatkozik,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsdg mind a megsemmisités iranti kereset, mind az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében vizsgilhatja az Unié daltal kotdtt nemzetkozi
megallapoddsnak a Szerzddésekkel, valamint az e Szerzédésekkel 6sszhangban az Uniéra
kotelez6 nemzetkozi jogi szabalyokkal valo OsszeegyeztethetGségét (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, ha — mint a jelen tigyben is — a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az Unid dltal kotott valamely nemzetkdzi megdallapodéds érvényességével kapcsolatos,
akkor agy kell tekinteni, hogy e kérelem az e nemzetkozi megallapodds megkotését jovahagyd
unids jogi aktusra vonatkozik. Ez az érvényességi feliilvizsgalat, amelyet a Birdsiagnak el kell
végeznie, mindazonaltal arra is kiterjedhet, hogy ez az aktus maganak a széban forgé nemzetkozi
megallapoddsnak a tartalmadra tekintettel jogszerti-e (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i
Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 50. és 51. pont).

A kilépési megallapodas megkotését a 2020/135 hatarozat hagyta jova.
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Arra is emlékeztetni kell, hogy amennyiben a nemzeti birésag édltal — a sajat felelésségére —
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések valamely unids jogszabdly érvényességére
vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni, kivéve ha kiilondsen az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat illetéen a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak
94. cikkében meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, ha nyilvanvaléan kitiinik,
hogy az ilyen uniés szabdly értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen médon nem
fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval és targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegti (lasd
ebben az értelemben: 2019. jinius 6-i P. M. és tarsai itélet, C-264/18, EU:C:2019:472, 14. és
15. pont).

Mairpedig a jelen tigyben ez a helyzet, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsiag a 2020/135
hatdrozat érvényességérél kérdezi a Birdsagot abban a vonatkozasban, hogy a kilépési
megallapodds az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkodas jogat az dtmeneti idészak lejarta eldtt
gyakorlé uniés polgirok szamara nem biztositja a valasztdjogot és valaszthatésagot az ezen
allamban tartott helyhatdsagi valasztdsokon, mivel ez a helyzet semmilyen kapcsolatban nem 4all
az alapiigyben szoban forgé helyzettel. Hasonloképpen, mivel a Charta 39. cikke az eurdpai
parlamenti valasztdsokon valé aktiv és passziv valasztdjogra vonatkozik, egyaltalan nem relevans
a harmadik és negyedik kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl, mivel azok targya a valasztdjog és
a valaszthatésag a helyhatésagi valasztasokon.

Kovetkezésképpen e két kérdésre kizarélag annyiban kell valaszolni, amennyiben azok a 2020/135
hatdrozat érvényességére vonatkoznak abban a tekintetben, hogy a kilépési megallapodds nem
biztositja az Egyesiilt Kirdlysdg azon allampolgarainak, akik az atmeneti idészak vége el6tt
tartézkodasi jogukat gyakoroltik valamely tagdllamban, a valasztéjogot és valaszthatésidgot a
lakoéhelyiik szerinti tagallam helyhatésagi valasztasain.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket
egylittesen kell vizsgalni, az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUSZ 9. cikkre, az EUMSZ 18., EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkre, valamint a Charta 40. cikkére
és az aranyossag elvére tekintettel a 2020/135 hatdrozat érvénytelen-e, amennyiben a kilépési
megallapodds nem biztositja az Egyesiilt Kirdlysag azon allampolgdrainak, akik az atmeneti
idészak vége el6tt tartézkodasi jogukat gyakoroltak valamely tagallamban, a valasztéjogot és
valaszthatésagot a lakoéhelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain.

E tekintetben, ami el8szor is a 2020/135 hatarozat érvényességének az EUSZ 9. cikkre, az
EUMSZ 18., EUMSZ 20-22. cikkre, valamint a Charta 40. cikkére tekintettel torténd vizsgalatat
illeti, a jelen itélet 55-58. pontjaban megallapitast nyert, hogy az Egyesiilt Kiralysdg éltal az
EUSZ 50. cikk (1) bekezdése alapjan az Unidbdl vald kilépésérdl hozott szuverén dontést
kovetéen a Szerzédések a kilépési megillapodas 2020. februar 1-jei hatdlybalépésének
idépontjatél az Egyesiilt Kirdlysigra mar nem alkalmazhatdk, igy &allampolgdrai ettél az
idéponttoél kezdve méar nem valamely tagallam, hanem egy harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy 6k az emlitett id§pont éta mar nem unids polgarok.

Marpedig, amint az a jelen itélet 46—51. pontjabdl kittinik, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
b) pontja, az EUMSZ 22. cikk és a Charta 40. cikke alapjan kizdrdélag az unids polgarok
hivatkozhatnak a lakéhelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain valé valasztés jogara.

E koriilmények kozott a 2020/135 hatdrozat nem tekinthetd ellentétesnek az EUSZ 9. cikkel, az

EUMSZ 20. cikkel és az EUMSZ 22. cikkel, valamint a Charta 40. cikkével, amennyiben az altala
jovahagyott kilépési megallapodds nem biztositja e korabbi tagallam — immar harmadik allam —
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allampolgdrainak, akik az atmeneti iddszak vége el6tt tartézkodasi jogukat gyakoroltak valamely
tagdllamban, a valasztéjogot és valaszthatésagot a lakdhelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi
valasztasain.

Ugyanez vonatkozik az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkre is.

Az EUMSZ 18. cikket illetéen a jelen itélet 78—-81. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az
kovetkezik, hogy az e hatdrozattal jovahagyott kilépési megallapodasbdl eredd eltéré banasmaod
az Egyesiilt Kiralysagnak valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 azon allampolgarai kozott,
akik 2020. februdr 1-je 6ta mar nem jogosultak valasztisra és nem valaszthaték a lakéhelyiik
szerinti tagallamban, és az ilyen joggal rendelkezé unids polgarok kozott, nem mindsiil az
allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdése értelmében.

Az EUMSZ 21. cikket illetéen a jelen itélet 79-82. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy az e hatarozattal jovahagyott kilépési megallapodasbél ered6 azon dontés, hogy
az Egyesiilt Kiralysdagnak valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé allampolgarai szamara
2020. februar 1. utdn nem tartjak fenn a valasztdjogot és valaszthatosdgot e tagallam helyhatdsagi
valasztasain, nem mindsiil e cikk (1) bekezdése megsértésének.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2020/135 hatarozat nem tekintheté az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkel
ellentétesnek azon oknal fogva, hogy az altala jévahagyott kilépési megallapodds nem rendelkezik
valasztdjogrol és valaszthatdsagrol a tagallamok teriiletén szervezett helyhatdsagi valasztasokon az
Egyesiilt Kirdlysdg azon allampolgarai javara, akik 2020. februdr 1-jét kovetéen tovabbra is e
teriileten tartézkodnak.

Maisodszor, ami a 2020/135 hatdrozat érvényességének az ardnyossag elvére tekintettel torténd
vizsgdlatat illeti, hangsulyozni kell, hogy a Birésag rendelkezésére allé iratanyag egyik eleme sem
teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az Uni6, mint a kilépési megallapodas szerz6dé fele,
tullépte volna mérlegelési jogkorét a kiilkapcsolatok folytatasa soran, mivel nem kovetelte meg,
hogy e megallapodasban daltaldban vagy annak 127. cikkében kiilonosen a lakéhely szerinti
tagallam helyhatdsagi valasztasain valo valasztas jogardl és valaszthatésagrol rendelkezzenek az
Egyesiilt Kirdlysag azon allampolgdarai javara, akik az atmeneti idészak vége el6tt tartézkodasi
jogukat gyakoroltak valamely tagallamban.

E tekintetben az unids intézmények a kiilkapcsolatok folytatdsa soran igen szabadon hozhatnak
politikai dontéseket (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Swiss International Air Lines
itélet, C-272/15, EU:C:2016:993, 24. pont). Ezen intézmények az e teriileten fenndllé el6jogaik
gyakorldsa sordn tobbek kozott a viszonossag és a kolcsonos eldnyok elvén alapulé nemzetkozi
megallapodasokat kothetnek. Igy nem kotelesek egyoldaltian biztositani a harmadik orszagok
allampolgdrainak olyan jogokat, mint a lakéhely szerinti tagdllam helyhatésdgi valasztasain valé
valasztas vagy valaszthatdsag joga, amely végeredményben kizdrdlag az uniés polgarok szamara
van fenntartva az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 22. cikk és a Charta
40. cikke alapjan.

E koriilmények kozott nem rohaté fel a Tandcsnak, hogy a 2020/135 hatdrozattal jovahagyta a
kilépési megallapodast, noha ez utébbi nem biztosit valasztdjogot és valaszthatésagot az Egyesiilt
Kirdlysag allampolgérai szamara a lakéhelyiik szerinti tagallamban a helyhatésagi valasztasokon,
sem az atmeneti id6szak alatt, sem azt kovetden.
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Harmadszor, ami a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal hivatkozott azon koriilményt illeti, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg bizonyos allampolgaraitél, mint amilyen EP, akik az dtmeneti idészak vége
el6tt az unids jognak megfelelGen tartdzkoddsi jogukat gyakoroltdk valamely tagallamban, a 15
éves szabaly alapjan megvontak a valasztéjogot az Egyesiilt Kirdlysagban, meg kell allapitani, hogy
e koriulmény kizardlag egy harmadik allam rendelkezésébdl, nem pedig az uniés jogbdl ered.
Ennélfogva az nem relevans a 2020/135 hatdrozat érvényességének értékelése szempontjabol.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezét,
amely a 2020/135 hatarozat érvényességét érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUSZ 9. és EUSZ 50. cikket, valamint az EUMSZ 20-22. cikket a 2019. oktéber 17-én
elfogadott és 2020. februar 1-jén hatilyba lépett, a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak az Eurdpai Unidbdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbol
torténo kilépésérol szoléo megallapodassal Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga Eurépai Uni6bél valé 2020.
februar 1-jei kilépése 6ta ezen allam azon allampolgarait, akik az atmeneti idészak vége
elott tartézkodasi jogukat gyakoroltak valamely tagallamban, mar nem illeti meg az
unidés polgiri jogallas, és kiillonosen nem illeti meg o6ket az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 22. cikk alapjan a valasztdjog és valaszthatdosag
a lakohelyiik szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain, ideértve azt is, ha azon allam
joga alapjan, amelynek allampolgarai, megvontak télilkk a valasztéjogot az ezen utobbi
allam altal szervezett valasztasokon is.

2) Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és a negyedik kérdés vizsgalata nem
tart fel olyan tényez6t, amely a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak
az Eurdpai Uniobodl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbol torténd kilépésérol szolo
megallapodas megkotésérdl szolo, 2020. januar 30-i (EU) 2020/135 tanacsi hatarozat
érvényességét érintené.

Aléirdsok
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