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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — 2009/81/EK iranyelv — Egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasa — 38. és
49. cikk — Kirivéan alacsony 0sszegii ajanlat fenndallasdnak ellenérzésére vonatkozo
kotelezettség — Kirivéan alacsony 0sszegli ajanlat tekintetében valamely nemzeti jogszabaly altal
el6irt értékelési szempont — Alkalmazhatatlansdg — Legaldbb hdrom ajanlat meglétének
kovetelménye — Azon a kovetelményen alapuld szempont, hogy egy ajanlat tobb mint 20%-kal
kedvezébb legyen, mint a tobbi ajanlattevd ajanlatanak atlagos értéke — Birdsagi feliilvizsgalat”
A C-669/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birdsaghoz 2020.
december 8-an érkezett, 2020. november 10-i hatarozataval terjesztett el6
a Veridos GmbH
és
a Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
a Miithlbauer ID Services GmbH — S&T
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin (eléadd), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Veridos GmbH képviseletében T. P. Nenov advokat,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a Miihlbauer ID Services GmbH — S&T képviseletében Y. Lambovski advokat,
— abolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormény képviseletében R. Bénard, A.-L. Desjonqueres és E. Toutain,
meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrisek, G. Wils és 1. Zaloguin, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o0.) 56. és
69. cikkének, valamint a honvédelem és biztonsig teriiletén egyes épitési beruhdzasra,
arubeszerzésre és szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérdk altal
odaitélt szerzédések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasar6l, valamint a 2004/17/EK és
2004/18/EK iranyelv mddositasardl sz6lé, 2009. julius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 216., 76. 0.) 38. és 49. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Veridos GmbH és a Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria (Bolgar
Koztarsasag beliigyminisztere, Bulgaria), valamint a ,Mihlbauer ID Services GmbH — S&T”

konzorcium kozott egy kozbeszerzés ajanlattevéinek rangsorolasiara és a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara vonatkozo hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2014/24 irdnyelv

A 2014/24 irdnyelv ,Altalanos elvek” cimii 56. cikkének (1) bekezdése értelmében szerzédéseket a
67-69. cikkel 6sszhangban meghatdrozott kritériumok alapjan kell odaitélni, feltéve, hogy az
ajanlatkérd szerv az ezen iranyelv 59-61. cikkében foglaltaknak megfeleléen megbizonyosodott
egyes feltételek teljesiilésérdl.
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Az emlitett irdnyelv , Kirivéan alacsony dsszegii ajanlatok” cim 69. cikke el6irja:

»(1) Az ajanlatkéré szerv koteles magyardazatot kérni a gazdasigi szerepl6kt6l az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhazashoz,
szallitandé druhoz vagy nyujtandoé szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony 6sszegtlinek tiinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az aldbbiakra vonatkozhat:
a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatds vagy az épitési mdédszer gazdasigossaga;

b) avalasztott miszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szdmadra a termékek szallitasdhoz, illetve a
szolgaltatasnyudjtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre allé kivételesen
elényos feltételek;

c) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas eredetisége;
d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés;

e) a71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés;

f) az ajanlattevé dllami tdimogatdsok megszerzésére vonatkozé lehetGsége.

(3) Az ajanlatkér6 szervnek az ajanlattevével folytatott konzulticid atjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkéré szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha
a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

Az ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivéan alacsony 0sszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett
alkalmazand¢ kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szereplé Osszeg azért
kirivéan alacsony, mert az ajanlattevé allami tdmogatashoz jutott, az ajanlatot pusztin ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultdlt, és az ajanlattevé az ajanlatkéré
szerv altal biztositott elegendd idén belil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses tamogatds az
EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal. Az ajanlatot ilyen
koriilmények kozott elutasitéd ajanlatkéro szerv koteles errdl tajékoztatni a Bizottsagot.

(5) A tagdllamok kérésre, kozigazgatdsi egyiittm(ikodés formdjaban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsdtanak minden rendelkezésiikre all6 informaciét — példaul torvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazandé kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozdan atadott bizonyitékokkal és
dokumentumokkal kapcsolatban.”
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A 2009/81 irdnyelv

A 2009/81 iranyelvnek ,A részvételre jelentkezdk és az ajanlattevék tajékoztatasa” cimd 35. cikke
értelmében:

»(1) Az ajanlatkéré szerv/ajanlatkér6 a lehet6 leghamarabb tajékoztatja a részvételre
jelentkezéket és az ajanlattevéket a keretmegallapodds megkotésével vagy a szerzddés
odaitélésével kapcsolatos dontésekrdl, beleértve az okokat, amelyekért nem kertilt sor egy olyan
keretmegallapodas megkotésére vagy szerzodés odaitélésére, amely versenyeztetésen alapuld
ajanlattételi eljaras targyat képezte, vagy az eljards Gjrainditdsara vonatkozé indokokat; ezt a
tdjékoztatast az ajanlatkérd szervnek/ajanlatkérének — kérésre — irasban kell megadnia.

(2) Az érintett fél kérésére az ajanlatkér6 szerv/ajanlatkéré — a (3) bekezdésre is figyelemmel — a
lehetd legrovidebb idén beliil, legkésébb az erre vonatkozd irdsbeli kérelem kézhezvételétdl
szamitott tizenot napon beliil tajékoztatast ad:

a) a sikertelen részvételre jelentkezének jelentkezése elutasitasanak indokairdl;

b) a sikertelen ajanlattevének ajanlata elutasitdsanak indokairél, beleértve — kiillonosen a 18. cikk
(4) és (5) bekezdésében emlitett esetekben — az egyenértékiiség hianyara vonatkozé
dontésének, illetve arra vonatkozé dontésének indokait, hogy az épitési beruhdzas,
arubeszerzés vagy szolgaltatdsnyujtds nem felel meg a teljesitménybeli vagy funkcionalis
kovetelményeknek, valamint a 22. és 23. cikkben emlitett esetekben az arra vonatkozd
dontésének indokait, hogy az ajanlat nem felel meg az informdcidk és az ellatas biztonsagaval
kapcsolatos kovetelményeknek;

c) minden olyan ajanlattevének, aki elfogadhat6, de elutasitott ajanlatott tett, a kivalasztott
ajanlat jellemz8irél és relativ el6nyeir6l, valamint a sikeres ajanlattevének vagy a
keretmegallapodads részes feleinek nevérol.

(3) Az ajanlatkér6 szerv/ajanlatkér6 azonban donthet ugy, hogy egyes, az (1) bekezdésben
emlitett, szerz6dés odaitélésére vagy keretmegdllapodds megkotésére vonatkozé informiaciok
kozlését mell6zi, amennyiben ezen informdcidk kozlése akadalyoznd a jogérvényesitést vagy mas
modon ellentétes volna a kozérdekkel (és kiillonosen védelmi és/vagy biztonsagi érdekekkel), vagy
sértené — akdr magan- vagy allami tulajdonud — gazdasagi szereplék torvényes iizleti érdekeit, vagy
sértené a gazdasagi szereplOk kozotti tisztességes versenyt.”

Ezen irdnyelvnek ,A résztvevok alkalmassiganak ellendrzése, a résztvevék kivélasztasa és a
szerz6dések odaitélése” cimi 38. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A szerz6déseket a 47. és a 49. cikkben megallapitott feltételek alapjan — a 19. cikk
figyelembevételével — kell odaitélni, miutan az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré a 39. vagy a 40. cikk
alapjan ki nem zart gazdasagi szerepl6k alkalmassagat a 41-46. cikkben emlitett, gazdaséagi és
pénziigyi helyzetre, a szakmai és miiszaki ismeretekre vagy alkalmassagra vonatkozo
szempontoknak, valamint adott esetben a (3) bekezdésben emlitett
megkiilonboztetés-mentességi szabalyoknak és szempontoknak megfeleléen megvizsgalta.

(2) Az ajanlatkér6 szerv/ajanlatkéré a 41. és a 42. cikkel 6sszhangban megkovetelheti a
részvételre jelentkez6ktd] egy minimalis teljesitményszint elérését.
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A 41. és a 42. cikkel emlitett adatok korének és az egy adott szerz6dés esetében megkovetelt
minimadlis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval Osszefliggének és azzal aranyosnak kell
lennie.

A minimadlis teljesitményszintet kozolni kell a hirdetményben.

(3) A meghivasos eljarasban, a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljarasban és a
versenyparbeszédben az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré korlatozhatja azoknak az alkalmas
jelentkezoknek a szamat, amelyeket ajanlattételre, illetleg parbeszédre hiv fel. Ebben az esetben:

— az ajanlatkér6 szerv/ajanlatkéré a hirdetményben kozli azokat az objektiv és
megkiilonboztetés-mentes szempontokat, amelyeket alkalmazni kivian, a meghivni tervezett
részvételre jelentkez6k minimalis létszamat és, adott esetben, ezek maximalis 1étszamat. A
meghivni tervezett jelentkez6k szdma nem lehet alacsonyabb haromnadl,

— ezt kovetSen az ajanlatkérd szerv/ajanlatkérd legalabb annyi részvételre jelentkez6t hiv meg,
amennyi az altala elére megadott minimalis 1étszam, feltéve, hogy kell6 szamu megfelel6
jelentkezé éll rendelkezésre.

Amennyiben a kivdlasztdsi szempontoknak és a minimdlis képességi szintnek megfelelé
jelentkez6k szama a minimalis létszamot nem éri el, az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré folytathatja
az eljarast a sziikséges jellemzdkkel rendelkezé jelentkezé vagy jelentkez6k meghivasaval.

Amennyiben az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré ugy véli, hogy az alkalmas jelentkezdk szama
talsagosan alacsony ahhoz, hogy biztosithaté legyen a tényleges verseny, elrendelheti az eljaras
felfiiggesztését és az eredeti hirdetmény ismételt kozzétételét a 30. cikk (2) bekezdésének és a
32. cikknek megfeleléen, egyben 1j hataridét jelolve ki a részvételi jelentkezések benyujtasara.
Ebben az esetben a 34. cikk értelmében az els6 kozzétételt kovetden kivalasztott jelentkezbk és a
masodik kozzétételt kovetSen kivalasztott jelentkezéket egyarant fel kell kérni az ajanlattételre.
Ez a lehet6ség nem sértheti az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré jogat arra, hogy torolje a
folyamatban 1év6 eljarast, és helyette 4j eljarast inditson.

(4) A szerz6dés-odaitélési eljaras keretében az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré nem vonhat be olyan
gazdasagi szerepléket, amelyek a részvételre nem jelentkeztek, és olyan jelentkezdket, amelyek
nem rendelkeznek a megkivant képességekkel.

(5) Ha az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéro él a megtargyaland6 megoldasok vagy ajanlatok szamanak
a 26. cikk (3), illetve a 27. cikk (4) bekezdésében foglalt csokkentésének lehetGségével, ezt a
csokkentést a hirdetményben, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban vagy az
ismertetdben megallapitott biralati szempontokat alkalmazva kell végrehajtania. Az utolsé
szakaszban ennek a szdmnak lehetévé kell tennie a tényleges versenyt, vagyis elegendd szamu
megolddsnak vagy ajanlattevének kell maradnia.”

Ezen irdnyelv ,Kirivéan alacsony 0sszegli ellenszolgéltatast tartalmazé ajanlat” cimi 49. cikke
el6irja:

»(1) Ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok a szolgaltatdshoz képest kirivéan alacsony

ellenszolgdltatast tartalmaznak, az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré — miel6tt elutasitja ezeket az
ajanlatokat — irdsban megkéri az ajanlat altala 1ényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzéit.
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Ezek a jellemzdk kiillonosen a kovetkezékre vonatkozhatnak:
a) az épitési modszer, a gyartdsi folyamat vagy a nyujtott szolgaltatds gazdasagossaga;

b) a vélasztott miszaki megoldasok és/vagy az ajanlattevé szadméra az épitési beruhdzds
kivitelezéséhez, vagy az aruk leszdllitasahoz, illetve a szolgéltatasnyujtashoz rendelkezésre 4ll6
kivételesen elényos feltételek;

c) az ajanlattevd altal kindlt épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a szolgdltatds teljesitésének helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és
munkafeltételeknek valé megfelelés;

e) az ajanlattevd dllami tdimogatdsok megszerzésére vonatkozé lehetGsége.

(2) Az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré az ajanlattevével folytatott konzulticié Gtjan és a benygjtott
bizonyitékok figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotéelemeket.

(3) Amennyiben az ajinlatkéré szerv/ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld
ellenszolgaltatas azért kirivéan alacsony, mert az ajanlattevé dllami tdmogatashoz jutott, az
ajanlatot pusztan ezen az alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultilt, és az
ajanlattevé az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré altal megéllapitott kell6 idén belil nem tudja
bizonyitani, hogy a kérdéses tamogatdst torvényesen szerezte. Az ajanlatot ilyen koriilmények
kozott elutasité ajanlatkérd szerv/ajanlatkérd errdl a tényrdl koteles tdjékoztatni a Bizottsagot.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre dllasa” cimi
55. cikke (2) és (4) bekezdése kimondja:

»(2) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
ajanlatkérd szervek/ajanlatkérék hatarozataival szemben az 56—62. cikkben foglalt feltételeknek
megfelel6en hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az
alapon, hogy e hatdrozatok megsértették a beszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot
atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiillonboztetés a szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozdsiban az érdeksérelmet bejelentd véllalkozasok kozott az e cimben a kozosségi jogot
végrehajté nemzeti jogszabdlyok és az egyéb nemzeti jogszabdlyok kozott tett kiilonbségtétel
eredményeként.”

A bolgar jog

A zakon za obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésekrdl szolé torvény) ,Kirivéan alacsony
Osszegl ajanlatok” cimi 72. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben egy ajanlattevé értékelendd ajanlata az ar vagy a koltségek vonatkozasaban ugyanazon
értékelési szempont tekintetében tobb mint 20%-kal kedvez&bb, mint a tobbi ajanlattevd ajanlatanak
atlagos értéke, az ajanlatkéro szerv a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil benytjtandé
részletes irasbeli igazolast kér az ajanlat elkészitésének médjarol.”
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E torvény 212. cikke értelmében a Komisia za zashtita na konkurentsiata (versenyvédelmi
bizottsag, Bulgaria) az ajanlatkéré hatarozatdval szemben benyujtott jogorvoslati kérelemrdl az
eljaras meginditasatél szamitott egy hdnapon vagy tizen6t napon beliil dont, és az indokolassal
ellitott hatdrozatot legkésébb az az e kérelemrol torténd hatdrozathozatalt kovetd hét napon
beliil kell megfogalmazni és kozzétenni.

Ezenfelill az emlitett torvény 216. cikke bizonyos eljarasi cselekmények tekintetében révidebb
hatariddvel torténd gyorsitott eljarast ir el6. E 216. cikk (6) bekezdésének értelmében a Varhoven
administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birésdg, Bulgaria) a versenyvédelmi bizottsag
hatdrozatdval szembeni feliilvizsgélat irdnti kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil
hatdroz, és hatdrozata jogeros.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2018. augusztus 15-i hatdrozataval a zamestnik-ministar na vatreshnite raboti
(beligyminiszter-helyettes) a 2019-es generdacié bolgar személyazonosité okmdanyai kidllitdsanak
rendszere tervezésére, kialakitasara és irdnyitasara iranyul6 ,meghivasos” kozbeszerzési eljarast
inditott. E tekintetben egy segitségnyujtasi bizottsagot hoztak létre a részvételre jelentkezdk
el6zetes kivalasztasa, az ajanlatok vizsgalata, értékelése és rangsoroldsa céljabol.

Az el6zetes kivalasztist koveten a Veridost, valamint ,,Miihlbauer ID Services GmbH — S&T”
hivtak fel ajanlattételre. A szerz6dést a beliigyminiszter-helyettes 2020. dprilis 29-i hatdrozataval
e konzorciumnak itélte oda.

A Veridos jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben a versenyhatdsaghoz, amely
2020. junius 25-i hatarozataval elutasitotta e kérelmet. 2020. jalius 13-an, a Veridos feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Varhoven administrativen sadhoz
(legfels6bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria).

E birésag szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem annak megallapitdsara irdnyul, hogy az
ajanlatkérd szerv az atlathatdsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenldé bandsmaéd
unids jogban rogzitett elvére tekintettel koteles-e kirivoan alacsony 6sszegl ajanlat fenndllasara
vonatkozé értékelést végezni annak érdekében, hogy biztositsa az ajanlatok objektiv
osszehasonlitasat, és hogy valds versenyfeltételek mellett megdllapitsa, melyik a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat, anélkiill azonban, hogy az a versenyt torzité médon kirivéan elényos lenne.

Ezenfeliil, az emlitett birésag el6adja, hogy a kozbeszerzésroél sz616 torvény 72. cikke (1) bekezdése
annak megkovetelésével szabalyozza valamely kirivoan alacsony Osszegli ajanlat értékelésének
szempontjat, hogy az ,ugyanazon értékelési szempont tekintetében tobb mint 20%-kal [legyen]
kedvezdbb, mint a tobbi ajanlattevé ajanlatainak atlaga”. Ily médon a bolgar jogalkoté bennfoglalt
modon legalabb hirom ajanlat meglétét koveteli meg, mivel az ajanlat értékelése a masik két
ajanlat atlagos értéke alapjan torténik. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birésag ramutat, hogy
a versenyhatdsdg ugy itélte meg, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, mivel csak két
ajanlatot nyujtottak be, kovetkezésképpen nem lehetett kiszamitani ezen atlagértéket.

E birésag eléadja tovabba, hogy az ajanlatkérd szervnek, tehat a beliigyminiszter-helyettesnek
semmiféle olyan kidolgozott és el6zetesen ismert algoritmus nem allt rendelkezésére a kirivoan
elényos ajanlat fenndllasanak értékelése és vizsgalata céljabdl, amelyet az unids jog fényében
lehetne értékelni.

ECLI:EU:C:2022:684 7
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Ennek megfeleléen az emlitett birdésig megéllapitja, hogy egy, a torvény altal eléirt, de a
gyakorlatban nem alkalmazhaté szempont fenndlldsa, valamint a kirivéan alacsony értéki
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok azonositasat lehet6vé tevé barmely mds, el6zetesen ismert
szempont hidnya azokat a kérdéseket veti fel, hogy — egyrészt — az ajanlatkéré szerv mentesiil-e az
ilyen ajanlat fenndllasdnak érdemi vizsgdlatara vonatkozo kotelezettség al6l, amennyiben a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban kifejezetten jelezte, hogy az ajanlatkéré szervnek meg kell gy6zédnie
arrél, hogy a hozza benytjtott ajanlatok komolyak, illetve — masrészt — hogy az ajanlatkéré szerv
koteles-e minden esetben megindokolni annak megallapitasat, hogy kirivéan alacsony dsszegi
ajanlat all fenn, vagy megvédheti-e az ajanlattevik rangsorolasira vonatkozé hatarozatat érdemi
érvek kifejtésével egy birdsagi feliilvizsgilati eljaras keretében. Ezen Osszefiiggésben a kérdést
el6terjesztd birdsag eléadja, hogy ez utébbi kérdést a Birdsag itélkezési gyakorlata szempontjabol
kell vizsgalni, amely szerint egy ilyen hatdrozat indokoldsa elsé alkalommal csak kivételes
esetekben terjeszthetd eld.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv ezen irdnyelv 69. cikkével o6sszefiiggésben
értelmezett 56. cikkét, illetve a [2009/81] iranyelv ezen iranyelv 49. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 38. cikkét, hogy valamely, a kirivoan alacsony Osszegli ajanlatok értékelésére
vonatkozd, torvényben meghatarozott szempont objektiv alkalmazhatatlansaga esetén és az
ajanlatkérd szerv dltal vélasztott és elGzetesen kozzétett mdasik szempont hidnydban az
ajanlatkérd szerv nem koteles arra irdnyuld vizsgalatot lefolytatni, hogy kirivéan alacsony
Osszegl ajanlatrol van-e sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv ezen iranyelv 69. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 56. cikkét, illetve a [2009/81] iranyelv ezen iranyelv 49. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 38. cikkét, hogy az ajanlatkéré szerv csak akkor koteles arra irdnyulé vizsgalatot
lefolytatni, hogy kirivéan alacsony 0Osszegli ajanlatokrdl van-e sz6, ha valamely ajanlat
tekintetében gyanu all fenn, vagy éppen ellenkezdleg, az ajanlatkéré szerv minden esetben
koteles meggy6z6dni a beérkezett ajanlatok komolysigardl, minek soran e vonatkozasban
megfelelé indokolast nyujt?

3) Alkalmazandé-e ez a kovetelmény az ajanlatkérd szervre, ha a kdzbeszerzési eljaras soran csak
két ajanlatot nyujtottak be?

4) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy birdsagi feliilvizsgilat ald tartozik az
ajanlatkérd szerv azon értékelése, hogy nem meriil fel a kirivéan alacsony 0sszegli ajanlat
fennallasaval kapcsolatos gyant, illetve az ajanlatkéré szerv azon meggy6zd6dése, hogy az elsé
helyre rangsorolt ajdnlattevé tekintetében komoly ajanlatrél van szé?

5) Az el6z6 kérdésre adandé igenls vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét,
hogy a kozbeszerzési eljarasban részt vevé olyan ajanlatkér szerv, amely nem vizsgalta, hogy
kirivéan alacsony 0sszeg(i ajanlatrél van-e sz6, koteles igazolni és indokolni, hogy miért nem
meril fel gyanu a kirivéan alacsony 6sszegi ajanlat fenndllasat, azaz az els6 helyre rangsorolt
ajanlat komolysagat illetéen?”
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A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsig a jelen tigyet az eljardsi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban biralja el.

Kérelmének alatdmasztasara e birdsag egyrészt arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé
kozbeszerzési szerz6dés a bolgar személyazonosité okmanyok kiallitasat és megyjitasat érinti, és
mint ilyen, kozvetleniil kapcsolédik a nemzetbiztonsighoz, valamint a bolgar allampolgarok
torvényes jogallasahoz, masrészt a kozbeszerzésekrdl szélé torvény 212. és 216. cikkében
bizonyos eljarasi cselekmények tekintetében el6irt, roviditett hataridéket tartalmazé gyorsitott
eljarasra.

Ezenfeliil az emlitett birdsdg el6adja, hogy annak sziikségessége, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet az eljarasi szabdlyzat 105. cikkében elbirt gyorsitott eljarasban
birdljak el, nem az érintett kozbeszerzés pénziigyi vetiiletébdl, hanem végrehajtasanak
kovetkezményeibdl és az alapiigyben széban forgé birdsagi eljarashoz kapcsolédo jogviszonyokbdl
ered. Ez utébbi ugyanis meghatéarozatlan szamu bolgar dllampolgar személyazonosité okmanyaira,
valamint olyan alapvetd jogaik, mint példaul a mozgas szabadsaga, a letelepedés szabadsdga és a
valasztdjog gyakorlasaval kapcsolatos lehetéségiikre vonatkozik.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsig elnoke az el6addé bird és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében a jelen eljarasi
szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkéoveteli, hogy
elbirdlasara a lehetd legrovidebb id6n beliil keriiljon sor.

E tekintetben mindenekel6tt azon tényt illetéen, hogy jelen tigyben feltett kérdések potencialisan
jelentés szamu bolgar allampolgart és jogviszonyt érintenek, emlékeztetni kell arra, hogy az e
rendelkezésben emlitett gyorsitott eljards olyan eljardsi eszkoz, amelynek célja a rendkiviili
szlikséghelyzetre vald reagdlds (2022. aprilis 28-i Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig 6nmagaban az a tény, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé birésagnak a Birésaghoz
fordulast kovetéen meghozni sziikséges hatdrozata esetlegesen sok személyt vagy szamos
jogviszonyt érint, nem mindsiilhet a gyorsitott eljards alkalmazdsanak indokoldsara alkalmas
rendkivili koriilménynek (2022. marcius 3-i Presidenza del Consiglio dei Ministri és tarsai
[Szakorvosi képzésben részt vev orvosok] itélet, C-590/20, EU:C:2022:150, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba, bar a kérdést elbterjeszté birdsag jelzi az alapligyben szdéban forgd, a bolgar
személyazonosité okmdnyok kidllitdsdra és megujitdsdra vonatkozdé kozbeszerzési szerzddés,
valamint azon vélaszok jelent&ségét és érzékeny jellegét, amelyeket az unids jog érintett teriiletén
a Birdsag az elé terjesztett kérdésekre adhat, e kiillonb6zé koriilmények onmagukban nem
indokolhatjak, hogy a jelen iigyet az emlitett gyorsitott eljarasban birdljak el (lasd ebben az
értelemben: a Birdsag elnokének 2021. februar 25-i Sea Watch végzése, C-14/21 és C-15/21,
EU:C:2021:149, 24. pont).

Mindenesetre a jelen itélet 20. pontjaban emlitett kérelembdl nem ttnik ki, hogy a Birdsag el6tti
eljaras idétartama milyen médon érintené az ilyen dokumentumok elkészitését vagy kidllitasat.
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Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban a jogalanyok azon
érdeke — barmennyire jogos is —, hogy a lehet6 legrovidebb idén belill meghatarozzak az unids
jogbdl eredd jogaik terjedelmét, nem alkalmas arra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kivételes kortilmény fenndllasit megalapozza (2022. aprilis 28-i
Phoenix Contact itélet, C-44/21, EU:C:2022:309, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil a rovid eljarasi hataridék fennallasat illetéen meg kell allapitani, hogy a Birdsag el6tt
folyamatban 1évé jogvita rovid idén beliil torténé elbirdlasanak kovetelménye nem kovetkezhet
abbdl a puszta ténybdl, hogy a kérdést elterjeszté birdsag koteles biztositani a jogvita gyors
rendezését, sem pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy a kozbeszerzési szerzédés targyat képezd
munkalatok késedelme vagy felfiiggesztése karos hatassal lehet az érintett személyekre (2022.
aprilis 28-i Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E kortlmények kozott a Birdsag elnoke 2021. februar 1-jén az el6adé bird és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy elutasitja a jelen itélet 20. pontjaban emlitett
kérelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag mind a 2009/81 iranyelv 38. és
49. cikkének, mind pedig a 2014/24 irdnyelv 56. és 69. cikkének értelmezését kéri a Birdsagtol. Erre
tekintettel, mivel e birésdg kiemeli, hogy bar a széban forgd kozbeszerzési szerzédés olyan
elemeket tartalmaz, amelyek a 2014/24 irdnyelv hatdlya ald tartoznak, az ajanlatkéré szerv ugy
hatdrozott, hogy egy egységes kozbeszerzési szerzédést itél oda a 2009/81 irdnyelv eljarasi
szabalyai szerint, ez utébbi relevans rendelkezéseit kell értelmezni. E vonatkozasban hangsulyozni
kell, hogy ez az értelmezés atiiltethetd a 2014/24 iranyelv rendelkezéseire, mivel azok lényegében
azonosak a 2009/81 iranyelv rendelkezéseivel.

Az elso, masodik és harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/81 iranyelv
38. és 49. cikkét, hogy azok arra kotelezik az ajanlatkérd szervet, hogy megvizsgdlja, kirivéan
alacsony 0Osszegl ajanlat all-e fenn még az ajanlattal kapcsolatos gyanu hidnyaban is, vagy ha a
nemzeti jogszabalyban e célbdl el6irt szempont, amely bennfoglaltan legaldbb hdarom ajanlat
fennallasat koveteli meg, az ajanlatok nem elégséges szima okdn nem alkalmazhaté.

Az uniés jog nem hatdrozza meg a ,kirivéan alacsony 6sszegl ajanlat” fogalmat. Mindazonaltal,
amint arra a fétandcsnok is emlékeztetett inditvanydnak 30—32. pontjaban, e fogalom korvonalait
a Birésig mar meghatirozta kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd, az el6z6 pontban
emlitettektdl eltérd irdnyelvek értelmezése keretében.

Amint azt a Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta, a tagallam, és kiillondsen az ajanlatkéré szerv
feladata, hogy meghatdrozza egy ,kirivoan alacsony 0sszegli” ajinlatnak mindsiilé rendellenességi
kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november 27-i Lombardini és
Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014. december 18-i Data
Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy rogzitse annak értékét azon
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feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatrdnyosan megkiilonbozteté mddszert alkalmazzon. A
Birésidg azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré hatdsag feladata a ,gyands ajanlatok
azonositasa” (lasd ebben az értelemben: 2001. november 27-i Lombardini és Mantovani itélet,
C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 55. pont).

Ezenfelil a Birdsag megallapitotta, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értéki
ellenszolgdltatast tartalmazé jellegét az érintett szolgaltatishoz képest kell értékelni. Ennek
megfeleléen az ajanlatkéré hatésdg az ajanlat kirivéan alacsony értékid ellenszolgdltatast
tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az 6sszes,
e szolgdltatds tekintetében relevans tényezét is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott: 2012.
marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 29. és 30. pont; 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 50. pont).

E tekintetben a 2009/81 iranyelv 38. és 49. cikke az ajanlatkér6 szamadara elGirja azon
kotelezettséget, hogy el6szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetévé az
érintett ajanlattevék szamara az ajanlat komolysiaganak bizonyitdsat, az altal megfelelének itélt
pontositisok bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek dltal adott magyarazatok
relevancidjat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok elfogaddsarél vagy elutasitasarol.
Mairpedig az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérd szervet,
ha valamely ajanlat megbizhatésaga a priori kétséges (lasd analdgia atjan: 2017. oktéber 19-i
AgriConsulting Europe kontra Bizottsag itélet, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 51 és 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 38. pontjaban, az ajanlatkéré szervnek az
érintett ajanlati felhivds tdrgydanak valamennyi jellemz6jére tekintettel kell azonositania
a 2009/81 iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktérius vizsgdlati eljaras ald vont nyilvanvaléan
gyanus ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal valé 6sszehasonlitds — barmennyire is hasznos
lehet bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkéré szerv altal
alkalmazott egyetlen szempont.

Az ajanlati felhivasra és az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéra vonatkozé valamennyi
tényez6 vizsgalatanak lehet6vé kell tennie az ajanlatkérd szerv szdmdra annak meghatdrozasat,
hogy a tobbi ajanlattevé altal benyujtott ajanlathoz viszonyitva fenndll6 eltérés ellenére kell6en
komoly-e a gyanus ajanlat. E tekintetben az ajanlatkéré szerv a kirivéan alacsony Osszegi
ajanlatok azonositidsira valamely kiilonos moédszert meghatiarozé nemzeti szabdlyokra is
tamaszkodhat.

Mindazonaltal a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2009/81 iranyelv nem
zarja ki, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony jellegét akkor is értékeljék, ha csak két ajanlatot
nyudjtottak be. Eppen ellenkezéleg, a nemzeti jogban az ajanlat kirivéan alacsony jellegének
értékelése céljabol elbirt kritérium alkalmazhatatlansdga nem mentesitheti a nyertes ajanlattevé
hatdsagot a jelen itélet 36. pontjaban emlitett azon kotelezettsége aldl, hogy azonositsa a gyanus
ajanlatokat, és ilyen ajanlatok esetén kontradiktdrius vizsgalatot folytasson le.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2009/81 irdnyelv 38. és 49. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
ajanlatkérd szerv, amennyiben felmeriil a gyandja annak, hogy egy ajinlat Osszege kirivéan
alacsony jellegli, az ajanlati felhivds és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié valamennyi
relevans elemét figyelembe véve koteles megvizsgalni, hogy valdban ez-e a helyzet, az e célbdl
valamely nemzeti jogszabdly altal eldirt szempontok alkalmazasanak lehetetlenségétdl és a
benydjtott ajanlatok szamatdl fiiggetleniil.
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A negyedik és otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket célszert egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/81 iranyelv 55. cikkének a
Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az ajanlatkérd szerv azon
megallapitasa, hogy nem meril fel a kirivéan alacsony 0sszegli ajanlat gyanduja, illetve az elsé
helyre rangsorolt ajanlat komolysagardl valé meggy6z6dése birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi,
és ez esetben az ajanlatkérd szerv koteles megindokolni kovetkeztetését a szerzédést odaitéld
hatdrozatban.

Amint azt a fétandcsnok is megdllapitotta inditvanyanak 47. és 48. pontjaban a kirivéan alacsony
Osszegll ajanlatokkal kapcsolatban, a 2009/81 irdnyelv 49. cikke, amikor a kirivéan alacsony
Osszegl ajanlatokra utal, nem irja el6 az ajanlatkérd szerv szamdra azt a feltétlen kotelezettséget,
hogy az érintett ajanlat esetlegesen kirivéan alacsony jellegérsl kifejezetten nyilatkozzon. Epp
ellenkezdleg, e 49. cikk értelmében e kotelezettség akkor &ll fenn, ha ,egy adott szerzédés
esetében” az ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy ,az ajanlatok” lithatéan ,a szolgaltatashoz
képest kirivéan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaznak”.

E tekintetben a 2009/81 iranyelv 35. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szervnek a lehet6
leghamarabb tdjékoztatnia kell a részvételre jelentkezéket és az ajanlattevéket a szerzddés
odaitélésével kapcsolatos dontésekrdl, és ezt a tajékoztatdst — kérésre — irasban kell megadni.
Kozelebbrdl, ha az érintett fél irdsban kéri, az ajanlatkéré szerv tobbek kozott az adott
kozbeszerzési eljaras soran hozott lényegi dontéseket alaitdmasztd relevans elemeket kozli vele.
Kovetkezésképpen, amennyiben az ajanlatkéré hatésag megallapitja, hogy egy ajanlat kirivéan
alacsony Osszegtlinek tiinik, és ennek kovetkeztében kontradiktérius vitat folytat le az érintett
ajanlattevidvel, e vita eredményét irasban kell kozolnie ezen utébbival.

Ennek megfelel6en, az ajanlatkéré szervnek kizardlag egy ajanlat kirivéan alacsony jellegének
gyanuja esetén és a jelen itélet 37. pontjaban emlitett kontradiktérius vizsgalati eljarast kovetéen
kell alakszertien indokolt hatdrozatot hoznia a széban forgdé ajanlat elfogadasarél vagy
elutasitasarodl.

Mindazonaltal a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl az tiinik ki, hogy az
ajanlatkéré nem inditotta meg a 2009/81 iranyelv 49. cikkében el6irt kontradiktérius vizsgalati
eljarast, és e tekintetben kifejezett hatarozatot sem fogadott el.

Ebben az esetben a 2009/81 iranyelv 55. cikkének (2) bekezdésébdl és a Charta 47. cikkébdl eredd
azon kotelezettség, miszerint a széban forgd szerz6dés odaitélésérdl szolo hatirozat hatékony
jogorvoslat targyat kell, hogy képezhesse, megkoveteli, hogy azok az ajanlattevék, akik ugy vélik,
hogy sérelmet szenvedtek, keresetet nytjthassanak be e hatdrozattal szemben arra hivatkozva,
hogy a nyertes ajanlatot ,kirivoan alacsony 6sszeglinek” kellett volna mind&siteni.

E tekintetben az a tény, hogy valamely ajanlat nem tekintheté ,kirivéan alacsonynak” anélkiil hogy
azt egyedileg megindokolnak, mint ilyen nem vezethet a kdzbeszerzési eljaras megsemmisitéséhez,
mivel az uniés jogalkoté nem kotelezte az ajanlatkérd szerveket arra, hogy az ajanlatok kirivéan
alacsony jellegét megallapito, kifejezett és indokolt hatarozatot fogadjanak el.

A fentiekre tekintettel a negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/81 iranyelv

55. cikkének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbdl nem inditott egy ajanlat esetlegesen kirivéan
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alacsony jellegére vonatkozo6 vizsgilati eljarast, mivel ugy itélte meg, hogy a hozzd benyujtott
ajanlatok egyike sem ilyen jellegli, e szerv értékelése birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti a
szoban forgd kozbeszerzési szerz6dést odaitélé hatdrozattal szemben benyujtott kereset
keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A honvédelem és biztonsag terilletén egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyqjtasra iranyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérok altal odaitélt
szerzOdések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol, valamint a 2004/17/EK és
2004/18/EK iranyelv mddositasarol szolo, 2009. jalius 13-i 2009/81/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 38. és 49. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ajanlatkéro szerv, amennyiben felmeriil a gyantja annak, hogy egy ajanlat 6sszege
kirivéoan alacsony jellegli, az ajanlati felhivas és az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié valamennyi relevians elemét figyelembe véve koteles megvizsgilni, hogy
valéban ez-e a helyzet, az e célbdl valamely nemzeti jogszabaly altal eldirt szempontok
alkalmazasanak lehetetlenségétol és a benyujtott ajanlatok szamatdl fiiggetleniil.

2) A 2009/81 iranyelv 55. cikkének az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbo6l nem inditott egy ajanlat esetlegesen
kirivoan alacsony jellegére vonatkozé vizsgalati eljarast, mivel ugy itélte meg, hogy a
hozza benyujtott ajanlatok egyike sem ilyen jellegii, e szerv értékelése birdsagi

feliilvizsgalat targyat képezheti a szdban forgé kozbeszerzési szerzodést odaitélo
hatarozattal szemben benyujtott kereset keretében.

Alairasok
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