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megorzésére kijelolt kiillonleges védelmi teriiletek — Az él6helyek kirosodasat megakadélyozé
intézkedéseknek és a kiilonleges védelmi intézkedéseknek a bizonyos teriileteken fennallé hianya”

A C-661/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2020. december 5-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes és R. Lindenthal, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (hatodik tanics),
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tagjai: I. Ziemele tandcselnok, A. Arabadjiev, az els6 tandcs elnoke (el6ado), és P. G. Xuereb birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a
Szlovak Koztarsasag:

— a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés
15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) 6. cikkének a 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében, mivel az erd6gondozasi programokat (a
tovabbiakban: EP) és azok modositdsait, a vészhelyzet elhdritdsa érdekében torténd
fakivagasokat, valamint az erddéket fenyegeté veszélyek megel6zését és a természeti
katasztrofak dltal okozott karok kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzo intézkedéseket
mentesitette azon kotelezettség aldl, hogy abban az esetben, ha jelentés hatdst gyakorolhatnak
a Natura 2000 teriiletekre, azok tekintetében az érintett teriiletre gyakorolt hatasaik megfelel6
vizsgélatara keriiljon sor e teriiletek meg6rzéssel kapcsolatos célkitlizéseire tekintettel;

— az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének a 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése
értelmében, mivel nem hozta meg a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
megakaddlyozza az él6helyek kirosoddsat és a jelentés hatdsokkal jaré megzavarasokat a
siketfajd (Tetrao wurogallus) megbrzésére kijelolt kiilonleges védelmi teriileteken (a
tovédbbiakban: KVT) (Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT, Velk4 Fatra
SKCHVUO033 KVT, Muranska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Choc¢ské vrchy SKCHVU050
KVT, Hornd Orava SKCHVUO008 KVT, Volovské vrchy SKCHVU036 KVT, Mald Fatra
SKCHVUO013 KVT, Polana SKCHVU022 KVT, Slovensky Raj SKCHVU053 KVT, Levocské
vrchy SKCHVUO051 KVT és Strazovské vrchy SKCHVU028 KVT);

— avadon él6 madarak védelmérél sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.; a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mivel nem hozta meg a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyére
alkalmazand¢ kiilonleges védelmi intézkedéseket az e faj megérzésére kijelolt KVT-ken annak
érdekében, hogy biztositsa az emlitett faj fennmaradasat és szaporodasat az elterjedési teriiletén
(Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT, Velkd Fatra SKCHVU033 KVT,
Murénska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Volovské vrchy SKCHVU036 KVT, Mala Fatra
SKCHVUO013 KVT és Levocské vrchy SKCHVUO051 KVT),

a Szlovak Koztarsasag nem teljesitette a ra harulé kotelezettségeket.
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I. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. Az élohelyvédelmi iranyelv

Az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelentéségli] természetes élShelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartdsa, illetve helyreallitdsa.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének szévege a kovetkez:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiillonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovdbba olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy
szerz6déses aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten
megtalalhatd, az 1. mellékletben szerepld természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben
szerepld fajok okoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken [helyesen: kiilonleges természetmegérzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes
él6helytipusok és olyan fajok él6helyei karosoddsdnak és megzavardsanak megakadalyozasara
[helyesen: a természetes élGhelytipusok és fajok él6helyei karosodasanak, valamint olyan fajok
megzavarasanak megakaddlyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben
a zavaras mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megbrzésével] kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelelé vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatdsait illetéen, amely nem kapcsoldédik kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy program [helyesen:
projekt] részeként valdszintileg jelentés hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan
hagyjdk jova az érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél,
hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan
— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatinak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii kozosségi érdekre
figyelemmel [helyesen: valamely nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okra, koztiik tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokra is figyelemmel] — alternativ megoldés hidnyaban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a tagallam minden sziikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megovasa érdekében. A tagallam az
elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.
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Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagu természetes él6helytipust foglal
magaban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos,
tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapuld
szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomos kozérdeken alapuld kényszerité okokra lehet
hivatkozni].”

Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfeleléen
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasanak napjatdl, illetve — amennyiben az
késébbi idépontra esik — azon idéponttél szamitva, amikor a tagillam [a vadon él6 madarak
védelmérol sz4l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandécsi irdanyelv (HL 1979. L 103., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.)] értelmében végrehajtja, illetve elismeri a besoroldst, a [79/409]
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatabdl eredd kotelezettségek helyébe ezen iranyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettségek lépnek.”

2. A madarvédelmi irdanyely
A madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és szaporodasdnak biztositasa érdekében
elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érint6 kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

c) a kis dlloméanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiillonleges figyelmet érdemlé egyéb fajokat.

Az dlloményszintek valtozdsanak irdnyat és ingadozdsait az értékelések hattér-informdcidjaként
tigyelembe kell venni.

A tagédllamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme
érdekében kiilonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit
azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet
alkalmazni kell.”

Azon allatfajok kozott, amelyekre az elterjedési teriiletiikon val6 fennmaradéasuk és szaporodasuk
érdekében az él6helyiiket érintéen kiilonleges védelmi intézkedések vonatkoznak, és amelyeknek a
listdjat az emlitett irdnyelv I. melléklete tartalmazza, tobbek kozott a siketfajd (Tetrao urogallus) is
szerepel.
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B. A szlovik jog

1. A természet megorzésérol szolo torvémy

A zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (a természet és a taj megbrzésérdl szold
543/2002. sz. torvény) 2019. marcius 24-én hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: a természet
megOrzésérdl szol6 torvény) a 4. §-anak (1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Aki olyan tevékenységet végez, amely a novényeket, az allatokat vagy azok él6helyeit
veszélyeztetheti, karosithatja vagy elpusztithatja, koteles oly médon eljarni, hogy elkeriilje azok
szlikségtelen haldlat, karositasat vagy elpusztitasat.

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett tevékenységek valamelyike novényfajok és allatfajok
fennmaradasat veszélyezteti, vagy azok degeneracidjat, szaporodasi képességének a megzavarasat,
vagy allomdnydnak a kihaldsat okozza, a természet és a tdj megbrzése teriiletén illetékes allami
hatésig (a tovabbiakban: természetvédelmi hatdsdg) e tevékenységet elGzetes figyelmeztetés
keretében korlatozza vagy megtiltja.”

E torvénynek a 2020. januar 1-jétél hatdlyos 356/2019. sz. torvénnyel moddositott véltozata a
26. §-anak (5) és (6) bekezdésében a kovetkezéket irja elé:

»(5) Madarvédelmi teriileten tilos minden olyan tevékenység, amely kedvezStlen hatést
gyakorolhat a teriilet védelmi intézkedések targyat képezé fajaira. A 14. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezései értelemszertien alkalmazandék a vészhelyzet elhdritisa érdekében torténd
fakivagasnak és az erdévédelmi intézkedéseknek az 6todik szinttdl eltérd védettségli madarak
barmely védelmi teriiletén valé végrehajtasara.

(6) A kormany rendelettel osztdlyozza a kozosségi jelentdségli madarfajok azon él6helyeit és a
vandormadarak azon élShelyeit, amelyek a madarvédelmi teriiletek ornitoldgiai teriileteinek
jovahagyott listdgjan szerepelnek, és megéllapitja a madarvédelmi teriiletek hatdrait, valamint az
(5) bekezdésben emlitett tevékenységek listdjat, ideértve az e tevékenységek végzésére vonatkozd
teriileti és idébeli korlatozasokat is.”

A természet megbrzésérol szOlo torvény a 28. §-anak (4)—(9) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(4) A regiondlis kozpont korzeti hatésiga a (3) bekezdésben emlitett projekttervek vagy
projektek vonatkozdsaban szakvéleményt ad ki arra vonatkozéan, hogy fenndll-e a lehetésége a
védett teriiletek halézatanak teriiletére gyakorolt jelentés hatdsnak. Ha a tervet vagy a projektet
tobb régio teriiletén kell megvaldsitani, e véleményt azon régié kozpontjanak a korzeti hatdsaga
adja ki, amelynek teriiletén a terv vagy a projekt legnagyobb részét végre kell hajtani. A
minisztérium vagy a regiondlis kozpont korzeti hatésidga a sajat kezdeményezésére is kiadhat
szakvéleményt abban az esetben, ha az ilyen vélemény kibocsatdsara iranyulé kezdeményezést
olyan eljaras soran azonositottak, amely a jelen torvény szerinti eltérés engedélyezésére, vagy a
jelen torvény szerinti hozzdjarulds vagy nyilatkozat kibocsitdsara iranyul. Ha a szakvélemény
szerint valamely terv vagy projekt 6nmagaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt jelentds
hatast gyakorolhat e teriiletre, e terv vagy projekt vonatkozdsaban a kiilonos jogszabalyokkal
osszhangban hatasvizsgalatot kell végezni.

6 ECLLI:EU:C:2022:496
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(5) Terv vagy projekt csak akkor hagyhat6 jova vagy engedélyezhetd, ha a kilonos
jogszabalyokkal 6sszhangban elvégzett hatdsvizsgalat eredményei alapjan bizonyithat, hogy az
nem fogja hatrdnyosan befolyasolni a védett teriiletek héldzata teriiletének épségét az e teriilet
védelmét érintd célkitlizések tekintetében (a tovabbiakban: a teriilet épségének hatranyos
befolyasolésa).

(6) Az olyan terv vagy projekt, amely a teriilet épségét hatranyosan befolyasolhatja, csak abban az
esetben hagyhatdé jova vagy engedélyezhet6, ha bebizonyosodik, hogy nincs mds alternativ
megoldas, és azt nyomos kozérdeken alapuld kényszerité okok miatt kell végrehajtani, ideértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat is. Ebben az esetben kiegyenlit6é intézkedéseket kell
elfogadni a védett teriiletek eurdpai halézata altalanos egységessége védelmének a biztositasa
érdekében.

(7) Amennyiben a védett teriiletek halézatiban elsédleges fontossagu élGhelyek vagy
veszélyeztetett fajok vannak jelen, az olyan tervet vagy projektet, amely a teriilet épségét
hatranyosan befolydsolhatja, csak a kozegészséghez és a kozbiztonsaghoz, illetve kiemelten
jelentds kedvezo kornyezeti hatdsokhoz kapcsol6dd, nyomds kozérdeken alapuld kényszerit6 okok
alapjan, vagy egyéb olyan, nyomos kozérdeken alapulé kényszerité okok alapjan lehet jévahagyni
vagy engedélyezni, amelyeket az Eurépai Bizottsag véleménye ilyeneknek mindsit.

(8) Azt a kérdést, hogy a teriilet épségét hatranyosan befolydsold terv jévahagydsa vagy az ilyen
projekt engedélyezése nyomos kozérdeknek mindsiil-e, a kormany donti el a minisztérium altal
az azon kozponti kormdanyzati szerv kérelmére elGterjesztett javaslat alapjan, amelyhez a
jovahagyott terv vagy projekt tartozik. A kérelemnek tartalmaznia kell a javasolt kiegyenlitd
intézkedések terjedelmére és helyére, valamint az azok végrehajtasahoz sziikséges finanszirozas
Osszegére vonatkozé informdcidkat, valamint a minisztériumnak a javasolt intézkedéseknek az
informaciékban foglalt terjedelmére és helyére vonatkozé véleményét. Az informacidkat a
projektgazda késziti el, és a véleményt a minisztérium a projektgazda kérelmére adja ki.

(9) A kiegyenlit6 intézkedésekre vonatkozé javaslatot a projektgazda koltségére egy
természetvédelmi szervezet dolgozza ki, vagy egy hatdskorrel rendelkezé szakérté [55. §] egy
természetvédelmi szervezettel egyiittmiikodve. A projektgazda a kiegyenlité intézkedésekre
irdnyulé javaslathoz a terv vagy projekt jovdhagyasa vagy engedélyezése el6tt koteles a
minisztérium jévahagyasat kérelmezni.”

E torvény a 85. §-dnak (3) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(3) Olyan eljaras esetében, amelynek targya kotelezettségek kiilonleges jogszabaly alapjan valé
biztositasa, a természetvédelmi hatdsag legkésébb a tervezett tevékenység idépontjaban hataroz,
ha a kérelmet a 82. § (1) bekezdésének megfeleléen a tervezett tevékenység megkezdése el6tt

legaldbb 30 nappal nyujtottak be.

(4) Amennyiben a természetvédelmi hatdésig nem hoz hatdrozatot a (3) bekezdésnek
megfelelGen, ugy kell tekinteni, hogy a kérelemnek helyt adé hatérozatot hozott.”

A 2020. januar 1-jétdl hatdlyos 356/2019. sz. torvénnyel mddositott, a természet megbrzésérol
sz6106 torvény 104 g. §-anak (4) és (11) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

wleee]
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(4) A 13.§ (1) bekezdésének c) pontjaban és az 14. § (1) bekezdésének 1) pontjaban el6irt tilalmak
nem alkalmazandék az olyan erdégondozasi programok keretében végzett tevékenységekre,
amelyek tekintetében a kiillonos szabédlyozasnak megfeleléen 2019. december 31. el6tt jegyz6konyv
késziilt.

[...]

(11) A természetvédelmi szervezet [a 65. § a) pontja] legkés6bb 2020. december 31-én értékeli az
eurdpai természetmegOrzési teriiletek halozatanak teriiletein a (10) bekezdéssel 6sszhangban
jovahagyott erdégondozasi programokban el6irt fakivagasok hatasait, és e hataridén belil
kérelmezi a természetvédelmi hatdsignil az 14. cikk (6) és (7) bekezdése alapjan vald
hatdrozathozatalt abban az esetben, ha e fakivigisok végrehajtisa kedvezétlen hatast gyakorolhat
a teriiletre vonatkozé védelmi intézkedések targyat képezd fajokra, vagy a természetvédelmi
hatésdgnak javaslatot tesz arra, hogy kérje az erdégondozdsi program modositasat annak
érdekében, hogy abba olyan intézkedések keriiljenek, amelyek az ilyen kedvezétlen hatasokat
kizarjak.”

2. Az erdérél szolo torvény

A zdkon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (az erdérél szol6 326/2005. sz. torvény) 2019. marcius 24-én
hatalyos véltozatanak (a tovabbiakban: az erd6rél sz6l6 torvény) 14. §-a szerint:

»(1) A kiilonleges célu erd6k azok az erddk, amelyeket ilyeneknek nyilvanitanak, amelyek célja a
tarsadalom, jogi személyek vagy természetes személyek sajitos sziikségleteinek a kielégitése, és
amelyek esetében a gazdalkoddasi moédszerek jelentésen eltérnek a szokasos gazdalkoddshoz képest
(a tovabbiakban: kiilonleges gazdalkodasi rendszer).

(2) Az erdé kiilonleges célu erdének nyilvanithato:

a) az L. és II. szakasz védelmi teriiletein, ahol a felszini vagy felszin alatti viz kitermelése soran a
vizforras bésége és mindsége csak kiilonleges gazdialkodasi rendszerrel biztosithato;

b) a természetes asvanyvizek védelmi teriiletein és a fiird6helyek belsé termalteriiletén;

c) afontos egészségiigyi, kulturalis vagy rekreaciés funkciéval rendelkezd varoskornyéki és egyéb
erddk esetében;

d) afacdnneveld telepeken, és a parosujja patasok tenyésztése céljabol lekeritett teriileteken;

e) a védett teriileteken, a kozosségi jelent6ségli teriileteken és a védett fajokkal rendelkezd
erddteriileteken;

f) akijelolt erdészeti génrezervatumok esetében;
g) erdészeti kutatas és képzés céljabol;

h) olyan erd6k esetében, amelyek kiilonos jogszabalyok értelmében a honvédelmi feladatok
ellatasahoz sziikségesek (a tovabbiakban: katonai erdék).

8 ECLLI:EU:C:2022:496
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(3) Ha valamely erdét kozérdekbdl a (2) bekezdés e) pontja értelmében vett kiilonleges célu
erdének nyilvanitanak, kiilonleges gazdalkoddsi rendszerre vonatkozé javaslat keriil kidolgozdasra
az erd6k allapotardl szold, a kérelmezé vagy az édltala megbizott szervezet részvételével elvégzett
atfogo tanulmaény (a 38. § (2) bekezdésének b) pontja) keretében.”

E torvény 23. §-dnak (6)—(10) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(6) Amennyiben a véletlenszerli fakitermelés meghaladja az erdégazdilkodési program
keretében az érintett erddgazdasagi lizem vagy az érintett tulajdonos vonatkozasiban
kitermelésre eldirt teljes famennyiség 1/20-at, vagy azt az erdégazdalkod6 nem tudja elvégezni
hat hénapon belill, az erd6gazdalkodo a végrehajtasra vonatkozdan litemterv-tervezetet készit, és
azt jovahagyas céljabdl benyujtja a nemzeti erdészeti hatdésaghoz. A nemzeti erdészeti hatdsag
tdjékoztatjia a nemzeti természet-és tijvédelmi hatosagot az eljaras meginditasarol. A
véletlenszeri kitermelésre vonatkozé programot jévahagyé hatdrozat elleni jogorvoslati
kérelemnek nincs halaszté hatalya.

(7) Az 50 évnél régebbi réten kitermelt famennyiség nem haladhatja meg 15%-néal nagyobb
mértékben azt a mennyiséget, amely az erdégazdalkodasi programban ajanlott. Ha a kitermelt fa
mennyisége, beleértve a holt és tartdsitott fakat is, eléri az erdégazdalkoddsi programban
ajanlott, 15%-kal novelt kitermelési mennyiséget, az erdészeti hatésidg tovabbra is végezhet
véletlenszer(i kitermelést vagy tovabbi kitermelést.

(8) A fakitermelés nem haladhatja meg az erdészeti létesitmény erdégazdalkodasi programja [a
39. § (3) bekezdése] keretében kitermelésre eldirt teljes famennyiséget. Ha valamely erdészeti
létesitmény tobb erdégazdalkoddt is magaban foglal, egyikiik sem 1épheti tul a tulajdonosi egység
vagy az allomany tekintetében kitermelésre eldirt teljes famennyiséget.

(9) A (8) bekezdésben emlitett teljes famennyiség véletlenszer(i vagy rendkiviili kitermelés utjan
val6 tullépése esetén az erdégazdalkodo a kovetkezéket végezheti:

a) vészhelyzet elharitasa érdekében torténé fakitermelés (a 22. § (3) bekezdésének a) pontja) az
erd6gazdalkodasi program mddositasat kovetben (a 43. § (2) és (3) bekezdése);

b) véletlenszer( kitermelés;
c) rendkiviili kitermelés; vagy

d) a gazdasdagi intézkedésekre vonatkozé terv feladatai (a 40. § (2) bekezdésének c) pontja), az
erd6gazdalkoddsi program naprakésszé tételével [a 43. § (4) bekezdése].

(10) A szandékos fakitermelés az erdétakard teriiletét nem csokkentheti a teljes erdétakar6
7/10-e al4; ez a rendelkezés nem alkalmazandd, ha:

a) a cél az erd6takardonak a regeneralé kitermeléssel valo csokkentése;
b) az erdét rekonstrudljak; vagy

c) ez a védett vagy a kilonleges gazdilkodasi rendszer keretébe tartozé erdék funkciondlis
iranyultsagabol kovetkezik.”

ECLI:EU:C:2022:496 9
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Az emlitett torvény 28. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az erdbégazdilkodénak az erd6kben okozott karok elkeriilése érdekében megel6z6
intézkedéseket, a kartevok okozta kirokkal szemben pedig védelmi intézkedéseket kell tennie,
kiilonosen:

a) gondoskodnia kell arrdl, hogy a kartevik és az azok altal okozott erdei karok feltlinését és
fejlédését észlelik és nyilvantartasba veszik; tilzott késedelem esetén koteles haladéktalanul
értesiteni az erdészeti hatdsagokat és az dllami erd6védelmi ellen6rz6 szervezetet [29. §];

b) megel6z6 intézkedéseket kell tennie a biotikus zavarok tdlzott elterjedésének
megakaddlyozasa, valamint az erddallomany stabilitasinak és ellenalloképességének a
biztositdsa érdekében;

c) els6dlegesen az erdéallomany beteg és karosult, olyan fdit kell eltavolitania, amelyek fokozott
biotikus zavarok forrasai, kivéve az 6todik védelmi szintd teriileteken;

d) a kornyezetbarat erd6védelmi gyakorlatokat és termékeket kell elényben részesitenie, kiillonos
hangsulyt fektetve a biotikus kartevék dltal okozott karok elleni védelem teriiletén alkalmazott
bioldgiai és biotechnikai gyakorlatra;

e) a légszennyezGdés hatdsa alatt all6 erdSk esetében a légszennyezés hatdsainak enyhitése
érdekében az erddgazdilkoddsi programban meghatdrozott gazdasagi intézkedéseknek
megfeleléen kell gazdalkodnia;

f) intézkedéseket kell tennie a vadkar okozta karok megel6zése érdekében;
g) megel6z6 intézkedéseket kell tennie az erdétiizek ellen;
h) az erdét oly mddon kell kezelnie, hogy ne veszélyeztesse mas tulajdonos erddit;

i) tiszteletben kell tartania a nemzeti erdészeti hatésig vagy az dllami erdévédelmi ellenérzé
szervezet (29. §) altal elSirt egyéb erd6védelmi intézkedéseket.

(2) Az erdot fenyegetd veszély vagy kartevok altal okozott kar esetén az erd6gazdéalkodo koteles a
sajat koltségére siirgés intézkedéseket tenni az erdét fenyegetd veszély megel6zése és a karok
kovetkezményeinek helyredllitdsa érdekében; az 6todik védelmi szinti teriileteken e kotelezettség
csak a nemzeti természet-és tdjvédelmi hatésag dltal hozott, eltérést engedélyezd hatarozat
hatélybalépését kovetben teljesithetd.”

Ugyanezen torvénynek a 2020. januar 1-jét6l hatalyos 355/2019. sz. torvénnyel modositott
valtozata a 41. §-dnak (13) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Az erdégondozasi programra vonatkozoé javaslatot az erdészeti hatdsag olyan hatdrozat utjan hagyja
jovd, amely mellékletként atveszi a erd6gondozasi programot azt kovetden, hogy az erdészeti hatdsag
informdcids rendszerének kezel6je [45. §] olyan tandsitvanyt ad ki, amely igazolja az erdé6gondozasi
programra vonatkozdé javaslatban szereplé digitdlis és grafikus adatok kozotti kapcsolatok
helytallésagat és megfelel6ségét, valamint az érintett szervezeti egységeknek a (8) bekezdés alapjan
megfogalmazott észrevételeknek és kovetelményeknek valé megfelelés ellendrzésérdl szolo kotelezd
véleményét kovetben; ha a védett teriiletek eurdpai hilézatinak a teriileteirél van szd, az erdészeti
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hatdésdg a hatdrozatat ezenfeliil olyan értékelésre is alapitja, amelyet kiillonos jogszabalyok alapjan
végeznek el (a mddositott, a természet megdrzésérdl szold sz. torvény 28. §-ara hivatkozé 57aa. sz.
megjegyzés), és amely javaslatot tesz olyan intézkedésekre, amelyek annak biztositasat célozzak, hogy
az erdégondozasi program végrehajtasa e teriiletekre nem fog kedvezétlen hatasokat gyakorolni. [...]”

II. A pert megel6zo eljaras

A Bizottsaghoz 2017-ben szamos panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy Szlovakiaban a
siketfajd (Tetrao urogallus) védelme céljabdl kijelolt tizenkét KVT-n beliil talzott mértékd, és e
védett faj védettségi allapotat érint6 fakitermelésre keriil sor.

A Bizottsag a 2017 oktdberében, 2018 februarjaban, valamint 2018. majus 31-t6l junius 1-jéig
tartott taldlkozokon tobb alkalommal felhivta a Szlovak Koztirsasagot, hogy feleljen meg az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének.

2018. julius 19-én a Bizottsag az EUMSZ 258. cikknek megfelel6en felszolité levelet kiildott e
tagdllamnak, amelyben rdmutatott arra, hogy az emlitett tagillam nem teljesitette az
él6helyvédelmi iranyelvbdl és a madarvédelmi iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel az EP-k, a
vészhelyzet elhdritasa érdekében torténd fakivagasok, valamint az erdSket fenyegetd veszélyek
megel6zését és a természeti katasztrofak dltal okozott karok kovetkezményeinek a kikiiszobolését
célz6 — a karokozokra irdnyul6 — intézkedések esetében nem keriil sor azok hatdsainak az érintett
KVT-k meg6rzéssel kapcsolatos célkitlizéseire tekintettel valé megfelel vizsgalatara.

A szlovak hatdésagok 2018. szeptember 12-én valaszoltak a felszolité levélre, elismerve, hogy a
siketfajd (Tetrao wurogallus) populacidjanak jelenlegi éllapota és tendencidja e védett faj
megorzése szempontjabol kedvezétlen, és intézkedéseket kell hozni a helyzet javitasa érdekében,
beleértve a hatdlyos relevans jogszabalyok, nevezetesen a természet megdrzésérol szol6 torvény
és az erd6rol sz416 torvény modositasat is.

A Bizottsag a 2019. janudr 24-i levelében indokolassal ellatott véleményt kiildott a Szlovak
Koztarsasagnak, amelyben azt kifogasolta, hogy nem iiltette at megfeleléen az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését, és nem teljesitette az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl,
valamint a maddarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével eredd kotelezettségeit. A
Bizottsag felhivta e tagdllamot arra, hogy az indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak két
hoénapon beliil tegyen eleget.

A Szlovak Koztarsasag a 2019. marcius 21-i, a 2019. janius 21-i, a 2019. december 20-i és a 2020.
julius 2-i levelében valaszolt az indokoléssal ellatott véleményre, azt allitva, hogy a terhére rott
kotelezettségszegések megalapozatlanok.

A természet megOrzésérdl szold torvényt és az erddérdl szolé torvényt 2019 szeptemberében,
2020. janudar 1-jei hatéllyal médositottdk, ezért a Szlovdk Koztarsasag agy vélte, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak az unids joggal valé Gsszeegyeztethetségét ettdl az id6ponttdl kezdve teljes
mértékben garantaltak.

ECLI:EU:C:2022:496 11
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A Bizottsag 2019 novemberében, 2020 janiusaban és 2020 oktéberében a panaszosoktdl naprakész
informacidkat kapott, amelyek meger6sitették a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyeinek az
elpusztitasat, e faj allomdnyanak a 2015 és 2018 kozotti csokkenését, valamint azt, hogy az
emlitett faj megdrzésére kijelolt KVT-ken 2019-ben fakivagasokra keriilt sor.

A Bizottsag 2020 mdjusa és juliusa kozott tdjékoztatast kapott a vészhelyzet elhdritasa érdekében
torténé fakivagasoknak a szlovdk jogrendben 2020. janudr 1-jét6l hatédlyos jogszabalyi
modositasok szerint elvégzett értékelésérol.

Tekintettel arra, hogy a Szlovak Koztarsasiag altal ily médon kozolt intézkedések nem voltak
elegendéek ahhoz, hogy véget vessenek az allitdlagos kotelezettségszegésnek, a Bizottsag 2020.
december 5-én Ggy hatdrozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

III. A Kkeresetrol

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a Bizottsag harom kifogasra hivatkozik, amelyek koziil az
elsé az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének, a mdasodik ezen iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének, a harmadik pedig a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a
megsértésén alapul.

A. Az els6, az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének az ezen iranyelv 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésének a megsértésére alapitott kifogasrol

1. A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Szlovak Koztarsasag megsértette az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének az ezen iranyelv 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését, mivel az
EP-ket és azok mddositasait, a vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd fakivagasokat, valamint
az erdéket fenyeget6 veszélyek megel6zését és a természeti katasztréfak altal okozott karok
kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzé intézkedéseket mentesitette azon kotelezettség aldl,
hogy abban az esetben, ha jelentds hatast gyakorolhatnak a Natura 2000 teriiletekre, azok
tekintetében az érintett teriiletre gyakorolt hatasaik megfelel¢ vizsgalatira keriiljon sor e
teriiletek megdrzéssel kapcsolatos célkitlizéseire tekintettel.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is, az EP-ket érintéen gy véli, hogy azokat olyan terveknek vagy
projekteknek kell tekinteni, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil vagy nem sziikségesek a
teriilet kezeléséhez, mivel nem dllapitanak meg semmilyen megd6rzéssel kapcsolatos célkitizést
vagy intézkedést.

Az emlitett intézmény allaspontja szerint az EP-k veszélyeztethetik a Natura 2000 teriiletek
megoOrzéssel kapcsolatos célkitlizéseit, mivel azok végrehajtdsa az emlitett teriileteken tobbek
kozott fakivagasokhoz vagy erd6utak épitéséhez vezethet, illetve hatdst gyakorolhat e teriiletekre.
Igy a szlovék hatésagok az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében kételesek
az EP-k tekintetében megfelel6 hatdsvizsgialatot végezni, és azokat csak abban az esetben
hagyhatjak jov4, ha azok nem fogjak hatranyosan befolyasolni az érintett teriiletek épségét.

12 ECLLI:EU:C:2022:496



30

31

32

33

34

2022. 06. 22-1 iTELET — C-661/20. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA (A SIKETFAJD VEDELME)

Mairpedig a Bizottsag ramutat arra, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid6 lejartakor, azaz 2019. madrcius 24-én a szlovik jogszabalyok nem feleltek meg e
rendelkezésnek, mivel egyrészt tekintve, hogy az EP-ket olyan dokumentumoknak tekintették,
amelyek a természet megGrzését szolgaljak, azokat mentesitették az érintett teriiletekre gyakorolt
hatédsaik megfelel6 vizsgdlata aldl, és masrészt 2015. janudr 1-jétdl eltorolték a korabban fennalld,
azon kotelezettséget, hogy a természetvédelmi hatosag véleményének a megfelel6 hatdsvizsgalatra
vonatkoz6 véleményt is tartalmaznia kell. Konkrétan az erd6rdl szo6lé torvény 41. §-dnak
(13) bekezdésében eldirt eljarasbdl az kovetkezik, hogy a természetvédelmi hatdsaggal a terv
javaslatarodl, nem pedig annak végleges valtozatardl konzultalnak, ezen utébbi pedig eltérhet attdl,
amelyre vonatkozdan e hatdsag a véleményét kibocsatotta, és abban az esetben, ha e hatésag 15
napon beliill nem ad valaszt, nem keriil sor megfelel6 hatasvizsgalatra.

A Bizottsag ezenfelill ismerteti a jelen kereset benyujtasinak idépontjaban fennallé tényallast,
figyelembe véve a 2020. janudr 1-jétdl hatdlyos, a jelen itélet 22. pontjdban emlitett jogszabalyi
modositasokat. E tekintetben megallapitja egyrészt, hogy e mddositasok biztositjak, hogy az EP-k
tekintetében megfelel6 hatdsvizsgalatot végezzenek, ha nem zarhaté ki, hogy azok jelentds
hatéssal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre, az emlitett moddositasok tehat orvosoltak az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével valé Osszeegyeztethetetlenség problémajat
az e jogszabalyi mddositasok hatalybalépését kovetden kidolgozott és jovahagyott EP-ket illetGen.
A meglévé és mar jévahagyott EP-k azonban mentesiilnek a hatdsaikra vonatkozé megfeleld
vizsgdlat elvégzésének kotelezettsége alol.

A Bizottsag masrészt ugy véli, hogy az e jogszabdlyi mdédositdsokban el6irt atmeneti rendelkezések
nem elegenddek annak biztositdsdhoz, hogy a nemzeti szabalyozas megfeleljen az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének. El6szor is e rendelkezések nem jelolik meg egyértelmten, hogy
a természetvédelmi szervezetnek milyen alapon kell kezdeményeznie a mar jévahagyott EP
modositasat. Masodszor, nem all fenn kifejezett kotelezettség annak értékelésére, hogy az ilyen
EP jelentds hatast gyakorolhat-e az érintett teriiletre, és arra vonatkozdéan sem 4all fenn kifejezett
kotelezettség, hogy az ilyen EP-k hatdsaira vonatkozéan megfelel6 vizsgilatot végezzenek.
Harmadszor, nem biztositott, hogy a természetvédelmi szervezetnek a mar jovahagyott EP
modositasara irdnyuld ilyen kérelme nyomadn eljarjanak. Negyedszer, kizarélag az EP-ben el6irt
fakivagdsok hatdsat értékelik, nem pedig az EP 6sszességében okozott hatasait. Otédszoér, nincs
el6irva, hogy a jovdhagyott EP-ket csak akkor lehet végrehajtani, ha azok nem befolyasoljak
hatranyosan a Natura 2000 teriiletek épségét.

Misodsorban, ami a vészhelyzetek elharitdsa érdekében torténé fakivagasokat illeti, a Bizottsag
mindenekel6tt megjegyzi, hogy azokat olyan terveknek vagy projekteknek kell tekinteni, amelyek
nem sziikségesek a Natura 2000 teriiletekhez, mivel azok nem az él6helyek vagy fajok megérzésére
iranyuld, és az adott teriiletnek a ,Natura 2000 héldzat védett teriileteként” val6 kijelolését igazol
célt kovetik.

A Bizottsag tovabba ramutat arra, hogy az indokolassal elltott véleményében meghatarozott
hataridé lejartakor az erddrdl szol6 torvény 23. §-dnak (9) bekezdése elirta annak lehetdségét,
hogy az EP-ben meghatdrozott kereten tilmenden vészhelyzet elharitisa érdekében torténd
fakivagasokat lehessen végrehajtani anélkiil, hogy a természetvédelmi hatésidg engedélye ehhez
sziikséges lenne.
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Ezen intézmény pontositja tovabbd, hogy az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések értelmében
csak abban az esetben kell tdjékoztatni a természetvédelmi hatdsagot, ha a kivagott fa
mennyisége meghaladja az EP dltal lefedett teriilet dllomanyanak a 20%-4t, vagy ha e mennyiséget
tobb mint 0,5 hektarnyi egybefiiggd teriileten vagtak ki. E hatésdg hozzajarulasat tovabba
vélelmezik, ha az 30 napon beliil nem ad véleményt.

A pert megel6z6 szakaszban a szlovak hatosagok e tekintetben azt is elismerték, hogy a relevans
szabalyozds nem felel meg az él6helyvédelmi irdanyelv 6. cikke (3) bekezdésének, és ismertették
azokat a 2020. januar 1-jét6l hatalyos jogszabdlyi mddositasokat, amelyek a sziikséghelyzet
elhdritasa érdekében torténd fakivagasokat érintéen minden védelmi szint vonatkozdsiban gj
szabalyokat vezetnek be, de amelyek a Bizottsag véleménye szerint tovabbra sem elégségesek.

Konkrétabban az erddgazdilkoddknak az erd6rdl széloé torvény 23. §-dnak (14) bekezdése
értelmében tovabbra is lehet8ségiik van arra, hogy az EP-ben megallapitott teljes famennyiséget
meghaladdan hajtsanak végre vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd fakivagasokat. A
masodiktdl a negyedikig terjed6 védettségi szinti teriiletek esetében, amelyeken a Natura 2000
teriiletek tobbsége taldlhatd, a természetvédelmi hatésag bizonyos feltételek mellett megtilthatja
vagy korlatozhatja a vészhelyzet elharitisa érdekében torténd fakivagast, de nincs el6irva
megfelel6 hatdsvizsgalat. Ezenkivill a szlovak hatésagok megerdsitették, hogy ezen intézkedések
tilalmatél 2020. januar 1-jéig még az otdodik védelmi szint esetében is el lehetett térni a
természetvédelmi hatosag vélelmezett hozzajarulasaval.

Végezetill a Bizottsag megjegyzi, hogy a vészhelyzet elhdritisa érdekében torténd fakivagasok
hozzavetblegesen a Szlovakidban a 2017-es évben végrehajtott Osszes fakivagas 52%-at
képezték. 2014 és 2017 kozott e fakivagasok a Szlovakidban kivagott fak teljes mennyiségében
atlagosan tobb mint 55%-kal nagyobb részt képviseltek az EP-kben eléirt kivagasokhoz képest, és
az utdébbi évtizedben a vészhelyzet elhdritdsa érdekében torténd fakivagasok az e tagallamban
végzett fakitermelés 40% és 65% kozotti részét képviselték.

Harmadszor, ami az erdéket fenyeget6 veszélyek megelézését és a kartevok altal okozott karok
kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzé intézkedéseket illeti, amelyek a jelen itélet
33. pontjaban emlitettekkel azonos okok miatt nem kapcsoléodnak kozvetleniil a teriiletek
kezeléséhez, a Bizottsag ramutat arra, hogy ugyanugy, mint a vészhelyzet elharitdsa érdekében
torténé fakivagasok esetében, a természetvédelmi hatdsag hatarozata csak az 6todik védelmi szint
esetében volt sziikséges, és még ebben is vélelmezték az emlitett hatésag engedélyét abban az
esetben, ha az 30 napon belill nem hozott hatarozatot, igy az ilyen intézkedések hatdsainak a
megfeleld vizsgalatara nem keriilt sor.

A Szlovak Koztarsasag vitatja a Bizottsag azon allitdsat, amely szerint az EP-k mentesiilnek a
hatdsaik megfelel6 vizsgalatanak kotelezettsége aldl. E tekintetben e tagdllam {idvozli, hogy a
Bizottsag kifogasa mar nem érinti a 2020. januar 1-je utan kidolgozott és jévahagyott EP-ket, és
viszonvalaszdban elismeri, hogy a 2020. januar 1. el6tt elfogadott EP-ket 2015. januar 1. és 2019.
december 31. kozott nem vetették ald megfelelé hatasvizsgalatnak az ezen idészakban hatélyban
1év6 szabalyozds gyakorlati alkalmazasdnak hidnyossagai miatt.

A szlovak hatdésidgok azonban rdmutatnak arra, hogy egyrészt ezen EP-k ennek ellenére nem
mentesiiltek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt megfelelé
hatéasvizsgalat kotelezettsége alol, mivel azokra alkalmazandé volt a természet megbrzésérol szolé
torvény 28. §-a, amely az emlitett rendelkezést a szlovak jogrendbe atiilteti. Masrészt a természet

14 ECLLI:EU:C:2022:496



42

43

44

45

46

47

2022. 06. 22-1 iTELET — C-661/20. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA (A SIKETFAJD VEDELME)

megOrzésérdl szO016, 2020. januar 1-jétdl hatdlyos torvény 104 g. §-dnak (11) bekezdése értelmében
a természetvédelmi szervezetnek 2020. december 31. el6tt értékelnie kellett a régi EP-kben
tervezett szandékos fakivagasoknak a Natura 2000 hal6zat teriileteire gyakorolt hatésait.

Ezenkivill a vészhelyzet elharitisa érdekében torténd fakivagisokat és az egyéb erddvédelmi
intézkedéseket érintéen a Szlovak Koztarsasag ramutat arra, hogy 2020. januar 1-je 6ta megsziint
a természetvédelmi hatésidg hozzdjaruldsira vonatkozd, a jelen itélet 35. pontjaban emlitett
vélelem.

Végezetiil a Szlovak Koztarsasag vitatja a Bizottsag dltal a valasz szakaszéban felhozott azon érv
elfogadhatésagat, amely szerint a teriiletre gyakorolt jelentds hatds lehetéségének a
természetvédelmi hatdsag altali elGzetes értékelése nem vezet olyan hatdrozat elfogadisihoz,
amely megallapitja, hogy a vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd fakivagasok jelentds hatast
gyakorolhatnak-e Natura 2000 teriiletekre, mivel ezen érv tdllépi az Aallitélagos jogsértések
kereteit, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

2. A Birosdg dlldspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

A jelen kifogas terjedelmének meghatdrozisa érdekében meg kell dllapitani, hogy a
kotelezettségszegés fenndllasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a tagillam az
indokolassal ellatott véleményben rogzitett hataridé lejartakor volt, és a késébbi valtozasokat a
Birésiag nem veheti figyelembe (2020. februar 27-i Bizottsdg kontra Belgium [Konyveldk] itélet,
C-384/18, EU:C:2020:124, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott, kotelezettségszegés megallapitisa iranti kereset targyat
tehat a Bizottsag indokoldssal ellatott véleménye hatdrozza meg, igy a keresetet ugyanazokra az
indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint e véleményt (2021. junius 24-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag [A Dofiana természeti teriilet allapotromlasa] itélet, C-559/19, EU:C:2021:512,
160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban kifogasolt nemzeti szabdlyozds utélagos
modositdsa esetén a Bizottsig nem valtoztatja meg keresetének targyat, ha az el6z6
szabdlyozassal szembeni kifogdsokat az elfogadott mddositisokbdl eredé rendelkezésekre is
fenntartja, amennyiben a nemzeti szabdlyozds két valtozata azonos tartalommal bir (2020.
februar 27-i Bizottsag kontra Belgium [Konyvel6k] itélet, C-384/18, EU:C:2020:124, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapité eljaras szabdlyszertisége
lényeges alaki szabdlyainak megsértése nélkiil nem terjesztheto ki az olyan 4j rendelkezésbdl ered6
kotelezettségre, amelynek az érintett jogi aktus eredeti valtozatanak szévegében nem taldlhaté
megfelelgje (2020. februar 27-i Bizottsdg kontra Belgium [Konyveldk] itélet, C-384/18,
EU:C:2020:124, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, mivel a Bizottsig a keresetlevelében és védlaszdban az indokolassal ellatott
véleményében eredetileg el6adott els6 kifogasat a jelen itélet 22. pontjaban emlitett jogszabalyi
modositasokra is kiterjesztette, meg kell hatdrozni, hogy e kiterjesztés 6nmagaban az emlitett
kifogas terjedelmének mddositasat képezi-e.
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El6szor is, ami az elsé kifogasnak az EP-ket érint6 megfelel6 hatdsvizsgdlat hidnyara vonatkozé
els6 részét illeti, meg kell allapitani, hogy az erd6rél szo6l6 torvény 41. §-a (13) bekezdésének a
2020. januar 1-jétdl hatalyos modositasokbdl kovetkezd véaltozata mar kifejezett kotelezettséget
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az EP-k tekintetében megfelelé vizsgilatot kell végezni, e
kotelezettség azonban nincs hatdssal a mar meglévé és ezen id6pont el6tt jovahagyott EP-kre,
amelyek tovabbra is mentesiilnek az ilyen vizsgdlat kotelezettsége al6l. E rendelkezésnek tehat
nincs megfeleldje a kordbbi szabédlyozasban.

Misodszor, ami az elsé kifogasnak a vészhelyzet elharitisa érdekében torténd fakivagasok
megfelel§ vizsgilatanak a hidnyara alapitott masodik részét illeti, a Bizottsig maga is elismeri,
hogy a természet meg6rzésérdl szold torvény modositdsa a vészhelyzet elharitdsa érdekében
torténd fakivagasokra minden egyes védelmi szint tekintetében Gj szabélyokat vezetett be,
amelyeknek igy nincs megfelel6je a korabbi szabalyozasban.

Harmadszor, az elsé kifogasnak az erdéket fenyegetd veszélyek megel6zését és a kartevok altal
okozott karok kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzé intézkedések megfelel6 vizsgdlatanak a
hidnydra vonatkozé harmadik része tekintetében a természet megOrzésérdl szolé torvény
2020. januar 1-jétdl hatalyos mddositasok szerinti valtozata 26. §-a (5) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés j szabdlyt vezet be, nevezetesen a harmadik védelmi szintre
vonatkozo szabalyoknak a madéarvédelmi teriiletekre valé alkalmazasat.

Mivel tehat a természet meglrzésérdl szOolo torvénynek és az erddrdl szl torvénynek a
2020. janudr 1-jétél hatdlyos valtozatai jelentdsen atalakitottak az erdék Szlovékia teriiletén vald
védelmének a jogszabalyi keretét, azok tartalma nem tekinthet6 azonosnak a korabbi szabalyozas
tartalmaval.

Kovetkezésképpen, amennyiben az elsé kifogds az emlitett jogszabdlyi mddositasokra is
vonatkozik, azok e kifogas terjedelmét oly médon moddositjdk, hogy azt a Bizottsag altal a
keresetlevélben és a valaszban végrehajtott kiterjesztés figyelembevétele nélkiil kell megvizsgalni,
és igy az emlitett kifogasnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott terjedelmét kell
tovabbra is alapul venni.

E korilmények kozott az elsé kifogast elfogadhatatlansdg miatt el kell utasitani annyiban,
amennyiben az a természet meg6rzésérdl szold torvénynek és az erdordl szolé torvénynek a
2020. januar 1-jétdl hatdlyos mddositasaira vonatkozik, és kizardlag a nemzeti szabédlyozasnak az
indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejartakor alkalmazandé véltozatanak az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével vald osszeegyeztethetéségét kell vizsgalni.

Negyedszer és utolsésorban, a Bizottsag dltal a valaszaban az el6zetes értékelési eljarasra
vonatkozéan kifejtett érvvel kapcsolatban a Szlovdak Koztarsasdag dltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy az, hogy ezen intézmény e
beadvanyban részletezte az elsé kifogdsanak a keresetlevélben altalanosabb jelleggel mar
hivatkozott elsé részét annak érdekében, hogy vélaszt adjon a szlovak hatésagok altal az
ellenkérelemben kifejtett érvekre, nem moddositotta az allitélagos kotelezettségszegés targyat, és
igy nem befolydsolta a jogvita terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2020. november 10-i
Bizottsag kontra Olaszorszag [PM10 — hatartértékek] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ezen érv elfogadhatd.
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b) Aziigy érdemérdl

1) Elizetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a tagallamokkal szemben egy sor
egyedi kotelezettséget és eljarast allapit meg azzal a céllal, hogy — amint ezen iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésébdl kitilinik — biztositsa az eurdpai unios jelentségli természetes él6helyek, valamint
vadon €16 allat- és novényfajok kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat, illetve adott esetben
annak helyreallitasat az emlitett irdnyelv altaldnosabb céljanak megvalésitasa érdekében, amely az
annak értelmében védett teriiletek tekintetében magas szintl kornyezetvédelem biztositasa (2018.
november 7-i Holohan és tarsai itélet, C-461/17, EU:C:2018:883, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az él6helyvédelmi irdnyelv rendelkezéseinek célja, hogy a tagdllamok megtegyék a megfelels
védelmi intézkedéseket a természetes élGhelytipust magaban foglalo teriiletek 06kologiai
jellegzetességeinek megérzése érdekében (2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 107. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése e célbdl olyan vizsgalati eljarast ir elg,
amelynek célja, hogy el6zetes ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely
tervet vagy projektet — amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de arra jelentds hatassal lehet — csak akkor lehessen jévahagyni,
ha nem befolydsolja hitranyosan e terillet épségét (2018. 4prilis 17-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, az el6vigyazatossag elvére figyelemmel, ha a természeti teriilet kezeléséhez
kozvetleniil nem kapcsolédé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti az
e teriilet megl6rzésével kapcsolatos célkitizéseket, akkor tgy kell tekinteni, hogy az jelentds
hatést gyakorolhat az adott teriiletre. Ennek kockdazatat az ilyen terv vagy projekt dltal érintett
teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (2018.
aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255,
112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében elvégzendd, a terv
vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsokra vonatkozé megfelel6 vizsgalat azt
jelenti, hogy az adott teriiletre vonatkozo legjobb tudomanyos ismeretekre figyelemmel meg kell
hatdrozni a széban forgé terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagdban, illetve mas
tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az e teriiletet érintd, megérzéssel kapcsolatos
célkitlizésekre (2018. 4prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszidg [Bialowieza-erdd] Iitélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni, hogy a Szlovak Koztarsasig megsértette-e az

él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, amint azt a Bizottsig az els6 kifogasdban
allitja.
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2) Az elsé kifogdasnak az EP-kre vonatkozo elsé részérdl

Elészor is meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koéztarsasag nem vitatja, hogy az EP-k olyan
terveknek mindsiilnek, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil, illetve nem nélkiil6zhetetlenek a
sikerfajd (Tetrao urogallus) védelme céljabdl kijelolt tizenkét KVT kezeléséhez, és amelyeket e
mindségiikben megfelel$ hatasvizsgalatnak kell aldvetni.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az EP-ket e tagallam sajat allitasa szerint 2015. januar 1-je 6ta a
kell6képpen teljes és 0sszehangolt eljarasok és folyamatok hidnya miatt nem vetették ald megfelel6
hatédsvizsgalatnak.

Konkrétabban az iratokbdl az tlinik ki, hogy ettdl az id6ponttdl kezdve eltorolték a korabban
fenndll, a természet meglrzésérdl szold torvény 28. §-anak (4) bekezdésében elbirt, azt érintd
kotelezettséget, hogy a természetvédelmi hatésagok véleménye tudomdnyos véleményt is
tartalmazzon arra vonatkozéan, hogy fenndll-e annak a kockdzata, hogy az EP jelentds hatast
gyakorol valamely Natura 2000 teriiletre.

Ebbél kovetkezden az elsé kifogas elsé részének helyt kell adni.

3) Az elsd kifogdsnak a vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd fakivigdsokra vonatkozé mdsodik
részérol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy nem vitatott, hogy a vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd
fakivagasok olyan terveknek mindsiilnek, amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében véve nem kapcsolédnak kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlenek a
sikerfajd (Tetra urogallus) Szlovakidban valé védelme céljabdl kijelolt tizenkét KVT kezeléséhez,
és amelyeket ezért megfelel6 hatdsvizsgalatnak kell alavetni.

Maisodszor hangsulyozni kell egyrészt azt, hogy az erdérél szo6ld torvény 23. §-anak az emlitett
rendelkezés (8) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (9) bekezdése anélkiil engedélyezi az EP
keretében kitermelésre el6irt teljes famennyiséget meghalad6 fakivagasokat, hogy barmiféle
utaldst tartalmazna az ilyen fakivigisok hatdsainak elézetes vizsgalatira, és anélkil, hogy
megkovetelné a természetvédelmi szervezet engedélyét. Masrészt, bar az 6todik védelmi szint,
amelyhez a beavatkozasi tilalom rendszere kapcsolédik, nem tartozik a fent hivatkozott
rendelkezések hatdlya ald, meg kell allapitani, hogy a természet megdrzésérdl szl torvény
85. §-anak (4) bekezdése szerint a természetvédelmi hatésagnak az ilyen védelmi szint( teriileten
végzett, vészhelyzet elharitidsa érdekében torténd fakivagasokhoz valé hozzdjarulasat vélelmezték
abban az esetben, ha az nem hozott hatarozatot legalabb 30 nappal a tervezett tevékenységet
megel6zden.

Mairpedig a Szlovak Koztarsasag az ellenkérelmében azt kozli, hogy a természetvédelmi szervezet
ilyen vélelmezett hozzajarulasat csak 2020. janudr 1-jei hatallyal torolték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha lehetéség van arra, hogy a hatédlyos szabalyozassal
osszhangban bizonyos tevékenységeket altalinossigban mentesitsenek az érintett teriiletre
gyakorolt hatasok vizsgalata alél, nem biztosithat6, hogy e tevékenységek nem sértik a védett
teriiletek épségét. Igy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem engedélyezheti a
tagallamok szamara olyan nemzeti szabdlyok eldirasat, amelyek bizonyos tipusu terveket vagy
projekteket altalainossagban mentesitenek az érintett teriiletre gyakorolt hatédsaik vizsgalatanak
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kotelezettsége aldl (2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai
itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Szlovak Koztarsasag — mivel a vészhelyzet elhdritasa érdekében
torténd fakivagasokat altaldnos jelleggel mentesitette a siketfajd (Tetrao urogallus) megérzésére
kijelolt KVT-kre gyakorolt hatdsaik vizsgdlata alél — nem teljesitette az élShelyirdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen az els6 kifogas masodik részének helyt kell adni.

4) Az elsé kifogdsnak az erdéket fenyegetd veszélyek megeldzését és a kdrtevék dltal okozott kdarok
kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzo intézkedésekre vonatkozoé harmadik részérdl

Elészor is meg kell allapitani, hogy a szlovak hatésagok e tekintetben az érvelésiiket kizardlag a
2020. januar 1-jétSl hatdlyos jogszabalyi médositasokat kovetden fenndlld helyzet alapjan fejtették
ki, igy azt a jelen itélet 52. és 53. pontjaban kifejtett okok miatt az elsé kifogas harmadik részének
értékelése keretében nem lehet figyelembe venni.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztirsasdg nem vitatja, hogy az erddket
fenyegeté veszélyek megel6zését és a kartevok altal okozott karok kovetkezményeinek a
kikliszobolését célz6 intézkedések olyan tervnek vagy projektnek mindsiilnek, amely nem
kapcsolédik kozvetleniil vagy nélkiilozhetetlen a Natura 2000 teriiletek kezeléséhez.

Mirpedig, amint arra a Bizottsag ramutat, a természetvédelmi hatésag hatarozata csak a
beavatkozasi tilalom rendszeréhez kapcsolddéd 6todik védelmi szint esetében volt kovetelmény,
igy az erddket fenyegeté veszélyek megel6zését és a kartevék altal okozott karok
kovetkezményeinek a kikiiszobolését célz6 intézkedések a negyedik védelmi szint esetében nem
voltak engedélykotelesek, tehat azokra nem vonatkozott a siketfajd (Tetrao urogallus) védelmére
kijelolt KVT-kre gyakorolt hatdsaik megfelel6 vizsgalatat érinté kovetelmény.

Ezenkivill a jelen itélet 67. és 68. pontjdban emlitett okokbd6l meg kell allapitani, hogy az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor a beavatkozasi tilalomnak az
otodik védelmi szinthez kapcsolodd rendszere sem tette lehet6vé annak biztositisat, hogy a
nemzeti szabalyozds megfeleljen az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének.

Kovetkezésképpen az elsé kifogas harmadik részének helyt kell adni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Szlovdk Koztarsasig — mivel az EP-ket és azok
modositasait, a vészhelyzet elharitasa érdekében torténd fakivagasokat, valamint az erddket
fenyegeté veszélyek megel6zését és a természeti katasztréfik daltal okozott karok
kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzé intézkedéseket mentesitette azon kotelezettség aldl,
hogy abban az esetben, ha hatast gyakorolhatnak a siketfajd (Tetrao urogallus) megérzése
céljabdl kijelolt kiilonleges védelmi teriiletekre, azok tekintetében az érintett teriiletre gyakorolt
hatdsaik megfelel6 vizsgalatira keriiljon sor e teriilet meg6rzéssel kapcsolatos célkitlizéseire
tekintettel —, nem teljesitette az emlitett irdnyelv 6. cikkének az ezen iranyelv 7. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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B. A masodik, az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének az ezen iranyelv 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének a megsértésére alapitott kifogasrol

1. A felek érvei

A Bizottsdg a masodik kifogdsdban azt réja fel a Szlovak Koztarsasagnak, hogy megsértette az
él6helyirdanyelv 6. cikkének (2) bekezdését azaltal, hogy nem hozta meg a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy a siketfajd (Tetrao wurogallus) megérzésére kijelolt
KVT-kben megakadalyozza az él6helyek karosodésat és a jelentds hatdsi megzavarasokat.

Az emlitett intézmény e tekintetben eldszor is azt allitja, hogy az erdék intenziv kitermelése és a
nagy teriiletd erddirtasok a sotét monokulturdak iiltetésével és a peszticidek haszndlataval egyiitt a
tizenkét érintett KTV-ben karositotta a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyét oly médon, hogy
annak teriiletét, valamint sajatos szerkezetét és funkcioéit lecsokkentette, és ily médon hozzajarult
e faj populdcidjanak az emlitett KVT-ken val6 jelentds hanyatldsdhoz.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyének legnagyobb
mértékl csokkentését az ot f6 KVT egyikében — nevezetesen a Nizke Tatry KVT-ben -
allapitottak meg, amelyben nagy mennyiségli fakitermelésre keriilt sor a fakartevé rovarok
problémajanak megolddsa érdekében.

Az emlitett intézmény hangsuilyozza, hogy a Szlovak Koztdrsasag maga is elismerte a siketfajd
(Tetrao urogallus) él6helyeinek a karosoddsat a kornyezetvédelmi minisztérium altal 2018
aprilisaban jovahagyott, a siketfajd (Tetrao urogallus) megbrzésérél sz6l6 2018/2022 program (a
tovabbiakban: megérzési program) keretében.

Madsodszor a Bizottsag megjegyzi, hogy még ha — amint arra a Szlovak Koztarsasiag a pert
megel6z6 eljards sordan hivatkozott — a természetvédelmi hatésagok 2015 és 2018 kozott 33
kérelem alapjan el is fogadtak hét olyan hatdrozatot, amelyek a fakitermelés korldtozasat vagy
betiltasat céloztik, és egy nem kormanyzati szervezet (NGO) figyelemfelhivasa nyomadn le is
folytattak tiz olyan vizsgalatot, amelyek 6t KVT-n beliil a fakivigdsok megsziintetéséhez vezettek,
e hatdrozatok és egyedi ellendrzések nem elégségesek vagy megfeleldek a siketfajd (Tetrao
urogallus) megbrzéséhez, mivel elszigetelt esetekre korlatozodnak, és azok elfogaddséra, illetve
végrehajtasara csupan maganszemélyek vagy NGO-k kérelmére keriilt sor. Bar az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése koherens, sajatos és teljes jogi védelmi rendszert kovetel meg, a
Szlovak Koztarsasag nem vezetett be olyan strukturalis rendszert, amely lehet6vé tenné, hogy
fakivagasokra csak abban az esetben keriilhessen sor, ha azok nem érintik jelentésen a Natura
2000 teriileteket.

A Bizottsag harmadszor megjegyzi, hogy ez a helyzet a jelen kereset benyujtasakor még fennallt.
El6szor is, bar a szlovak hatdésigok hangsulyoztik, hogy 1599 véleményt bocsatottak ki
vészhelyzet elharitasa érdekében torténd fakivagasokra vonatkozdan, és mintegy 150 esetben
nemleges véleményt adtak, 1000 olyan esetben, amelyben szigord és kiilonleges feltételeket
allapitottak meg, nem vizsgaltak annak a valészintiségét, hogy a teriiletekre nézve jelentds hatas
fog-e bekovetkezni, és e fakivagasok hatdsai tekintetében sem végeztek megfelel6 vizsgilatot.
Ezenkiviill megkozelitéleg 450 esetben semmilyen korlatozast nem irtak eld, tehat lehetséges volt
a vészhelyzet elharitdsa érdekében torténd fakivagas végrehajtasa anélkiil, hogy vizsgaltdk volna
annak valészinliségét, hogy a teriiletekre nézve jelentds hatds fog bekovetkezni, illetve anélkiil,
hogy e fakiviagasok hatésait megfelel6 médon vizsgaltak volna.
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Maisodsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a meg6rzési program legfontosabb intézkedéseit, mint
példaul a KVT-ket kijel6lé rendeleteknek a karos tevékenységek megtiltasa érdekében torténd
modositasat, a KVT-k gondozédsira vonatkozdé programokat, a legnagyobb védett teriiletek
felosztasat és az 6todik védelmi szinthez kapcsolodé beavatkozasi tilalom rendszerét a Szlovak
Koztarsasag még mindig nem fogadta el.

Harmadsorban, bar a Szlovak Koztarsasag kifejtette, hogy a siketfajd (Tetrao urogallus) szamara
kedvez6 erdégazdialkodas lehetséges lenne, ha az érintett erdéket az erd6rél sz616 torvény 14. §-a
(2) bekezdésének e) pontja alapjan ,kiillonleges célu erd6knek” mindsitenék, a Bizottsdg
megallapitja, hogy az e rendelkezésben el6irt kijelolési eljaras még nem kezd6dott meg.

Negyedsorban ezen intézmény megjegyzi, hogy a természet megdrzésérol szol6 torvény Gj 104 g.
§-dnak (4) bekezdése alapjan atmeneti intézkedéseknek a jogszabdlyok mddositasara iranyul
eljaras befejezéséig torténd elfogaddsa nem felel meg az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének, amely a killonleges természetmegdrzési teriiletekre folyamatosan
alkalmazand¢ kotelezettségeket ir el6.

A Szlovak Koztarsasag el6szor is azt valaszolja, hogy a természetvédelmi hatésagok a siketfajd
(Tetrao urogallus) él6helyei kirosoddsanak, valamint az e faj megdrzésére kijelolt KVT-kben
felmerilé jelentds megzavarasoknak a megakadilyozdsa érdekében a természet megGrzésérdl
sz016 torvény 4. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozatokat fogadtak el, mar az 4j szabélyozas
hatélybalépését megel6zben is.

E tagdllam madsodszor hangsilyozza, hogy folyamatosan eljar azon tervek és projektek
értékelésével és jovahagydsiaval kapcsolatban, amelyek megvaldsitisa kedvezdtlen hatést
gyakorolhat a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyeire, amint azt egyrészt a STIV Certovica, s.r.o.
nevl tarsasignak a Nizke Tatry KVT teriiletén megvalésitandé, sipalya bovitésére és az ahhoz
kapcsolddé munkélatokra vonatkozé projektje keretében végzett épitkezések ledllitasa, és
madsrészt ,A hegyi szallitds infrastruktarainak és a Csorba-téhoz iranyuld szallitasnak az
optimalizaldsa” nevii projekt hatdsainak a folyamatban 1évé értékelése is tanusitja.

Harmadszor, a Szlovak Koztarsasag tobb, 2018 és 2020 kozott elfogadott intézkedést sorol fel,
amelyek az dllaspontja szerint bizonyitjdk a KVT-k gondozasira irdnyulé programok
el6készitésére, letargyalasara és jovahagyasara iranyuld eljaras soran elért haladast. E tekintetben
tobbek kozott a kovetkezékre hivatkozik:

— az EP jévahagydsa a Hornd Orava KVT-re vonatkozdan, amely arra irdnyuld javaslat targyat
képezi, hogy azt az erd6rél sz6l6 torvény 14. §-dnak (1) bekezdése és 14. §-a (2) bekezdésének
e) pontja értelmében nyilvanitsak ,kiilonleges célti erének”;

— a Murénska planina-Stolica KVT-t érint6 EP projektjének a természetvédelmi szervezet dltali,
2019. évi kidolgozasa;

— 2020 szeptembere és 2021 janudrja kozott hat KVT (Nizke Tatry, Tatry, Velkd Fatra, Mala
Fatra, Volovské vrchy és Levocské vrchy) vonatkozasiban EP-re vonatkozé tudomdanyos

javaslatoknak a természetvédelmi szervezet altali kidolgozasa;

— 2020 augusztusaban a Pralesy Slovenska (szlovdkiai természetes erdék) természetvédelmi
teriiletre vonatkozd, azon projektet érint6 el6készité és tudomadnyos konzultaciés eljaras

ECLI:EU:C:2022:496 21



90

91

92

93

94

95

2022. 06. 22-1 iTELET — C-661/20. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA (A SIKETFAJD VEDELME)

lezarasa, amely lehet6vé teszi e természetvédelmi teriilet tekintetében az 6todik védelmi szint
biztositasat;

— 2020 oktéberében védelmi projekt el6készitése a Hluchdnia természetvédelmi teriilet
kialakitdsa érdekében, amelynek célja a siketfajd (Tetrao urogallus) ezen eredeti él6helyén
fennmarad¢ erdei dlloményok védelme.

Ezenkiviil a Szlovak Koztarsasag ramutat arra, hogy — amint az a természetvédelmi szervezet altal
2020 jdliusaban elvégzett elemzésbdl kitlinik — a siketfajd (Tetrao wurogallus) élGhelyei
tekintetében 54 346,17 hektarnyi Osszteriileten 23 952,19 hektiron alkalmazandé a beavatkozas
tilalma. Az ilyen rendszer azonban, amelyet egyébként az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése nem kovetel meg, a széban forgé él6hely konkrét koriilményei alapjan nyilvanvaléan
alkalmatlannak bizonyulhat e faj szamara, tobbek kozott ha az erd6 tulsagosan eloregedett és egy-
ségessé valt.

Negyedszer és végezetiil e tagallam szerint a siketfajd (Tetrao urogallus) megbrzésére kijelolt
KVT-ken elfogadott intézkedések megfeleld és aranyos jellege mar részben érzékelhets. Az
utdbbi két évben ugyanis az emlitett faj populdcidjanak a stabilizdl6ddsara iranyuld tendencia
figyelheté meg, bar e populacio kis mértékben tovabbra is csokken.

2. A Birosdg dlldspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a jelen kifogas keretében az indokolassal ellatott
véleményt megel6zéen felmeriilt tényekre is, és az emlitett véleményt kovetéen bekovetkezett
tényekre is hivatkozik.

A jelen itélet 44. pontjaban felidézett alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
fennalldsat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatéarozott hataridé lejartakor
fennall6 helyzet alapjan kell megitélni.

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy amennyiben a jelen kereset az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése szisztematikus és folyamatos megsértésének a megéllapitisira
iranyul, az ezen allitélagos megsértés altalanos és tartds jellegének alatidmasztdsara irdnyuld
kiegészité bizonyitékoknak a Birdsag eldtti eljards szakaszaban valé el6terjesztését fészabaly
szerint nem lehet kizarni (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria
itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan, a Birdsagnak mar alkalma nyilt kifejteni, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset targya az indokoldssal ellitott vélemény utdn bekovetkezett tényekre is
kiterjeszthetd, ha ezek a tények ugyanolyan jellegliek, mint az emlitett véleményben emlitett
tények, és ugyanazt a magatartast valdsitjak meg (2017. aprilis 5-i Bizottsadg kontra Bulgdria itélet,
C-488/15, EU:C:2017:267, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy mig a Szlovak Koztarsasaghoz intézett, indokolassal
ellatott véleményben kitlizott hataridé lejartat 2019. marcius 24-ben allapitottak meg, a Bizottsag
altal a keresetében hivatkozott tények, amelyek kizardlag a siketfajd (Tetrao wurogallus)
él6helyeinek az e faj védelmére kijelolt KVT-ken valé védelmére irdnyulé megfelel$ intézkedések
hidnydra vagy elégtelenségére vonatkoznak, ezen idépontot kovetéen kovetkeztek be.

Marpedig a Bizottsag, bar a pert megel6z6 eljaras soran nem hivatkozott e tényekre, amelyekrél
csupan ezen indokoldssal ellatott vélemény kibocsatasat kovetéen szerzett tudomadst, érvényesen
emlithette meg e tényeket a keresetének alatdmasztasa érdekében, abbdl a célbdl, hogy az altala
kifogésolt atfogd kotelezettségszegést illusztralja.

b) Aziigy érdemérdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy valamely tevékenység csak akkor felel meg az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének, ha biztositott, hogy az nem okoz olyan zavart,
amely alkalmas arra, hogy jelentdsen sértse az emlitett iranyelv célkittizéseit, killonosen ideértve
annak megdrzéssel kapcsolatos célkitlizéseit (2011. november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés értelmében a KVT-knek biztositott védett jogi statusznak garantdlnia kell a
természetes él6helytipusok és a fajok él6helyei karosoddsanak és az olyan fajok megzavarasanak a
megakadalyozasat is, amelyek megérzése céljara az emlitett teriileteket kijel6lték (2008. december
11-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-293/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:706, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyrészt az kovetkezik, hogy a KVT-k védelme nem
korlatozédhat az ember altal kivéltott kiils6 karos hatdsok és zavarok elhdritasara szolgdl6
intézkedésekre, hanem a felmeriil6 helyzet alapjan a teriilet dllapotdnak megd6rzésére és javitasara
iranyuld pozitiv intézkedéseket is magaban kell foglalnia (2011. november 24-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 135. pont).

Masrészt az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének megallapitisa érdekében a
Bizottsagnak nem kell okozati Osszefiiggést bizonyitania az erdégazdalkodasi tevékenység és a
siketfajd (Tetrao urogallus) jelentés megzavarasa kozott. Tekintettel arra, hogy az él6helyiranyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdése azonos védelmi szintet ir eld, elegendd, ha a Bizottsdag annak
valészinliségét vagy kockazatat bizonyitja, hogy e tevékenység e faj jelentSs zavarasaval jar (2011.
november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 142. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a masodik kifogds csak annyiban
lehet megalapozott, amennyiben a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy a
Szlovak Koztarsasig nem tette meg a megfelel6 védelmi intézkedéseket, amelyek annak
megakaddlyozasaban dllnak, hogy az erddgazdalkodasi tevékenységek a siketfajd (7Tetrao
urogallus) él6helyeinek karosodasat, valamint e faj olyan megzavarasat okozzak, amely jelentds
hatéssal lehet az él6helyvédelmi irdanyelvnek az emlitett faj meg6rzésének biztositasdra irdnyuld
célkitiizésére.

E tekintetben el6szor is a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, és killondsen a meg6rzési programbdl az

tnik ki, hogy a nagy feliileteken végzett, intenziv fakiviagisok, valamint a peszticideknek a
fakartevé rovarok elleni kiizdelem céljabdl valé haszndlata, amelyekre a siketfajd (Tetrao
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urogallus) szaporodasi idészakdban is sor keriil, hozzajarultak ahhoz, hogy e faj populdcidja a
védelmére kijelolt tizenkét KVT-ben jelentés mértékben csokkent, mégpedig 2004 és 2019 kozott
49,4%-ra.

Konkrétan a Nizke Tatry KVT esetében, ahol a vészhelyzet elhiritisa érdekében torténd
fakivagasok kovetkeztében a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helye tekintetében a legnagyobb
mértéki veszteséget tapasztaltak, e faj populacidja 2004 és 2015 kozott 42,5%-kal csokkent.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a Szlovdk Koztarsasdg tovabbra sem bizonyitotta, hogy
megfelel6 intézkedéseket fogadott el annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen erdégazdélkodasi
tevékenységek a siketfajd (Tetrao urogallus) jelentés megzavarasat okozzak.

Kétségtelen, hogy e tagallam a meg6rzési program jévahagyasaval bizonyitotta, hogy tudatdban
van e faj él6helye és populacidja csokkenésének, és hogy e helyzetet orvosolni kivanja, amint azt a
természetvédelmi hatdsagok altal 2020. janius 20-ig elfogadott, a fakitermelést a siketfajd (Tetrao
urogallus) él6helyének teriiletein korlatozé vagy tilté hatarozatok, valamint a bizonyos KVT-kben
végzett vizsgalatok is tanusitjak.

Ezek az intézkedések azonban hidnyosnak bizonyulnak, mivel nem tartalmaznak mddszeresen
megallapitott, olyan védelmi intézkedéseket, amelyek e fajnak, valamint az annak védelmére
kijelolt tizenkét KVT-ben jelen 1évé egyes élShelytipusoknak az okoldgiai kovetelményein
alapulnak. Amint ugyanis arra a Bizottsag ramutat, az emlitett intézkedések elszigetelt esetekre
korlatozédnak, és azokat leggyakrabban kizdrélag maganszemélyektdl vagy az NGO-tél szarmazéd
panaszok nyomadn fogadtak el, igy azok részlegesek, és azt tanusitjak, hogy nincs olyan strukturalis
rendszer, amelynek célja a siketfajd (Tetrao wurogallus) megbrzésének az e faj élGhelye
karosodéasanak a megsziintetése utjan torténd biztositasa.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy a Szlovak Koztarsasag az ellenkérelmében olyan intézkedések
Osszességére hivatkozik, amelyek véleménye szerint alkalmasak a siketfajd (Tetrao urogallus)
él6helyei karosodasanak és az e fajra gyakorolt jelentés hatdst gyakorlé megzavarasnak a
megakaddlyozasara, nevezetesen hivatkozik ,A hegyi szdllitds infrastruktirdinak és a
Csorba-téhoz iranyulé szallitdisnak az optimalizaldsa” nevli projektre, a Horna Orava KVT
skillonleges céli erd6vé” valé atmindsitését érintd javaslatra, a Murdnska planina-Stolica KVT
nemzeti parkja teriileti felosztasanak a projektjére, hat KVT esetében EP-kre vonatkozo
tudomanyos javaslatokra, a Pralesy Slovenska (szlovdkiai természetes erd6k) és a Hluchania
természetvédelmi teriiletre vonatkozé projektekre, valamint a Natura 2000 SVK integralt
projektre.

Mairpedig, amint azt a Bizottsag hangstlyozza, a Natura 2000 SVK projekt kivételével, amelynek
megvaldsitasa 2021 janudrjaban kezdddott, a jelen itélet el6zé pontjdban emlitett valamennyi
intézkedés a tervezés stadiumaban van, kovetkezésképpen azok sem az indokolassal ellatott
véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartakor, sem pedig a jelen kereset benyujtasdnak
idépontjdban nem voltak végrehajtva. Igy ezek az intézkedések, mivel csupdn a jovére vonatkozé
kotelezettségeket tartalmaznak, nem mindsithet6k az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,megfelels intézkedéseknek”.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag kellden dokumentiltan és részletesen bizonyitotta a megfeleld,
olyan védelmi intézkedések alland6 és szinte altaldnos hidnyat, amelyek annak elkeriilésére
iranyulnak, hogy az erdégazdélkodasi tevékenységek a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyeinek a
karosodasat, valamint e faj olyan megzavarasat okozzdk, amely jelentds hatdst gyakorolhat az
emlitett fajt érinté megdbrzési célkitlizésre.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Szlovak Koztarsasag — mivel nem tette meg a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a siketfajd (Tetrao urogallus) védelmére kijelolt
KVT-kben megakadalyozza az él6helyek karosodasat és a jelentés hatdsi megzavarast — nem
teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének az ezen irdnyelv 7. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

C. A harmadik, a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogasrol

1. A felek érvei

A Bizottsag a harmadik kifogasaval azt réja fel a Szlovak Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit azaltal, hogy nem
hozta meg a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyére alkalmazand6 kiilonleges védelmi
intézkedéseket az e faj meglrzésére kijelolt KVT-ken annak érdekében, hogy biztositsa az
emlitett faj fennmaraddsat és szaporodasat az elterjedési teriiletén.

A Bizottsag kiilonosen azt hangsilyozza, hogy e rendelkezés a KVT-k kezelésének az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé mddjat hatdrozza meg, igy a
KVT-kre az ezen utébbi rendelkezésben emlitett kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre
alkalmazand6hoz hasonlé védelmi rendszer vonatkozik. Kovetkezésképpen a madarvédelmi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eléirt kiilonleges védelmi intézkedések elSirasanak
kotelezettsége magaban foglalja az érintett teriiletre vonatkoz6 megdrzéssel kapcsolatos célok és
egyedi intézkedések meghatdrozasanak a kotelezettségét, amelyeket ténylegesen végre kell hajtani.

Mairpedig a Bizottsag ramutat arra, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridé lejartakor a Szlovak Koztarsasag a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyét illetGen az e faj
megoOrzése céljabol kijelolt tizenkét KVT koziil tizenegyben nem fogadott el kiilonleges védelmi
intézkedéseket. Ezenkivill ezen intézmény megjegyzi, hogy a jelen kereset benyujtasanak
idépontjaban az e faj meglrzésére kijelolt hét KVT — beleértve az e faj szempontjabodl
legjelentésebb teriiletet, azaz a Nizke Tatry KVT-t — nem rendelkezett a természetmegdrzési
teriiletek gondozasara vonatkoz6 programokkal.

A Bizottsdg konkrétan arra hivatkozik, hogy bar a természet megOrzésérdl szélé torvény
26. S§-anak (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy kormanyrendeletben megtiltsanak olyan
tevékenységeket, amelyek kedvezdtlen hatdssal vannak a siketfajd (Tetrao wurogallus)
meglrzésére, e tagillam nem vezetett be ilyen tilalmakat. E hidnyossagot maguk a szlovak
hatésagok is elismerték, mivel a megdrzési program el6irja, hogy a KVT-ket kijelol6 rendeleteket
modositani kell annak érdekében, hogy tilalmakat vezessenek be az e fajra kedvezétlen hatdssal
jaré tevékenységek tekintetében, ami a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban még mindig
nem tortént meg.

ECLI:EU:C:2022:496 25



116

117

118

119

120

121

122

2022. 06. 22-1 iTELET — C-661/20. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA (A SIKETFAJD VEDELME)

Az elfogadhatésagot illetéen a Szlovak Koztarsasag azzal érvel, hogy ellentétben azzal, ami a
Bizottsag keresetébdl kovetkezik, az ezen intézmény altal felhozott harmadik kifogas valéjaban
csak hét KVT-t érint, nem pedig tizenkett6t.

Ezenfelill e tagdllam a viszonvalaszdban azzal érvel, hogy a Bizottsag altal a vilaszban a jelen itélet
100. pontjaban emlitett, azon itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozas, amely szerint a kiilonleges
védelmi intézkedések nem korlitozédhatnak az ember altal okozott kiilsé karos hatdsok és
zavarok elhdritdsira szolgdlé intézkedésekre, hanem a fenndllé helyzet alapjan a teriilet
allapotanak megoOrzésére és javitdsira iranyuldé pozitiv intézkedéseket is magukban kell
foglalniuk, elfogadhatatlan, mivel @j kifogdsnak mindstil.

Az gy érdemét illetGen a Szlovak Koztarsasag elszor is azt valaszolja, hogy a természetvédelmi
szervezet a PO QE-nek , Az él6helyvédelmi iranyelv és a maddrvédelmi irdnyelv értelmében vett
kozosségi jelentéségi fajok és élhelyek feliigyelete” cimet viselé projektje keretében javaslatot
készitett a siketfajd (Tetrao urogallus) megfigyelését szolgald dllandéan megfigyelt teriiletekre
vonatkozoéan. Osszességében e faj 54 teriiletét javasoltdk megfigyelésre mind a KVT-ken beliil,
mind azokon kivill, igy e tagallam szerint a megfigyelés magaban foglalja a populacié reprezentativ
mintdjat. A Szlovak Koztarsasdg pontositja, hogy e megfigyelést egy még nem véglegesitett
kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott szolgaltaton keresztiil végzik.

Miasodszor a Szlovdk Koztarsasag hangsilyozza egyrészt, hogy a jovahagyott gondozasi
programok végrehajtdsat rendszeresen értékelik, és masrészt 2021. marcius 10-dn a siketfajd
(Tetrao urogallus) védelmére iranyul6é célkitlizéseknek az e faj megérzése céljabdl kijelolt
KVT-kben valé elérése érdekében javasolt 72 intézkedésb6l 68-nak a végrehajtisa mar
folyamatban van.

Harmadszor e tagillam azzal érvel, hogy a hat KVT-t érinté gondozdsi programok tudoményos
projektjeinek elkészitése 2020 szeptembere és 2021 janudrja kozott befejez6dott. Ami a
fennmarad6 KVT-t, a Muranska planina-Stolic KVT-t illeti, 2020. janudr 24-én bejelentettek egy
olyan nemzeti park létrehozdasara iranyuld projektet, amely kétéves ideiglenes védelmet élvez. Ez
a védelem a ,Pralesy Slovenska” természetvédelmi teriiletre vonatkoz6 projekt dltal érintett 76
teriiletre is vonatkozik, amiéta e teriiletekre vonatkozéan 2020 szeptembere és novembere kozott
nyilvanos kozleményeket tettek kozzé.

A Szlovdak Koztirsasag éallaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a gondozdsi programok
ideiglenes hidnya nem jelenti azt, hogy e programok jovahagydsdig az érintett teriileteken nem
hajtottak végre a védelmi intézkedéseket a siketfajd (Tetrao urogallus) védelme érdekében.

2. A Birosdg dllaspontja

a) Az elfogadhatoésdgrol

El6szor is a harmadik kifogas targyat illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen kifogas a Szlovak
Koztarsasagnak a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek a
rendszeres és tartés megszegésére vonatkozik. A jelen itélet 94. és 95. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a keresetének alatamasztasa
érdekében érvényesen hivatkozhatott azokra a tényekre, amelyekrdl az indokoldssal ellatott
véleményének a kibocsatasat kovetden értesiilt.
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Ezenkivill a Szlovak Koztarsasiaggal egyetértve meg kell dllapitani, hogy bar a Bizottsag a
keresetlevelében a siketfajd (Tetrao wurogallus) élShelyét érint6 killonleges védelmi
intézkedéseknek az e faj védelme érdekében kijelolt tizenkét KVT-bdl tizenegyben fennalld
hidnyara vonatkozoéan fejtett ki érveket, a keresetlevél erre vonatkoz6 kovetkeztetése, valamint az
abban foglalt kérelmek nem erre a tizenegy KVT-re vonatkoznak, hanem ezek koziil csupan hétre,
nevezetesen a Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT-re, a Tatry SKCHVUO030 KVT-re, a Velkd Fatra
SKCHVUO033 KVT-re, a Muranska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT-re, a Volovské vrchy
SKCHVU036 KVT-re, a SKCHVUO013 Mald Fatra KVT-re és a ZPS Levo¢ské vrchy SKCHVUO051
KVT-re.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogas értékelése keretében kizarolag a Bizottsag altal e hét
KVT-re vonatkozéan felhozott érveket kell figyelembe venni.

Maisodszor, ami a Szlovak Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illeti, elegendé
megallapitani, hogy a Bizottsag a valaszdban pusztan az itélkezési gyakorlatbol szarmazo, olyan
idézetre hivatkozott, amelynek az egyetlen hatdsa egy olyan érv részletezése, amelyet ezen
intézmény a keresetlevelében altaldnossagban mar felhozott, és amely arra emlékeztet, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a KVT-kre vonatkozd egyedi
intézkedéseket hatékonyan kell végrehajtani, teljes kord, egyértelmi és pontos intézkedések utjan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatra torténd ezen hivatkozas nem
modositja az allitolagos kotelezettségszegés targyat, és nem befolydsolja a jogvita terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: 2020. november 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszag [PM10 — hatarértékek]
itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy a
Szlovak Koztarsasag dltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogdst el kell utasitani.

b) Aziigy érdemérdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely teriiletnek valamely faj megérzése érdekében KVT-ként vald kijelolése
feltételezi az e teriilet él6helynek mindsiilését jelenté tulajdonsagoknak a tartds fenntartsat,
amelynek az emlitett teriilet KVT-ként valé kijelolését indokold célja a széban forgé faj
fennmaraddsa és szaporoddsa (2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17,
EU:C:2018:593, 35. pont).

Konkrétan e rendelkezés nemcsak az érintett teriileten beliil az él6helyek és a védett fajok kedvezé
védettségi allapotanak fenntartdsdhoz sziikséges védelmi intézkedések elfogadasat koveteli meg,
de kivaltképp azok tényleges végrehajtasat is, masképp az nem érvényesiilhet hatékonyan (lasd
ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 213. pont).

Ezen el6zetes pontositasokra figyelemmel meg kell vizsgalni, hogy a szlovak hatésagok — amint azt
a Bizottsag allitja — megszegték-e azon kotelezettségiiket, hogy kiilonleges védelmi intézkedéseket
fogadjanak el a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyét illetGen.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztarsasig az ellenkérelmében

elismeri, hogy éppen a harmadik kifogas 4ltal érintett hét KVT tekintetében még nem fogadtak el
a gondozasi programokat.
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E tagdllam azonban arra hivatkozik, hogy tudatdban van annak, hogy a siketfajd (Tetrao urogallus)
elegend6 védelmének biztositdsa sziikséges és siirgds, és ezért hatékony médon minden olyan jogi
eszkozt igénybe vett, amely a természet megdrzésérdl sz6l6 térvény a szdmara biztositott.

Ezt az allitdst azonban nem tdmasztja ald ténylegesen elfogadott és az érintett hét KVT-n beliil
végrehajtott gondozasi programra valé hivatkozds. Igaz ugyan, hogy — amint az a Szlovak
Koztarsasag ellenkérelmébdl és az ahhoz mellékelt dokumentumokbdl kitéinik — e tagéllam
szamos olyan projektet kidolgozott és el6készitett, amelynek célja a siketfajd (Tetrao urogallus)
éléhelyeinek az e célra kijelolt KVT-ken beliil valé megérzésének a biztositasa, mint példaul
konkrétan a ,Murdnska planina-Stolica” nemzeti park teriileti felosztdsa, valamint a ,Pralesy
Slovenska” természetvédelmi teriilet kialakitdsa, ez nem valtoztat azon, hogy csupan projektekrél
van sz0, amelyek sem az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartanak az
idépontjaban, sem pedig a jelen kereset benyujtasanak az idépontjaban nem voltak véglegesitve,
végrehajtva pedig még kevésbé.

Masodszor, ami a természetvédelmi hatésagok altal a természet megérzésérdl szolé torvény
4. §-dnak (2) bekezdése alapjan hozott hatirozatokat kovetéen elfogadott kiilonleges védelmi
intézkedéseket illeti, a Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ezen intézkedések ideiglenes
jellegliek, és azokat késébbi hatdrozatok elfogadasaval meg kell hosszabbitani, igy az e rendelkezés
altal nydjtott védelem nem biztosithatja tartdsan a siketfajd (Tetrao urogallus) fajt és az éléhelyeit
érint6 kedvez6 védettségi allapot fenntartasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a Szlovak
Koztarsasag nem tett eleget a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a harmadik, e rendelkezés megsértésére alapitott kifogas
megalapozott.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a Szlovak Koztirsasag — mivel nem fogadta el a
siketfajd (Tetrao urogallus) megbrzése céljabdl kijelolt KVT-ken az e faj él6helyére alkalmazandé
kiilonleges védelmi intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa e faj fennmaradasat és
szaporodasat az elterjedési teriiletén (Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT,
Velka Fatra SKCHVUO033 KVT, Muréanska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Volovské vrchy
SKCHVUO036 KVT, Mala Fatra SKCHVUO013 KVT és Levocské vrchy SKCHVUO051 KVT) — nem
teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ezért a Bizottsdg altal inditott keresetnek teljes egészében helyt kell adni.
A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztarsasag,

— mivel az EP-ket és azok mddositdsait, a vészhelyzet elhdritasa érdekében torténé fakivagasokat,
valamint az erdéket fenyegetd veszélyek megel6zését és a természeti katasztrofak altal okozott
karok kovetkezményeinek a kikiiszobolését célzo intézkedéseket mentesitette azon
kotelezettség aldl, hogy abban az esetben, ha jelentds hatast gyakorolhatnak a Natura 2000
teriiletekre, azok tekintetében az érintett teriiletre gyakorolt hatdsaik megfelel6 vizsgalatara
keriiljon sor e teriiletek meg6rzéssel kapcsolatos célkitlizéseire tekintettel;

— mivel nem hozta meg a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozza az
él6helyek karosodasat és a jelentGs hatdsokkal jaré megzavarasokat a siketfajd (Tetrao
urogallus) megbrzésére kijelolt KVT-ken (Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVUO030
KVT, Velkd Fatra SKCHVUO033 KVT, Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Choc¢ské
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vrchy SKCHVUO050 KVT, Horna Orava SKCHVUO008 KVT, Volovské vrchy SKCHVUO036 KVT,
Mal4 Fatra SKCHVUO013 KVT, Polana SKCHVU022 KVT, Slovensky Raj SKCHVUO053 KVT,
Levocské vrchy SKCHVUO051 KVT és Strazovské vichy SKCHVU028 KVT);

— mivel nem hozta meg a siketfajd (Tetrao urogallus) él6helyére alkalmazandé kiilonleges
védelmi intézkedéseket az e faj megbrzésére kijelolt KVT-ken annak érdekében, hogy
biztositsa az emlitett faj fennmaradasat és szaporodasat az elterjedési teriiletén (Nizke Tatry
SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT, Velkd Fatra SKCHVUO033 KVT, Muranska
planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Volovské vrchy SKCHVU036 KVT, Mald Fatra
SKCHVUO013 KVT és Levocské vrchy SKCHVUO051 KVT),

nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével osszefliggésben értelmezett
(3) bekezdésébdl, az éldhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdésébdl, illetve a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

IV. A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Szlovak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) Meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztarsasag,

— mivel az erdégondozasi programokat és azok moddositasait, a vészhelyzet elharitasa
érdekében torténo fakivagasokat, valamint az erddket fenyegeté veszélyek
megel6zését és a természeti katasztrofak altal okozott karok kovetkezményeinek a
kikiiszobolését célz6 intézkedéseket mentesitette azon kotelezettség aldl, hogy abban
az esetben, ha jelentés hatast gyakorolhatnak a Natura 2000 teriiletekre, azok
tekintetében az érintett teriiletre gyakorolt hatasaik megfelel6 vizsgalatara keriiljon
sor e teriilletek megorzéssel kapcsolatos célkitiizéseire tekintettel;

— mivel nem hozta meg a megfelelo intézkedéseket annak érdekében, hogy
megakadalyozza az élohelyek karosodasat és a jelentés hatasokkal jard
megzavarasokat a siketfajd (Tetrao urogallus) megorzésére kijelolt kiillonleges védelmi
teriileteken (KVT) (Nizke Tatry SKCHVUO018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT, Velka
Fatra SKCHVUO033 KVT, Muranska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Chocské
vrchy SKCHVUO050 KVT, Horna Orava SKCHVU008 KVT, Volovské vrchy
SKCHVU036 KVT, Mala Fatra SKCHVUO013 KVT, Polana SKCHVU022 KVT,
Slovensky Raj SKCHVUO053 KVT, Levocské vrchy SKCHVUO051 KVT és Strazovské
vrchy SKCHVU028 KVT);

— mivel nem hozta meg a siketfajd (Tetrao urogallus) élohelyére alkalmazandé
kiillonleges védelmi intézkedéseket az e faj megorzésére kijelolt KVT-ken annak
érdekében, hogy biztositsa az emlitett faj fennmaradasat és szaporodasat az elterjedési
terilletén (Nizke Tatry SKCHVU018 KVT, Tatry SKCHVU030 KVT, Velka Fatra
SKCHVUO033 KVT, Muranska planina-Stolica SKCHVUO017 KVT, Volovské vrchy
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SKCHVUO036 KVT, Mala Fatra SKCHVUO013 KVT és Levocské vrchy SKCHVUO051
KVT),

nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és noévények
védelmérol sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl, a 92/43 iranyelv 6. cikkének a 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl, illetve a vadon él6 madarak védelmérol
sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Biréosag a Szlovak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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