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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. januar 17.*

»Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Egyrészrél az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség, masrészrdél Koszové kozott 1étrejott stabilizacids és tarsuldsi
megallapodds — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2018/1971 rendelet — Az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiilete (BEREC) — A 35. cikk (2) bekezdése — Koszové nemzeti
szabalyozé hatésdganak e testiiletben val6 részvétele — A »harmadik orszag« és »harmadik
allam« fogalma — Az Eurépai Bizottsag hataskore”

A C-632/20. P. sz. tigyben,

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: S. Centeno Huerta, késébb: A. Gavela Llopis,
meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. november 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és T. Ramopoulos,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos és
M. Safjan tandcselnokok, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen (el6ado), M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. junius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Spanyol Kiralysdg az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. szeptember 23-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletének (T-370/19, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2020:440) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a
Koszové nemzeti szabdlyozé hatésidganak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozdk
Testiiletében vald részvételérdl szo6lo, 2019. marcius 18-i bizottsagi hatarozat (HL 2019. C 115,
26. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmét.

Jogi hattér

A Koszovot érintd stabilizdcids és tdrsuldsi megadllapodds

Az egyrészrdl az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, masrészrél Koszovo kozott
létrejott stabilizacids és tarsuldsi megallapodas (HL 2016. L 71., 3. o.; a tovabbiakban: a Koszovot
érint6 stabilizacios és tarsuldsi megallapodds) tizenhetedik preambulumbekezdése kimondja,
hogy e megallapodas ,nem érinti a jogallassal kapcsolatos allaspontokat, tovabba dsszhangban 4ll
az 1244/1999 ENSZ BT-hatarozattal és a Nemzetkozi Birdsagnak a koszovdi fliggetlenségi
nyilatkozatrdl sz616 véleményével”.

Az emlitett megallapodas 2. cikke eléirja:

»Az e megdllapoddsban — ideértve annak mellékleteiben és jegyz6konyveiben - alkalmazott
kifejezések, szovegezés vagy meghatdrozasok egyike sem értelmezhet$ akként, hogy az EU fiiggetlen
allamként ismerné el Koszovot, sem akként, hogy az egyes tagallamok elismernék Koszovoét ilyen
mindségben, hogy ha ezt kordbban nem tették meg.”

Ugyanezen megallapodas ,Elektronikus kommunikaciés hélézatok és szolgaltatdsok” cimi
111. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egylittmikodés elsésorban az ezzel a teriilettel kapcsolatos uniés vivmanyok kiemelt kérdéseire
helyezi a hangsulyt.

[gy kiilonésen a felek megerésitik az egyiittmiikodést az elektronikus kommunikéciés halézatok és az
elektronikus kommunikacids szolgaltatasok teriiletén, azzal az alapvet6 céllal, hogy Koszové ot évvel a
megallapodas hatalybalépését kovetSen elfogadja az ezen agazattal kapcsolatos uniés vivmanyokat,
kilonos figyelmet forditva a vonatkozd szabdlyozdé hatésagok fiiggetlenségének biztositdsara és
megerdsitésére.”

2 ECLI:EU:C:2023:28



2023. 01. 17-1 iTELET — C-632/20. P. sz. UGy
SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Az (EU) 2018/1971 rendelet

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabéalyozdk Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikodését
Segit6 Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozdsdrél, az (EU) 2015/2120 rendelet
modositasardl, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2018.
december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 321, 1. 0.) (5),
(13), (20), (22), (25), (29) és (34) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

”(5)

(13)

Alz Eurédpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletét] BEREC- és [a BEREC
Miikodését Segité Ugynokséget] Hivatalt az [Eurdpai Elektronikus Hirkézlési Szabalyozék
Testiiletének (BEREC) és Hivatalanak létrehozasarél szolé, 2009. november
25-i] 1211/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2009. L 337., 1. o.] hozta
létre. A BEREC az elektronikus hirkozlési halézatokkal és szolgaltatasokkal foglalkozé
eurdpai szabdlyozok csoportjanak helyébe lépett azzal a céllal, hogy az elektronikus
hirkozlésre vonatkozé szabdlyozasi keret kovetkezetes végrehajtasanak biztositasara
torekedve hozzijaruljon egyrészt az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok belsé piacanak fejlédéséhez, masrészt annak jobb miikddéséhez. A
BEREC a nemzeti szabdlyozé hatdsagok, valamint a nemzeti szabalyoz6 hatésagok és a [z
Eurépai] Bizottsag kozotti egylittmiikodés forumaként miikodik azok unids szabalyozasi
keret szerinti Osszes feladatanak teljesitése soran. A BEREC-et azzal a céllal hoztdk létre,
hogy szakértelmet biztositson, valamint fliggetleniil és atlaithaté mddon jarjon el.

A BEREC-nek szakértelmet kell biztositania és bizalmat kell teremtenie, mégpedig
fiiggetlensége, az dltala nyujtott tandcsok és informiciok szinvonala, eljardsainak és
miikodési modszereinek atlathatédsidga, valamint a feladatai elldtdsaban tanusitott
gondossaga révén. A BEREC fiiggetlensége nem jelenti azt, hogy szabdlyozoéi tandcsa nem
tamaszkodhat a munkacsoportok altal készitett tervezetekre a tanacskozasai soran.

A BEREC-et fel kell hatalmazni arra, hogy olyan munkamegallapodasokat kosson illetékes
unids testiiletekkel, tigynokségekkel, hivatalokkal, tandcsad6 csoportokkal és harmadik
orszagok illetékes hatosagaival és nemzetkozi szervezetekkel, amelyek nem keletkeztetnek
jogi kotelezettségeket. E munkamegallapoddsok célja lehet példaul az, hogy
egylttmiikodési kapcsolatokat alakitsanak ki és véleménycserét folytassanak szabdalyozasi
kérdésekrdl. A Bizottsdgnak biztositania kell, hogy a sziikséges munkamegallapodasok
Osszhangban legyenek az uniés szakpolitikdval és prioritasokkal, valamint hogy a BEREC
megbizatasanak keretei kozott és a meglévé intézményi kereten beliil m(ikodjon, tovabba
ne tlinjon fel az unids alldspontot a nyilvanossag felé képviseld, illetve az Unié nevében
nemzetkozi kotelezettségeket vallalo szervként.

A BEREC-nek képesnek kell lennie arra, hogy az Unid érdekeinek szem el6tt tartdsaval
jarjon el, figgetleniil minden kiilsé beavatkozastdl, igy tobbek kozott a politikai
nyomasgyakorlastol és a kereskedelmi befolydsolastol is. Kovetkezésképpen fontos
biztositani, hogy a szabdlyozo6i tandcsba kinevezett személyek személyes és miikodési
fiiggetlenségét a legmagasabb szintli garancidk szavatoljak. Ilyen szintl személyes és
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mikodési fliggetlenséget élveznek a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok vezetdi, irdnyitd
testiileteik tagjai, illetve az emlitett vezetSk és tagok helyettesei is. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy a szabdlyozoéi tandcsban helyet foglald személyeknek fliggetleniil és objektiven kell
eljarniuk, és nem kérhetnek vagy fogadhatnak el utasitdsokat feladataik ellatdsa soran,
tovabba védelmet kell élvezniiik az 6nkényes felmentéssel szemben. [...]

(25) Adott esetben — és a feladatok tagallamokon beliil a hatésagoknak tortént elosztasatol
fiiggden — az érintett munkacsoport mas illetékes hatésagok véleményét is figyelembe kell
vegye, példaul ugy, hogy nemzeti szintli konzultaciét szervez, vagy meghivja éket a relevans
tilésekre, amennyiben szakértelmiikre van sziikség. A BEREC fiiggetlenségét minden
koriilmények kozott meg kell 6rizni.

(29) A BEREC Hivatalt tovabbra is az igazgatonak kell képviselnie jogi és adminisztrativ
kérdésekben. Az igazgatét az igazgatdtandcsnak kell kineveznie, mégpedig nyilt és
atlathaté kivalasztasi eljarast kovetéen, annak érdekében, hogy biztositva legyen a jeloltek
szigoru értékelése és a magas szintd fiiggetlenség. [...]

(34) Az elektronikus hirkozlés szabdlyozasi kerete kovetkezetes végrehajtisinak a tovabbi
kiterjesztése érdekében a BEREC Hivatalnak, a szabdlyozdéi tandcsnak, a
munkacsoportoknak és az igazgatdtanacsnak nyitottaknak kell lenniiik azon harmadik
orszagok elektronikus hirkozlés teriiletén illetékes szabdlyoz6 hatdsdgainak a részvétele
el6tt, amelyek e célb6l megallapodast kotottek az Unidval, mint példdul az [Eurdpai
Gazdasagi Kozosség] EGT-tag[, Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds] EFTA-allamok
vagy a tagjelolt orszagok.”

A 2018/1971 rendeletnek ,,A BEREC célkitiizései” cim 3. cikke a kovetkezéképpen szol:

(1) A BEREC a tevékenységét [az Unidn beliili nyilvinos mobilhirk6zlé halézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz6lé, 2012. jinius 13-i] 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet [(HL 2012. L 172,, 10. o.)] és [a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges
intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus
hirkozl¢ halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédd felhasznaldi
jogokrol sz6l6 2002/22/EK irdnyelv és az Unidn beliili nyilvdnos mobilhirkozlé halézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositasarél sz6lé, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2015. L 310., 10. o.], valamint az
[Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasarél szo6ld, 2018. december 11-i)
(EU) 2018/1972 iranyelv [HL 2018. L 321, 36. o.] hatalyan beliil végzi.

(2) ABEREC az (EU) 2018/1972 iranyelv 3. cikkében meghatérozott célkitlizések megvaldsitasara
koteles torekedni. A BEREC-nek kiillonosen az elektronikus hirkozlés szabdlyozdasi kerete
kovetkezetes végrehajtdsanak biztositasara kell torekednie az e cikk (1) bekezdésében emlitett
hatélyon beldl.

(3) A BEREC fiiggetleniil, partatlanul, atlathat6 és megfelel6en {itemezett médon végzi feladatait.
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(4) A BEREC a nemzeti szabalyozé hatdésagokndl rendelkezésre allé szaktudasra tamaszkodva
latja el feladatat.

[...]"

A 2018/1971 rendelet ,A BEREC szabdlyozasi feladatai” cim@ 4. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdése kimondja:

»A vonatkoz6 unids jognak valé megfelelés sérelme nélkil a nemzeti szabdlyozé hatdsagok és a
Bizottsdg a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell, hogy vegyenek minden, a BEREC 4ltal a
3. cikk (1) bekezdésében emlitett hatilyon belil, az elektronikus hirkozlési szabdlyozasi keret
kovetkezetes végrehajtasanak biztositasa céljabodl elfogadott irdnymutatast, véleményt, ajanlast, kozos
allaspontot és bevilt gyakorlatot.”

E rendeletnek , A szabdlyozdi tandcs fliggetlensége” cimi 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A raruhazott feladatok ellatdsa soran a szabdlyozdi tandcsnak — anélkiil, hogy sériilne
tagjainak lehet6sége a sajat nemzeti szabalyozé hatésaguk nevében vald eljarasra — fiiggetlen és
objektiv médon, az Unié érdekében, barminemi egyedi nemzeti vagy személyes érdekre vald
tekintet nélkiil kell eljarnia.

(2) A 3. cikk (6) bekezdésében el6irt koordinicié sérelme nélkiil a szabdlyozdi tandcs tagjai és
péttagjai nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitisokat semmilyen kormanytdl,
intézménytdl, személytol vagy szervtol.”

Az emlitett rendeletnek ,A szabdlyozé6i tandcs feladatai” cimi 9. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A szabdlyozoéi tanacs a kovetkezé feladatokkal rendelkezik:
[...]
i. a 35. cikkel o6sszhangban az igazgatdval egyiittesen engedélyezi munkamegillapodasok

megkotését illetékes unios szervekkel, hivatalokkal, igynokségekkel és tanacsadé csoportokkal,
harmadik orszagok illetékes hatdsagaival és nemzetkozi szervezetekkel;

[...]"

Ugyanezen rendelet , Az igazgatétanacs osszetétele” cim 15. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az igazgatétandcs tagjai és pdttagjai nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitdsokat semmilyen
kormanytdl, intézménytdl, személytdl vagy szervtdl.”

A 2018/1971 rendelet ,,Az igazgatdtanacs igazgatasi feladatai” cimi 16. cikke az (1) bekezdésében
a kovetkezoket irja elé:

»Az igazgatdtandacs gyakorolja a kovetkez6 igazgatasi feladatokat:

[...]

ECLI:EU:C:2023:28 5



12

13

2023. 01. 17-1 iTELET — C-632/20. P. sz. UGy
SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

m) szamvitelért felel6s tisztvisel6t nevez ki a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz¢ alkalmazasi feltételek szerint, aki feladatai ellatasaban teljes mértékben fiiggetlen.

[...]"

E rendeletnek ,Az igazgat6 feladatai” cimd 20. cikke (3) és (6) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(3) A szabdlyozdi tanics, az igazgatdtanics és a Bizottsag hatdskoreinek sérelme nélkil az
igazgatd a feladatai teljesitése sordn fiiggetleniil jar el, és nem kérhet, illetve nem fogadhat el
utasitasokat semmilyen korménytél, intézménytdl, személytdl vagy szervtdl.

[...]

(6) Az igazgaté a szabdlyozoéi tandcs és az igazgatdtandcs iranymutatasa mellett felel a BEREC
Hivatal feladatainak végrehajtasaért. Az igazgatd felelGsségi korébe kiillonosen a kovetkezdk
tartoznak:

[...]

m) a 35. cikkel 0Osszhangban a szabdlyozdi tandccsal egyiittesen munkamegallapodasok
megkotésének engedélyezése a szabalyozdi tandccsal kozosen az illetékes unids testiiletekkel,
hivatalokkal, tigynokségekkel és tandcsadd csoportokkal, harmadik orszagok illetékes
hatdsagaival, valamint nemzetkozi szervezetekkel.”

Az emlitett rendeletnek ,Egyiittmikodés az uniés szervekkel, harmadik orszagokkal és
nemzetkozi szervezetekkel” cimi 35. cikke értelmében:

»(1) Az e rendeletben meghatarozott célkitlizések eléréséhez és a feladatai végrehajtisdhoz
sziikséges mértékben, valamint a tagallamok és az uniés intézmények hataskoreinek sérelme
nélkill a BEREC és a BEREC Hivatal egyiittmtikodhet az illetékes uniés szervekkel, hivatalokkal,
tigynokségekkel és tandcsadd csoportokkal, harmadik orszagok illetékes hatdsagaival és
nemzetkozi szervezetekkel.

E célb6l a BEREC és a BEREC Hivatal — a Bizottsdg el6zetes jovahagyasaval —
munkamegallapodasokat kothet. Ezek a megdllapoddasok nem keletkeztethetnek jogi
kotelezettségeket.

(2) A szabdlyozdi tandcs, a munkacsoportok és az igazgatotandcs nyitott azon harmadik orszagok
elektronikus hirkozlés teriiletéért elsésorban felelés szabalyozé hatésigainak részvétele elétt,
amely harmadik orszagok e célbdl megallapodast kotottek az Unidval.

Az emlitett megdllapodasok vonatkozé rendelkezései alapjan egyiittmtkodési szabalyokat
[helyesen: munkamegallapodasokat] kell kidolgozni kiillondsen az érintett harmadik orszagok
szabdlyozé hatésagainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkdjaban torténd, szavazati jog nélkiili
részvételének jellegére, mértékére és modjara vonatkozdan, beleértve azon rendelkezéseket is,
amelyek a BEREC kezdeményezéseiben vald részvételt, a pénziigyi hozzdjaruldsokat és a BEREC
Hivatal személyzetét érintik. A személyzeti kérdéseket illetéen ezeknek a rendelkezéseknek
minden esetben meg kell felelniiik a személyzeti szabalyzatnak.

6 ECLI:EU:C:2023:28
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(3) A 21. cikkben emlitett éves munkaprogram részeként a szabalyozéi tanacs fogadja el a BEREC
a harmadik orszagok illetékes hatdsagaival és nemzetkozi szervezetekkel a BEREC hataskorébe
tartozé kérdésekben valé kapcsolattartdsra vonatkozéan. A Bizottsignak, a BEREC-nek és a
BEREC Hivatalnak meg kell kotnie a megfelel6 munkamegallapodast, amely annak biztositasat
célozza, hogy a BEREC és a BEREC Hivatal megbizatasa keretei kozott és a meglévé intézményi
kereten belil m(ikodjon.”

Ugyanezen rendelet ,Osszeférhetetlenségi nyilatkozat” cim{ 42. cikke kimondja:

»(1) A szabalyozdi tandcs és az igazgatotanics tagjai, az igazgato, a kirendelt nemzeti szakérték és
a nem a BEREC Hivatal alkalmazisiban &all6 egyéb személyzet tagjai mindannyian irasbeli
nyilatkozatot tesznek, amelyben kinyilvanitjak elkotelezettségiiket és jelzik, hogy van-e olyan
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik, amely agy tekinthetd, hogy az a fliggetlenségiiket befolyésolja.

[...]

(2) A szabdlyozdi tandcs, az igazgatdtanics és a munkacsoportok tagjai, valamint tiléseik egyéb
résztvevOi, az igazgatd, a kirendelt nemzeti szakért6k, valamint a nem a BEREC Hivatal
alkalmazasaban 4ll6 egyéb személyzet tagjainak mindegyike legkésébb az adott iilés kezdetén
pontosan és teljeskortien nyilatkozik az egyes napirendi pontokkal kapcsolatos minden olyan
érdekérdl, amely agy tekinthetd, hogy az fiiggetlenségét befolyasolja, valamint koteles tartézkodni
a kérdéses napirendi pontok megvitatasaban vald részvételtdl és az azokrél valé szavazastol.

[...]"

A vitatott hatdrozat

A vitatott hatdrozat, miutdn (1)-(3) preambulumbekezdésében az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének, a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének és a Koszovét érintd
stabilizacids és tarsuldsi megallapodas 111. cikkének rendelkezéseire hivatkozik, 1. cikkében a
kovetkezdket irja eld:

»Koszové azon nemzeti szabdlyozé hatdsaga, amely elsédleges feleldsséget visel az elektronikus
hirkozlési halozatok és szolgaltatdsok napi szintldi miikodtetésének feliigyeletéért, részt vehet az
Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozék Testiilete (BEREC) szabdlyozo6i tandcsdban és
munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal igazgatétanacsaban.

A koszovéi nemzeti szabédlyozd hatdsag részvételére irdnyadd feladatmeghatirozast a melléklet
tartalmazza.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei — amelyeket a megtamadott itélet 1-11. pontja ismertet — a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

Az Unié 2001 és 2015 kozott hat nyugat-balkani orszaggal, koztiik Bosznia-Hercegovinaval és
Koszovoval stabilizaciés és tarsulasi megallapodast irt ala.

ECLI:EU:C:2023:28 7
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2018. februdr 6-i, a ,Hiteles bovitési perspektiva a Nyugat-Balkdnra vonatkozdan és fokozott unids
szerepvallalds a Nyugat-Balkdnnal” cimet viseld, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Unid
Tandcsanak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak szdlo
kozleményében (COM(2018) 65 final) a Bizottsdg a digitdlis tarsadalom fejlesztésére és ezen
orszagok jogszabdlyainak az unids jogszabalyokhoz valé igazitdsara irdnyuld fellépéseket javasolt.

E fellépések egyike a nyugat-balkani orszagoknak a szabdlyozo testiiletekbe vagy a létezé szakért6i
csoportokba — mint a BEREC, amely kifejezetten emlitésre keriilt — valé integrdldsa. Igy a
Bizottsag 2018. junius 22-i ,A Nyugat-Balkidnra vonatkozé digitdlis menetrendet timogaté
intézkedések” cimli munkadokumentuménak (SWD(2018) 360 final) 8.3.1. pontjabdl kitlinik,
hogy ,az EU és a nyugat-balkani orszagok nemzeti szabalyozé hatésigai kozotti szorosabb
kapcsolat hozzajarul ahhoz, hogy a régi6 szabalyozasi gyakorlatait kozelitsék az Unié szabalyozasi
gyakorlataihoz [...]. Jéllehet a nyugat-balkani orszagok hat gazdasaga koziil négy jelenleg a BEREC
megfigyel6je, a BEREC szabdlyozéi tandcsa elfogadta, hogy a régié valamennyi hat nemzeti
szabdlyozé hatdsagaval szorosabban egyiittmikodjon. Ez az [1211/2009] rendelet feliilvizsgalata
soran tovabbra is lehetséges” [nem hivatalos forditas]

2019. marcius 18-an a Bizottsag a nyugat-balkdni orszdgok nemzeti szabalyoz6 hatdsagainak a
BEREC-ben val6 részvételére vonatkoz6 hat hatdrozatot fogadott el. E hat hatdrozat sordban,
amelyek tobbek kozott a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésén alapulnak, szerepel a
vitatott hatdrozat, amellyel a Bizottsag engedélyezte Koszové nemzeti szabdlyozé hatésaga
szamadra, hogy részt vegyen a BEREC szabdlyozéi tandcsdban és munkacsoportjaiban, valamint a
BEREC Hivatal igazgatétandcsaban.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Spanyol Kirdlysag a Birésag Hivatalahoz 2019. junius 19-én benyujtott keresetlevelével a vitatott
hatdrozat megsemmisitését kérte.

Keresetének aldtamasztasara a Spanyol Kirdlysdg harom, a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott.

A megtamadott itélettel a Torvényszék az emlitett keresetet teljes egészében elutasitotta.

Keresetének els6é jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag azt dllitotta, hogy a vitatott hatdrozat sérti
a 2018/1971 rendelet 35. cikkét, mivel Koszové nem mindsill e rendelkezés értelmében
»harmadik orszagnak”. A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 28. pontjdban ramutatott
arra, hogy a ,harmadik orszdg” fogalmat egydltalin nem hatdrozza meg sem a 2018/1971
rendelet, sem a vonatkozé uniés szabdlyozas, ezen itélet 29. és 30. pontjidban kiemelte, hogy az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseiben egyarant haszndlja a ,harmadik orszag” és a ,harmadik allam”
kifejezést. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUM-Szerzédésnek kiillondsen
»Az Unid killsé tevékenysége” cimet visel§ 6todik része, amely a ,harmadik orszagokkal” valé
egylittm(ikodésrél szolé III. cimet, valamint a ,nemzetkozi szervezetekkel és harmadik
orszagokkal” valé kapcsolatokrdl szélé VI. cimet tartalmazza, tiikrozi azt a tényt, hogy a
nemzetkozi tarsadalom kiilonb6zé szereplokbdl all. Ebbol a Torvényszék azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az EUM-Szerz6désnek a ,harmadik orszagokra” vonatkozé rendelkezései arra
iranyulnak, hogy lehetdséget teremtsenek az Unié szamdra nemzetkozi megallapodasoknak
olyan, az ,orszag” rugalmas fogalmaként emlitett, teriileti egységekkel val6 megkotésére, amelyek
nem feltétleniil , allamok” a nemzetkozi jog értelmében.
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A megtamadott itélet 35. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a ,harmadik orszagnak”
az els6édleges unids jogban, kiillondsen az EUMSZ 212. és EUMSZ 216-EUMSZ 218. cikkben
szerepl6 fogalma nem hordozhat mas jelentést, ha ugyanez a fogalom masodlagos jogi sz6vegben
szerepel. Ebbdl ezen itélet 36. pontjaban a Torvényszék arra kovetkeztetett, hogy a ,harmadik
orszag” 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma nem egyenértéki
a ,harmadik allam” fogalmaval, hanem tdgabb hatdlya van, amely tdlmutat a puszta szuverén
allamokon, az Unié Koszové mint fiiggetlen allam jogallasara vonatkozé alldspontjanak sérelme
nélkill, amely ,harmadik orszdg” mindségében rendelkezhet a Koszové nemzeti szabalyozé
hatésagahoz hasonlé hatésagokkal.

Keresetének masodik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag azt allitotta, hogy a Koszovét érintd
stabilizacids és tarsuldsi megallapodds 111. cikke nem mindsiil az Unidval annak céljabdl kotott
megallapodasnak, hogy valamely, a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett harmadik orszag nemzeti szabalyoz6 hatdsagai részt vegyenek a BEREC-ben. E tekintetben a
Torvényszék a megtamadott itélet 47—49. pontjaban ugy itélte meg, hogy teljesiilt az a két feltétel,
amelyekhez e rendelkezés a harmadik orszagok nemzeti szabdlyozé hatésagainak a BEREC
szerveiben valé részvételét koti, vagyis egyrészt az érintett harmadik orszag és az Unié kozotti
»megallapodds” fennalldsa, masrészt pedig az, hogy e megéllapodast ,e célbdl” kototték.

A Torvényszék kifejezetten e masodik feltétellel kapcsolatban pontositotta a megtamadott itélet
53. pontjaban, hogy kiillonosen a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében emlitett,
korlatozott jogokkal jaré részvétel a Koszovdt érinté stabilizdcids és tarsuldsi megdllapodas
111. cikkében érintett szoros egyiittmiikodésnek felel meg, azonban nem lehet Koszové nemzeti
szabalyozé hatésaganak a BEREC szerkezetébe valé ,integracidjaval” egyenértékd.
Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjadban megallapitotta, hogy a
Koszovot érinté stabilizaciés és tarsulasi megallapodas 111. cikke az emlitett rendelet
35. cikkének (2) bekezdése értelmében ,.e célbol” 1étrejott megallapodasnak mindsiil.

Végiil, ami a kereset harmadik jogalapjat illeti, amely szerint a vitatott hatdrozat sérti a 2018/1971
rendelet 35. cikkét, mivel a Bizottsag eltért a harmadik orszagok nemzeti szabdlyozé hatdésagainak
a BEREC-ben valé részvételére vonatkozéan megéllapitott eljarastél, a Torvényszék a
megtamadott itélet 77. és 81. pontjaban lényegében ramutatott arra, hogy sem a 2018/1971
rendelet, sem mds unids szabdlyozds nem biztositott kifejezetten sem a BEREC Hivatalnak, sem
mas szervnek arra vonatkozé hataskort, hogy a harmadik orszagok nemzeti szabalyozé hatésagai
nemzeti szabalyoz6 hatésaganak a részvételére alkalmazandé munkamegallapoddsokat dolgozzon
ki, és az EUSZ 17. cikk éltaldnos jellege ellenére elegendé jogalapnak mindsiil a vitatott hatarozat
elfogadasdhoz. A Torvényszék a megtamadott itélet 82. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Bizottsag e rendelkezés értelmében hatdskorrel rendelkezett arra, hogy a vitatott
hatarozatban egyoldaltian kidolgozza a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti munkamegallapodasokat.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon a megsemmisités iranti keresetrdl, és semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Spanyol Kirdlysag 6t jogalapra hivatkozik, amelyek
kozil az elsé a ,harmadik orszag” 2018/1971 rendelet 35. cikke értelmében vett fogalmanak
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazdson alapul, a mdasodik a Koszovét érintd
stabilizacios és tarsuldsi megallapodas 111. cikkének a 2018/1971 rendelet 35. cikkével
Osszefliggésben torténd értelmezése és alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazison
alapul, amennyiben a Torvényszék tévesen értelmezte a Koszovd jogallasara vonatkozé unids
allaspont hianydnak a nemzetkdzi jog szempontjabol fennalld kovetkezményeit, a harmadik az e
rendelkezések értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason alapul, amennyiben az érintett
egylittm(ikodés nem foglalja magdban a BEREC-ben és a BEREC Hivatal igazgatétanicsiban vald
részvételt, a negyedik téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a megtidmadott itélet
megallapitotta, hogy az EUSZ 17. cikk érvényes jogalapnak mindsiil a vitatott hatarozat
elfogaddsdhoz, az 6todik pedig a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének értelmezése
soran elkovetett téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a megtimadott itélet megdallapitotta,
hogy a Bizottsag egyoldaltan kidolgozhatja a munkamegallapodasokat.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék a megtamadott itélet
36. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megillapitotta, hogy a 2018/1971 rendelet
35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,harmadik orszag” fogalmanak tagabb hatdlya van,
mint a ,harmadik allam” fogalmdnak, mivel az els6 nem kizdrélag a fiiggetlen dallamokra
vonatkozik. E tagallam szerint az ilyen értelmezés nem egyeztetheté 6ssze sem az unids joggal,
sem a nemzetkdzi joggal.

A Spanyol Kirdlysag felréja a Torvényszéknek, hogy kizardlag az EUM-Szerz6dés ,harmadik
orszagokra” vonatkozé rendelkezéseire timaszkodott, majd abbdl, barmilyen mas elemzés nélkiil
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e rendelkezések egyértelmlien arra iranyulnak, hogy
lehetdséget biztositsanak nemzetkozi megdallapodasoknak az dllamoktdl eltérd szervezetekkel vald
megkotésére. Ezdltal ugyanis a Torvényszék nem jelolt meg egyetlen olyan elemet sem az
elsédleges uniés jogban, sem a nemzetkozi jogban, amely alkalmas lenne arra, hogy kiilonbséget
tegyen a ,harmadik orszag” és a ,harmadik allam” fogalma kozott.

A Spanyol Kirdlysag szerint a ,harmadik orszag” és a ,harmadik dllam” fogalma egyenértékii, noha

azok eltéré szintl jogi formalitasnak felelnek meg. Igy a nemzetkdzi jog szempontjabdl az ,allam”
és az ,orszag’ kifejezések ugyanazon alany kiillonb6z6é dimenzidjara utalnak, és megvan a maguk
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alkalmazasi kore. Az ,orszag” kifejezést nem a nemzetkozi jog szerinti jogalanyi mindségre, hanem
annak fizikai dimenzidjara val6é utaldsként haszniljak. E két kifejezés a kontextustdl fiiggéen
olykor egymassal felcserélhetéen hasznalhato.

A Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a Szerzédésekben és a 2018/1971 rendeletben alkalmazott
yharmadik orszag” kifejezésnek nincs tagabb vagy eltéré jelentése, mint a ,harmadik allam”
kifejezésnek. Az ezzel ellentétes értelmezés azzal a veszéllyel jarna, hogy a ,harmadik orszag”
fogalmat az uniés jog olyan 6nallé kategéridjavd alakitand at, amelynek jelentése eltér a
nemzetkozi jogban érvényesiild jelentéstdl, jollehet az dllamok a nemzetkozi kapcsolatok
kulcsfontossagu jogalanyai.

A Bizottsag ezt az érvelést mint megalapozatlant elutasitja, és azt dllitja, hogy a ,harmadik orszag”
és a ,harmadik allam” kifejezést az unids jogban kiilonb6zéképpen haszndljak. Az Unid
nemzetkozi megallapoddsokat kothetett Koszovéval az EUMSZ 212. cikkben és az
EUMSZ 216-EUMSZ 218. cikkben emlitett ,harmadik orszag” mindségében, anélkill hogy
elismerné annak allam jogallasat.

A Birésdg dlldaspontja

Eloljaréoban meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 28. és 29. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta egyrészt, hogy a ,harmadik orszag” fogalmat egyéltaldn nem hatirozza meg sem
a 2018/1971 rendelet, sem pedig az elektronikus hirkozlésre vonatkozdé uniés szabdlyozis,
masrészt hogy az EUM-Szerz6dés rendelkezéseiben hasznalja mind a ,harmadik orszag”, mind a
»harmadik allamok” kifejezést, ugyanakkor a kiilkapcsolatokra vonatkozé kérdésekkel foglalkozé
tobb rendelkezés inkabb a ,harmadik orszag” kifejezést haszndlja. Kozelebbrél a Torvényszék
ramutatott arra, hogy az EUM-Szerz6désnek az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozé otodik
része tartalmazza a ,harmadik orszdgokkal” valé egyiittmiikodésrdl sz6l6 III. cimet, valamint a
»nemzetkozi szervezetekkel és harmadik orszidgokkal” valé kapcsolatokrdl szélé VI. cimet, ami
tiikrozi azt a tényt, hogy a nemzetkdzi tarsadalom kiillonb6z6 szereplékbdl all.

E tekintetben kitlinik, hogy a Szerzédések, kiilondsen az EUM-Szerz6dés 6todik részének szé
szerinti értelmezése nem teszi lehet6vé a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 ,harmadik orszag” fogalma jelentésének meghatarozasat.

Egyrészt ugyanis a ,harmadik orszag” és a ,harmadik allam” kifejezések kiilonbségtétel nélkiil
szerepelnek az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés szamos rendelkezésében, anélkiil hogy ugy
tlinne, hogy az egyik vagy a masik kifejezés alkalmazasanak kiilonosebb indoka lenne.

Masrészt az allandd itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul,
illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 50-52. pontjdban ramutatott, az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés nem minden nyelvi valtozata haszndlja egyiittesen a
yharmadik allam” és a ,harmadik orszag” kifejezést. E szerz6dések észt, lett, lengyel és szlovén
nyelvi valtozataiban tobbek kozott a ,harmadik allam” kifejezést hasznaljak. Egyébirant,
amennyiben e két kifejezést azonos nyelvi valtozatban haszndljdk, azok haszndlata nem mindig
esik egybe az e szerz6dések mas nyelvi valtozataiban szerepl6 kifejezéssel.
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Mirpedig az unids jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unid
valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével, és az az ezen egyes valtozatok kozotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 26-i Hessischer Rundfunk itélet, C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. julius 14-i Olaszorszag és Comune di
Milano kontra Tanacs [Az Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelye] itélet, C-59/18 és C-182/18,
EU:C:2022:567, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 30. pontjdban megallapitotta, hogy az
EUM-Szerz6désnek a ,harmadik orszagokra” vonatkozé rendelkezései lehetGséget teremtenek
nemzetkozi megéllapodédsok ,éallamokon kivilli” jogalanyokkal valé kotésére. A Torvényszék
ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva allapitotta meg a megtamadott itélet 35. pontjaban, hogy a
»harmadik orszdgnak” az els6dleges unids jogban hasznélt fogalma nem hordozhat mas jelentést,
ha ugyanez a fogalom a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé masodlagos
jogi szovegben szerepel. A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 36. pontjaban arra
kovetkeztetett, hogy a ,harmadik orszag” fogalméanak e 35. cikk (2) bekezdése szerinti hatalya
talmutat a szuverén allamokon.

A Torvényszék az emlitett el6feltevést anélkil allitotta fel, hogy figyelembe vette volna az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés nyelvi véltozatai kozotti killonbségeket, amelyek szovegébdl
nem lehet a ,harmadik orszag” és a ,harmadik allam” kifejezések jelentése kozotti kiillonbség
fenndallasara kovetkeztetni.

Az ilyen jelentésbeli kiilonbség megallapitasa egyébirant a jelen itélet 39. pontjaban emlitett azon
ténynek is ellentmond, hogy e szerzédések tobb nyelvi valtozatdban csak a ,harmadik allam”
kifejezést hasznaljak.

Ugyanez vonatkozik a 2018/1971 rendeletre is. Amint arra ugyanis a fé6tandcsnok inditvanyanak
63. pontjaban ramutatott, a ,harmadik orszag” kifejezés nem szerepel e rendelet valamennyi nyelvi
valtozataban. A bolgar, észt, lett, litvan, lengyel és szlovén nyelvi valtozatokban kizardlag a
yharmadik allam” kifejezés megfelel6jét haszndljak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék igy tévesen alkalmazta a jogot indokolasaban.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak
indokoldsa az unios jogot sérti, de rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell valtoztatni (2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandics itélet,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak vizsgélatdhoz, hogy a jelen tigyben a megtamadott itélet rendelkez6 része mas jogi indokok
alapjan megalapozott-e, meg kell vizsgilni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
37. pontjaban helyesen allapithatta-e meg, hogy a Bizottsig nem sértette meg a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy Koszovot az e rendelkezés értelmében vett
yharmadik orszagnak” tekintette.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdése hatékony
érvényesiilésének biztositasa érdekében az olyan Unidn kiviil talalhaté teriileti egység, amelynek
fiiggetlen dllam mindségét az Unié nem ismerte el, a nemzetkozi jog sérelme nélkiil e rendelkezés
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értelmében ,harmadik orszagnak” tekinthet6 kell, hogy legyen (lasd ebben az értelemben: 1992.
november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont; 2022. 4prilis
5-i Bizottsdg kontra Tanics [Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet] itélet, C-161/20,
EU:C:2022:260, 32. pont).

Koszovét illetéen a Nemzetkozi Birosag Koszové fiiggetlenségének egyoldalu kinyilvanitasanak a
nemzetkozi joggal valé Osszhangjaval kapcsolatban 2010. jalius 22-an kiadott tandcsadé
véleményében (CIJ Recueil 2010, 403. o.) Ggy itélte meg, hogy a 2008. februar 17-i koszovoéi
fiiggetlenségi nyilatkozat elfogaddsa nem sértette meg sem az altaldnos nemzetkozi jogot, sem az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsdnak 1244 (1999) sz. hatdrozatit vagy az alkalmazandé
alkotmanyos keretet.

E ,harmadik orszdgnak” tekintés nem befolydsolja a tagdllamok egyedi allaspontjat arra
vonatkozdan, hogy Koszovd rendelkezik-e fliggetlen allam mindséggel, amint azt hatésagai
szorgalmazzak, ahogy azt a vitatott hatarozat elsé labjegyzete jelzi.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Spanyol Kiralysag allitdsaval ellentétben Koszové a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,harmadik orszagnak” tekintheté a
nemzetkozi jog megsértése nélkiil.

Egyébirant, ami a ,harmadik orszagnak” a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében el&irt
részvételi rendszerbe val6 integraldsat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés els6
albekezdése szerint az ilyen nemzeti szabdlyozé hatdsagok részvétele két egyiittes feltételtdl fiigg.
Az els6 az Unidval kotott ,megdallapodas” fenndlldsdra, a mdasodik pedig azon koriilményre
vonatkozik, hogy e megallapodast ,.e célbol” kototték.

Amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 32. pontjdban ramutatott, az Unié tobb
megallapodast is kotott Koszovoval, ezaltal elismerve annak az ilyen megallapodasok
megkotésére vonatkozd képességét. E megillapodasok kozott szerepel a Koszovét érintd
stabilizacios és tarsulasi megallapodds, amelynek az elektronikus kommunikacids halézatokrol és
szolgaltatasokrdl sz6l6 111. cikke el6irja, hogy az egyiittmiikodés elsésorban az ezzel a teriilettel
kapcsolatos uniés vivmanyok kiemelt kérdéseire helyezi a hangsulyt, és a felek megerdsitik ezen
egylittmikodést, azzal az alapvetd céllal, hogy Koszovd 6t évvel a megallapodds hatalybalépését
kovetden elfogadja az ezen agazattal kapcsolatos uniés vivmanyokat, kiillonos figyelmet forditva a
vonatkozo szabalyozo hatésagok fiiggetlenségének biztositasara és megerdsitésére.

Ezenkiviil, amint az a megtamadott itélet 49. pontjabdl kitiinik, a Koszovot érinté stabilizacids és
tarsulasi megdllapodés 111. cikke megfogalmazasat és dsszefiiggéseit illetéen analég az Uni¢ altal a
nyugat-balkani tagjelolt orszdgokkal kotott mds stabilizacids és tarsuldsi megdallapodasokban
szerepld, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok teriiletén
folytatott egyiittmiikodés megerdsitésére vonatkozé rendelkezésekkel, amelyek alapjan ezen
orszagok nemzeti szabdlyozé hatdsaga részt vesz a BEREC szerveiben. Mairpedig, noha
a 2018/1971 rendelet (34) preambulumbekezdése dltalanos jelleggel hivatkozik az EGT/EFTA
tagdllamaival és a tagjelolt orszagokkal kotott megallapoddsokra, amint arra a fétandcsnok
inditvanydnak 68. pontjdban ramutatott, az emlitett preambulumbekezdés nem azért emliti a
tagjelolt orszagok jogallasat, hogy kizarja ezen egyiittmiikodés hatdlya al6l azokat az orszagokat,
amelyek Koszovohoz hasonldéan nem tartoznak e két kategéria ald, hanem kizardlag az e rendelet
35. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett megallapodasok illusztralasaként.
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Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a Koszovét érint6é stabilizacidés és tarsuldsi
megallapoddst ugyancsak az e rendelkezés értelmében vett részvétel lehetévé tétele céljabol
kototték, mivel e megallapodas 111. cikke kifejezetten az uniés vivmanyok elfogadésara és a felek
kozotti egyiittmi(ikodés megerdsitésére vonatkozik az elektronikus hirkézlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok tertiletén.

Ezt az allaspontot nem kérddjelezheti meg az a — Spanyol Kiralysdag éltal a fellebbezés harmadik
jogalapja keretében hangsulyozott — koriilmény, hogy az egyrészrél az Eurépai K6zosségek és azok
tagallamai, masrészrél Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag kozotti stabilizacids és tarsulasi
megallapoddas (HL 2004. L 84., 13. 0.) 95. cikke kifejezetten el6irja az ,eurdpai struktirak keretén
belili egyiittm(ikodést”, amit a Torvényszék elmulasztott megemliteni. A Spanyol Kiralysag e
tekintetben azzal érvel, hogy e 95. cikkel ellentétben a Koszovét érintd stabilizacids és tarsuldsi
megallapodas 111. cikke egyaltalin nem utal a BEREC-hez hasonlé uniés szervben valé
részvételre.

Egy ilyen kiilonbség mindazondltal nem érinti a jelen itélet 56. pontjdban hangsilyozott azon
korilményt, hogy a Koszovot érintd stabilizdcids és tarsuldsi megallapodas 111. cikke
megfogalmazasat és Osszefliggéseit illetéen analég az Unid altal a nyugat-balkani tagjelolt
orszagokkal kotott mas stabilizacids és tarsulasi megallapodasokban szerepld, az elektronikus
hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén folytatott egyiittmiikodés
megerdsitésére vonatkozo6 rendelkezésekkel, amelyek alapjan ezen orszagok nemzeti szabélyozé
hatésaga részt vesz a BEREC szerveiben, és hogy e megallapodast a 2018/1971 rendelet
35. cikkének (2) bekezdése értelmében ,e célbdl” fogadtik el. Ennélfogva az a tény, hogy a
Koszovot érint6 stabilizacios és tarsuldsi megdallapodas szovege nem azonos e megallapodasok
egyikének szovegével, nem relevans.

Ezenkiviil a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése azzal, hogy a harmadik orszagok
hatésdgainak a BEREC-ben valé részvételét illetéen ,az Unidval e célbdl kotott
megallapodasokra”, valamint ,az emlitett megallapodasok vonatkozé rendelkezéseire” hivatkozik,
e részvételt az Unio és ezen orszagok kozott az elektronikus hirkozl6 halézatok és szolgaltatasok
terén dgazati egylittmiikodési keretet létrehozé megéllapoddsok fenndllasatdl teszi fiiggové,
anélkiil azonban, hogy megkovetelné, hogy az emlitett megallapodasok kifejezetten el6irjanak
ilyen részvételt.

A 2018/1971 rendelet céljat illetben ki kell emelni, hogy az e rendelet dltal kovetett
egylittmiikodési célkitiizésnek megfeleléen e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése lehetéséget
biztosit harmadik orszagok az elektronikus hirkozlés teriiletén elsédlegesen hataskorrel
rendelkez6 nemzeti szabdlyozé hatésagainak részvételére a szabdlyozéi tandcsban, a
munkacsoportokban és a BEREC igazgatétanacsaban.

[gy egyrészt az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésébél az kovetkezik, hogy a BEREC-et
fel kell hatalmazni arra, hogy olyan munkamegallapodasokat kosson harmadik orszagok illetékes
hatdésagaival, amelyek célja az, hogy egyiittmikodési kapcsolatokat alakitsanak ki és
véleménycserét folytassanak szabdlyozdsi kérdésekrél. Mdsrészt ugyanezen rendelet
(34) preambulumbekezdése kimondja, hogy a harmadik orszagok elektronikus hirkozlés teriiletén
illetékes szabdlyozé hatésagainak a BEREC szerveiben vald részvétele az elektronikus hirkozlés
szabdlyozasi kerete kovetkezetes végrehajtasanak a tovabbi kiterjesztését célozza.
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Mairpedig a Koszovét érint6 stabilizacidés és tarsuldsi megallapodds 111. cikkének célja az
elektronikus kommunikaciés halézatok és elektronikus kommunikacids szolgaltatasok teriiletén
folytatott egylittm(ikodés megerdsitése annak érdekében, hogy Koszové elfogadhassa az unids
vivmdnyokat e teriileten.

Kovetkezésképpen, a fenti koriilmények Osszességére tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 37. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsig a
vitatott hatdrozatban annak megéllapitdsaval, hogy Koszové a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,harmadik orszagnak” tekinthet6, nem sértette meg ezt a
rendelkezést.

Tehat az elsé fellebbezési jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A masodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 33. pontjaban
a Torvényszék tévesen értelmezte a Koszovo jogallasara vonatkozé unids allaspont hidnyanak a
nemzetkozi jog szempontjabdl fennallé kovetkezményeit, megsértve ezzel a Koszovét érintd
stabilizacids és tarsuldsi megallapodds 111. cikkének és a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
egymassal 0sszefliggésben értelmezett rendelkezéseit.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy Koszovénak az dllam mindség valamennyi tagallam altal
torténé elismerésének hidnyaban a Bizottsdg a vitatott hatdrozat -elfogadisival nem
engedélyezhette Koszovoi nemzeti szabdlyozé hatésaganak a fiiggetlen hatésagok allamok kozotti
hal6zataban vald részvételét. Egy ilyen hatdrozat maga utan vonja egy olyan teriilet, Koszovo,
hatésdginak az Unid altali elismerését, amellyel kapcsolatban az Unidénak nincs mas kozos
allaspontja, mint hogy elismeri, sui gemeris esetr6l van szd, amely lehetévé teszi az egyes
tagdllamok szamara, hogy meghatdrozzik az e teriilettel feldllitani kivant kapcsolat tipusat. A
vitatott hatarozat tehat a Spanyol Kirdlysag szerint olyan megkozelitést eredményez, amely a
gyakorlatban Koszové dllam jogalldsanak hallgatdlagos elismerésében, kovetkezésképpen pedig
ezen elismerésnek az Unié tagallamaival szembeni el6irdsaban nyilvanulhat meg.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap 4j, és nem jeloli meg azt a jogszabalyt, amelyet a
Torvényszék dllitélagosan megsértett. E jogalap tehat elfogadhatatlan, és mindenesetre minden
jogi alapot nélkiiloz.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is, amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, a vitatott hatdrozat az els6 labjegyzetben
kifejezetten megjeloli, hogy Koszovénak az e hatdrozat cimében valé megjelolése ,,nem érinti a
jogéllassal kapcsolatos dllaspontokat, tovabba Osszhangban all az 1244 (99) ENSZ
BT-hatarozattal és a Nemzetkozi Birésagnak a koszovdi fiiggetlenségi nyilatkozatrél szolod
véleményével”. Ezt az informdaciot a Koszovot érinté stabilizacios és tarsulasi megallapodas
tizenhetedik preambulumbekezdése és 2. cikke is tartalmazza.
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Maisodszor, a jelen itélet 56. és 57. pontjdban szerepld értékelésbdl kovetkezik, hogy a Koszovot
érint6 stabilizacids és tarsulasi megdllapodas 111. cikkére tekintettel e megéllapodas célja tobbek
kozott az, hogy lehet6vé tegye Koszovo nemzeti szabalyozé hatésiaganak részvételét a BEREC
szerveiben, ami a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése altal kovetett, a harmadik
orszagok nemzeti szabalyozé hatdsagaival torténd egyiittmiikodés célkitiizéséhez kapcsolddik. E
tekintetben a spanyol kirdlysag nem vitatja sem e megallapoddas és e rendelet jogszertiségét, sem
azt, hogy Koszovoban létezik az emlitett rendelet értelmében vett nemzeti szabalyoz6 hatésag.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a spanyol kirdlysdg nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a vitatott
hatdrozat pusztdn amiatt, hogy egyiittm(ikodést hoz létre Koszové nemzeti szabdlyozé
hatésagaval a Koszovot érinté stabilizacids és tarsulasi megallapodas, valamint a 2018/1971
rendelet végrehajtisa sordn, sérti ez utobbi aktusokat, és maga utdn vonja Koszové harmadik
allamként vald elismerését.

Ennélfogva a vitatott hatdrozat Bizottsag altali elfogaddsa nem értelmezhetd gy, hogy az maga
utan vonja Koszové mint fliggetlen dllam jogallasanak az Unié 4ltali hallgatdlagos elismerését.

Kovetkezésképpen téves az az el6feltevés, amelyen a Spanyol Kirdlysag altal a megtamadott itélet
33. pontjaval kapcsolatban megfogalmazott kritika alapul. Tehat e masodik jogalapot mint
mindenképpen megalapozatlant el kell utasitani a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogés vizsgalata nélkiil.

A harmadik jogalaprdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtamadott itélet 49-53. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Koszovét érintd
stabilizaciés és tarsuldsi megallapodas 111. cikkében megfogalmazott célkitlizés, vagyis az
elektronikus kommunikdcié teriiletén az uniés vivmanyok elfogaddsa maga utdn vonja
Koszovénak a BEREC-ben valé, a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
részvételét.

Elészor is a Spanyol Kirdlysdg azt allitja, hogy Koszovéonak egy olyan uniés szervben valé
részvétele, mint amilyen a BEREC, kizart, mivel a Koszovot érintd stabilizacids és tarsuldsi
megallapodasban nem szerepel erre vonatkozé kifejezett utalas. E kifogds alditdmasztasaul a jelen
itélet 58. pontjaban osszefoglalt érvekre hivatkozik.

Maisodszor a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy az ,egyiittmiikodés” kifejezésnek a Koszovoét érinté
stabilizacids és tarsuldsi megdllapodds 111. cikkében valé alkalmazdsa nem vonja maga utan
szlikségképpen Koszové nemzeti szabdlyozé hatésaganak a BEREC-ben valé részvételét
a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének megfeleléen. E részvétel f6szabdly szerint a
tagdllamok szdmdra van fenntartva, mivel e testiilet feladata az elektronikus hirkozlésre
vonatkozo6 unids szabalyok kidolgozasa, valamint olyan allaspontok elfogadasa, amelyek hatassal
vannak a nemzeti szervezetek és az uniés szervezetek dontéseire. Koszové e testiiletben valéd
részvételének elismerése nem azt tenné lehet6vé ezen orszag szamara, hogy elfogadja az unios
vivmanyokat, hanem hogy részt vehessen az Unié dgazati szabalyainak kidolgozdsidban, ami nem
felelne meg a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdése céljanak.
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A Spanyol Kiralysag vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 53. pontjaban szerepl6 azon
értékelését, amely szerint a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében elSiranyzott
részvétel a Koszovdt érinté stabilizacios és tarsuldsi megdallapodas 111. cikkében emlitett szoros
egylittmiikodésnek felel meg, de nem egyenértékii Koszové nemzeti szabdlyozé hatésaganak a
BEREC szerkezetébe torténé barmilyen ,integracidjaval”. Ez az indokolas nélkiili értékelés nem
vesz tudomast a Koszovot érinté stabilizdcids és tarsulasi megallapodas 111. cikkérdl, amely nem
ir el6 ,szoros” egytittmuikodést.

Harmadszor a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a 2018/1971 rendelet 35. cikkének értelmezése soran, amikor megallapitotta, hogy Koszovd
nemzeti szabalyozé hatdsdganak a BEREC-ben vald részvétele annak ellenére lehetséges, hogy
nincs k6zos unids allaspont Koszové jogallasara vonatkozoan.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is azt a kifogast illeti, hogy Koszovénak a BEREC-hez hasonlé unids szervben valdé
részvétele a Koszovét érintd stabilizacids és tarsulasi megallapodas erre vonatkozé barmiféle
kifejezett utaldsa hianydban kizart, a jelen itélet 59. és 60. pontjaban ott a véalasz.

Misodszor, nem adhaté hely az arra alapitott kifogasnak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 53. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdésében elSiranyzott részvétel megfelel a Koszovét érintd stabilizacios és tarsuldsi
megallapodds 111. cikkében emlitett szoros egyiittmiikodésnek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke az egyiittmiikodés kiillonb6z6
fokait és formdjat irdnyozza el6. E rendelkezés (1) bekezdése igy a BEREC és a BEREC Hivatal
szamdra lehetdséget biztosit arra, hogy — a Bizottsdg el6zetes jovdhagyasaval -
munkamegallapodésokat kosson tobbek kozott harmadik orszagok illetékes hatdsagaival, azzal a
pontositadssal, hogy e megallapoddsok nem keletkeztetnek jogi kotelezettségeket. Az
egylittm(ikodés e formdja tehat kevésbé ,szoros”, mint a harmadik orszagok nemzeti szabalyozd
hatdsdgainak a BEREC-ben val6, az emlitett rendelkezés (2) bekezdésében emlitett részvétele,
amely — amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kitlinik — hozzdjarul a Koszovét érint6 stabilizacids
és tarsulasi megallapodds 111. cikkében emlitett egyiittmiikodéshez, amely kiilonosen a
vonatkozo szabalyoz6 hatdsagok fiiggetlenségének biztositasara és megerdsitésére iranyul.

Mindamellett, ellentétben azzal, amit a Spanyol Kirdlysag allit, az Unié és Koszovd kozotti
egylittmi(ikodés ezen utébbi formdja nem teszi lehetévé, hogy e harmadik orszag nemzeti
szabalyozé hatdsaganak a BEREC szerveiben vald részvételét e nemzeti szabalyoz6 hatésagnak az
Uni6 e testiiletébe valé integracidjaval azonosnak tekintsék.

Amint ugyanis arra a f6tandcsnok inditvanyanak 97. és 98. pontjaban ramutatott, amikor Koszové
nemzeti szabdlyozé hatésaganak képvisel6i részt vesznek a BEREC szabdlyozéi tandcsanak,
munkacsoportjainak és igazgatétandcsanak munkdjaban, a 2018/1971 rendelet (5) és
(13) preambulumbekezdésének, 3. cikke (3) bekezdésének, 8. cikke (2) bekezdésének és 15. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen teljesen fiiggetleniil és atlathaté médon fejezik ki véleményiiket.
Ezenkivill a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése korlitozza a
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harmadik orszagok nemzeti szabdlyoz6 hatdsagai képviseléinek a BEREC-en beliili befolyasat,
mivel e rendelkezés kifejezetten kizdrja annak lehetdségét, hogy szdmukra szavazati jogot
biztositsanak.

Egyébirant, a Spanyol Kirdlysag allitasaval ellentétben, Koszové nemzeti szabalyoz6 hatésaganak a
BEREC-ben val6 részvétele nem teszi leheté6vé Koszovd szamadra, hogy részt vegyen az
elektronikus hirkozlés teriiletére vonatkozé unids dgazati szabdlyozas kidolgozasaban. Ugyanis,
noha a 2018/1971 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében a nemzeti szabalyoz6 hatésagok
és a Bizottsag ,a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell, hogy vegyenek minden, a BEREC
altal az elektronikus hirkozlési szabélyozasi keret elfogadott irdnymutatast, véleményt, ajanlast,
kozos allaspontot és bevalt gyakorlatot”, ezen aktusok jogilag nem kotelezd erejiek, és nem
illeszkednek az elektronikus hirkozlésre vonatkozé unids szabalyozas kidolgozdsira iranyuld
eljaras keretébe. A BEREC egyetlen feladata, hogy féorumként jarjon el a nemzeti szabalyozé
hatdsagok, valamint a nemzeti szabdlyozé hatésagok és a Bizottsag kozotti egyiittmikodés soran,
amelynek célja a keretszabalyozas kovetkezetes végrehajtasanak biztositdsa e teriileten, amint az
a 2018/1971 rendelet (5) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(2) bekezdésébdl kittinik.

Végill harmadszor, ami a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének a Koszové dllam
jogallasara vonatkozé kozos unids allaspont hidnya miatti megsértésére alapitott kifogast illeti,
azt a jelen itélet 69—73. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 53. és 54. pontjaban megallapitotta, hogy a Koszovét érinté stabilizacios és tarsulasi
megallapodds 111. cikkébdl eredd egyiittmiikodés megfelel a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdésében el6iranyzott egyiittmiikodés mddjainak, kovetkezésképpen pedig a Koszovét
érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodds 111. cikke e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,.e célbdl” kotott megallapodasnak mindsiil.

A harmadik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalap elsé részéril

A felek érvei

A fellebbezés negyedik jogalapja lényegében két részre oszlik. A masodik részben a Spanyol
Kiralysag vitatja a Bizottsagnak a vitatott hatdrozat elfogaddsara vonatkozé hataskorét. E masodik
rész az 6todik jogalappal egyiitt keriil megvizsgalasra, amellyel atfedik egymast.

Az els6 részben a Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a Koszovét érinté stabilizacids és tarsulasi
megallapodds 111. cikke nem képez elegendd jogalapot a vitatott hatarozat elfogaddsdhoz. Vitatja
a Torvényszéknek a megtamadott itélet 72. pontjaban szereplé azon értékelését, amely szerint
ahhoz, hogy valamely harmadik orszdg nemzeti szabdlyozé hatésiga részt vegyen a BEREC-ben,
nem sziikséges nemzetkozi megdallapodas keretében megallapitott kiilon engedély.

A Spanyol Kirdlysag e tekintetben azt allitja, hogy a Koszovét érintd stabilizacids és tarsuldsi

megallapodds egy igen 4dltaldnos megillapodds, amely nem irja el6 Koszovénak az unids
strukturakba val6 integralasat vagy részvételét barmely teriileten is, beleértve a tavkozlés
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teriiletét. A Spanyol Kirdlysag emlékeztet arra, hogy a Koszovét érintd stabilizdcids és tarsulasi
megallapodds 111. cikke nem ezen orszagnak az Unié valamely szervében valé részvételére,
hanem az e megallapodasban részes felek kozotti egyiittmiikodésre hivatkozik.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez az érvelés megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

A jelen itélet 56—64., valamint 80-87. pontjaban kifejtett indokokbdl kittinik, hogy a Koszovét
érint6 stabilizaciés és tarsuldsi megallapodds 111. cikke a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,e célbdl” 1étrejott megallapoddsnak mindsiil, és ezéltal a Koszovét
érint6 stabilizacids és tarsuldsi megéllapodas 111. cikke elegendé jogalapot képez ahhoz, hogy
Koszové nemzeti szabalyoz6 hatésaga részt vegyen a BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban.

Kozelebbrdl az ilyen megdllapodasnak ahhoz, hogy ilyen elégséges jogalapnak mindsiiljon, nem
kell feltétleniil tartalmaznia a BEREC-ben az e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése szerinti
részvételre vonatkozé részletes rendelkezéseket. E tekintetben nem relevans az a tény, hogy
egyes, a tagjelolt orszagokkal kotott tarsulasi megallapodasok vagy az EFTA-tagallamok nemzeti
szabdlyozé hatésagainak részvételével kapcsolatos hatarozatok a Koszovét érinté stabilizacios és
tarsulasi megallapodds 111. cikkében foglaltaknal részletesebb rendelkezéseket tartalmaznak.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A negyedik jogalap mdsodik részérdl és az otodik jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalap masodik részében a Spanyol Kirdlysag vitatja a Bizottsagnak a vitatott
hatdrozat elfogaddsdra vonatkozd hataskorét. Koszovénak a BEREC-ben vald részvételét nem
lehet kizardlag az EUSZ 17. cikken alapulé hatarozattal megallapitani, mivel egyrészt a Koszovot
érint6 stabilizdacids és tarsuldsi megallapodds nem rendelkezik errél a lehet8ségrél, masrészt
pedig az Unidnak nincs kozos allaspontja Koszovo jogallasat illetéen. A Spanyol Kiralysag vitatja
a Torvényszéknek a megtamadott itélet 77. pontjaban szereplé azon értékelését, amely szerint,
mivel a 2018/1971 rendelet nem biztositott kifejezetten a BEREC-nek arra vonatkozé hataskort,
hogy a harmadik orszagok nemzeti szabalyozé hatdsagainak, kiilonosen Koszové nemzeti
szabdlyozé hatésdganak a részvételére alkalmazandé munkamegallapodasokat dolgozzon ki, e
hataskor az EUSZ 17. cikknek megfelel6en a Bizottsagot illeti meg.

Egyébirant a Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy Koszovénak a BEREC-ben vald részvétele nem
tartja tiszteletben az Eurépai Unié Tanacsanak hataskoreit és az EUSZ 21. cikk (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett EUSZ 16. cikket. Alldspontja szerint a Tandcs feladata, hogy értékelje,
az Unio érdekében dll-e Koszovo nemzeti szabalyozé hatésaganak a BEREC-ben valé részvétele, és
hogy 6sszeegyeztesse a fennallé érdekeket.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysig emlékeztet arra, hogy a jogalap megvalasztisa kiilonds
jelentéséggel bir, amennyiben lehetévé teszi az egyes intézmények hatdskoreinek megdvasat
(2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Tandcs [CMR-15] itélet, C-687/15, EU:C:2017:803, 49. és
50. pont), és egy nemzetkozi megallapodds megkotése megkoveteli, hogy az érintett harmadik
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orszaggal vald viszony keretében értékeljék az Unié érdekeit, tovabba mérlegeljék az e viszonyokba
tartozé kilonbozé érdekeket (2016. jdlius 28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-660/13,
EU:C:2016:616, 39. pont).

Otodik jogalapjdval a Spanyol Kirélysdg arra hivatkozik, hogy a Térvényszék a megtédmadott itélet
76. és 77. pontjaban tévesen értelmezte a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdését, amikor
ugy itélte meg, hogy a BEREC Hivatal az Unié decentralizdlt {igynoksége, és hogy kiilsé
képviselettel kapcsolatos végrehajto feladatai és jogkorei cimén a Bizottsagot illetik meg mindazon
hatdskorok, amelyeket kifejezetten nem ruhdztak at erre az tigynokségre, kiillondsen az
rendelkezésben el6irt munkamegallapodasok elfogaddsara vonatkozdlag.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett a BEREC jellegét és feladatait illetéen,
amit az a tény is bizonyit, hogy a megtamadott itélet 76. és 77. pontja nem is a BEREC-re utal,
amelynek legfels6bb dontéshozd szerve a szabdlyozéi tandcs, amely nem rendelkezik jogi
személyiséggel, és amely nem decentralizalt iigynokség, hanem a BEREC Hivatalra, amely a
BEREC azon testiilete, amelynek feladata, hogy a BEREC-nek adminisztrativ segitséget nyujtson.

A Spanyol Kiralysag ramutat, hogy a BEREC sajitos jogallasa az azt alkoté szabalyozdk
fiiggetlenségére vonatkozé kotelezettségbdl ered. E kotelezettség azzal a ténnyel egyiitt, hogy a
BEREC nem decentralizlt igynokség, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a BEREC szélesebb
jogkorokkel rendelkezik, mint az uniés tigynokségek.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak arra kellene szoritkoznia, hogy beavatkozzon a 2018/1971
rendeletben kifejezetten el6irt esetekben, amint az a 2018/1971 rendelet 35. cikke
(2) bekezdésének szd szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésébdl kovetkezik. A
BEREC és nem a Bizottsag hataskorébe tartozik tehat a munkamegallapodasok elfogadasa.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel. Allaspontja szerint a negyedik jogalap méasodik része
részben nyilvinvaldéan elfogadhatatlan, mivel a Tandcsnak a vitatott hatdrozat elfogaddsara
vonatkozé, az EUSZ 16. cikken alapulé hataskorére vonatkozé érvelést elsé fokon nem adtak eld.
Ezenfelil a negyedik jogalap masodik része megalapozatlan.

Az 6todik fellebbezési jogalapot illetGen a Bizottsag azt éllitja, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke
(2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az nem hatirozza meg a munkamegallapoddsok
elfogadasara hataskorrel rendelkezé hatésagot.

Marpedig azok a hataskorok, amelyeket kifejezetten nem ruhaztak jogalkotasi aktussal valamely
unids igynokségre, tovabbra is a Bizottsdghoz tartoznak. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a
koriilmény, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a BEREC-re és a
BEREC Hivatalra ruhdzza a ,munkamegéllapoddsok” - a ,Bizottsig elézetes jovahagydsaval”
torténé - kotésére vonatkozd hataskort. Ezenfelil e rendelet rendszertani elemzésébdl az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodéshez a
Bizottsag elGzetes jovahagyasa sziikséges, de azt nem emliti a 35. cikk (2) bekezdése, mivel az ez
utdébbi rendelkezés szerinti egylittmiikodés részletes szabdlyait a Bizottsag hatarozza meg.

Egyébirant a BEREC-nek a feladatai ellatdsa soran elismert fliggetlensége nem akadalya annak,

hogy a Bizottsdg szdmdra a harmadik orszagokkal fenndllé kapcsolatokat illetéen kiillonos
hataskoroket ismerjenek el.
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A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysagnak a fellebbezés negyedik jogalapjanak
masodik részét illetd allitasai lényegében arra az allitélagosan téves jogalkalmazasra vonatkoznak,
amelyet a Torvényszék azzal kovetett el, hogy megallapitotta: az EUSZ 17. cikk érvényes jogalapot
képez a vitatott hatdrozat elfogaddsdhoz. Kovetkezésképpen, jollehet a Spanyol Kirdlysag els6
fokon nem hivatkozott a Tanacs hataskorére, az EUSZ 16. cikkre vonatkoz6 negyedik jogalap
masodik része keretében kifejtett érvelés a megtamadott itélet 74—82. pontjaban a Bizottsagot az
EUSZ 17. cikk alapjan megilleté hataskorre vonatkozdan kifejtett indokok kifogasolasara iranyul.
Ez az érvelés tehdt a Spanyol Kirdlysag altal e rendelkezésre vonatkozdan az els6 fokon benyujtott
keresetlevelében Kkifejtett érveléshez kapcsolodik, tehat elfogadhatd, mivel nem moédositja az
Torvényszék el6tti jogvita targyat.

Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése kimondja, hogy ,[a]z [Unié és a harmadik orszagok kozotti, az els6 albekezdésben
emlitett megdllapoddsok] vonatkozé rendelkezései alapjan egyiittmilkodési szabdlyokat kell
kidolgozni kiilonosen [e] részvétell...] jellegére, mértékére és moddjara vonatkozdan, beleértve
azon rendelkezéseket is, amelyek a BEREC kezdeményezéseiben valé részvételt, a pénziigyi
hozzajarulasokat és a BEREC Hivatal személyzetét érintik”.

E tekintetben el6szor is a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor a megtamadott itélet
70. pontjaban elutasitotta a Spanyol Kiralysag azon érvelését, amely szerint a 2018/1971 rendelet
35. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a
BEREC-ben val6 részvételt el6ir6 megdallapoddsoknak kell —meghatirozniuk e
»>munkamegallapodasok” megkotésének moédjait. Egyrészt ugyanis az ilyen értelmezés nehezen
lenne Osszeegyeztethet6 e rendelkezés hatékony érvényesiilésével, amely rendelkezésnek éppen
az a célja, hogy elbirja az emlitett munkamegallapodéasok elfogaddsat. Mdsrészt, amint az a jelen
itélet 60. pontjabdl kitlinik, ,az emlitett megallapodasok vonatkozé rendelkezései” kifejezés azt
jelenti, hogy a ,munkamegallapoddsok” elfogaddsanak meg kell felelnie az Unié és valamely
harmadik orszag kozotti dgazati egylttmikodési keretet létrehozé megallapodasok
rendelkezéseinek, és kiilonosen e megallapoddsok végsé céljanak, amely a Koszdévot érintd
stabilizacios és tarsuldsi megallapodas 111. cikke esetében az elektronikus kommunikaciés
teriiletén az unids vivmanyok Koszové dltali elfogaddsa.

Mindemellett az, hogy a Koszdévot érinté stabilizdcids és tarsuldsi megdllapodds nem tartalmaz
rendelkezéseket a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
munkamegallapodasok megkotésére, nem kérddjelezheti meg— amint azt a Spanyol Kiralysag
allitia — azt a megallapitast, hogy a Koszdévot érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodas
111. cikke elegendé jogalapot képez ahhoz, hogy lehetévé tegye Koszové nemzeti szabalyozé
hatdésdgdnak a BEREC és a BEREC Hivatal munkdjaban val6 részvételét, amint az a jelen itélet
56—64. és 80—87. pontjabol kovetkezik.

Masodszor meg kell allapitani, hogy bar a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése ,munkamegdllapoddsok” kotését irja elé harmadik orszagok nemzeti szabdlyozé
hatésidgainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban valé részvételének végrehajtasa
érdekében, e rendelkezés nem hatdrozza meg pontosan az ilyen megallapodasok elfogadasara
irdnyulé eljarast.
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E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok inditvinydnak 122. pontjdban ramutatott, a vitatott
hatdrozatot nem lehetett az EUSZ 17. cikk alapjan a Bizottsig végrehajtasi és kiilsé képviseleti
feladatai cimén meghozni. Ugyanis, ami egyrészt a végrehajtasi feladatokat illeti, az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése a Bizottsagra torténd
kifejezett hataskor-atruhazast ir eld, amely a jelen esetben hidanyzik. Mdsrészt, ami az Unié kiilsé
képviseletével kapcsolatos feladatokat illeti, elegendé megallapitani, hogy a harmadik orszagok
nemzeti szabalyozé hatésagainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkdjaban valé, a 2018/1971
rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett részvétele
végrehajtasara iranyulé ,munkamegallapodasok” megkotése nem értékelheté az Unid kiilsé
képviseletére iranyul6 aktusként. E rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ilyen
munkamegallapodasok targya nem e kiils¢ képviselet mint olyan, hanem az, hogy pontositsa
tobbek kozott az Unidval e célbdl megallapoddst koté harmadik orszagbeli szabalyozé hatésagok
e szervezetek munkdajaban val6 részvételének jellegét, mértékét és modjat.

Ezenfelil a 2018/1971 rendelet (20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
9. cikkének i) pontjabdl és 20. cikke (6) bekezdésének m) pontjabdl az kovetkezik, hogy e rendelet
meghatarozza, hogy mely szervek kothetik meg a 35. cikkének (2) bekezdésében emlitett
munkamegallapoddsokat. Az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik
ugyanis, hogy a BEREC-et fel kell hatalmazni arra, hogy munkamegallapodédsokat kdsson tobbek
kozott harmadik orszagok illetékes hatdsdgaival. Madsrészt ugyanezen rendelet 9. cikkének
i) pontja és 20. cikke (6) bekezdésének m) pontja pontositja, hogy a szabdlyozdi tandcs és a
BEREC Hivatal igazgatéja kozosen engedélyezi a munkamegallapoddasok megkotését tobbek
kozott e hatésagokkal, a 2018/1971 rendelet 35. cikkével 6sszhangban.

Egyébirant e rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a Bizottsignak a munkaiigyi megallapodasok
elfogadasa keretében kizardlag ellendrzési jogkort kell gyakorolnia. E tekintetben e rendelet
(20) preambulumbekezdése kimondja, hogy a Bizottsagnak ,biztositania kell, hogy a sziikséges
munkamegallapodasok 6sszhangban legyenek az unids szakpolitikaval és prioritasokkal, valamint
hogy a BEREC megbizatasanak keretei kozott és a meglévé intézményi kereten beliill mikodjon”.

Ezenkiviil, kifejezetten a harmadik orszagokkal val6 egyiittmiikodés tekintetében a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a BEREC és a BEREC Hivatal — a
Bizottsag el6zetes jévahagydsaval — munkamegallapodasokat kot.

Mairpedig, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 77. és 78. pontjiban
megallapitott, az a tény, hogy e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz ilyen
pontositast, az emlitett rendelet rendelkezéseinek fényében nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
hataskorébe tartozik a harmadik orszagok nemzeti szabalyoz6 hatdsagainak, koztiikk Koszovéd
nemzeti szabalyoz6 hatésdganak a részvételére vonatkozé munkamegallapoddsok megkatése.

Ugyanis, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 130—132. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy
csak a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése ruhdzza fel kifejezetten a BEREC-et és a
BEREC Hivatalt azzal a hataskorrel, hogy munkamegallapoddsokat kosson a Bizottsag el6zetes
jovahagydsa mellett, nem jelenti azt, hogy e hatdskor eltéréen oszlik meg e rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése keretében, amely a harmadik orszagokkal val6 egyilittmiikodés azon sajatos esetét
szabdlyozza, amikor az érintett orszag nemzeti szabalyoz6 hatdsaga részt vesz a BEREC, illetve a
BEREC Hivatal szabalyozéi tanicsaban, munkacsoportjaiban, illetve igazgatétanacsaban.
Ellenkezdleg: az emlitett rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében megallapitott szabélyt, amely
szerint a BEREC és a BEREC Hivatal munkamegallapoddsokat kothet a Bizottsiag elGzetes
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jovahagydsaval, olyan altalanos szabalyként kell értelmezni, amely ugyanezen rendelet 35. cikke
(2) bekezdésének sajatos keretében is alkalmazandd, mivel az nem ir el6 eltérést a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében kimondott elvtél.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 133. pontjdban rdmutatott, az a koriilmény, hogy
a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a BEREC és a BEREC Hivatal
munkdjiaban valé részvétel a harmadik orszigok nemzeti szabdlyoz6 hatdsagaival vald
egyluttmiikodés szlikebb formajat képezi, mint az e rendelet 35. cikkének (1) bekezdése alapjan
létrehozott egyiittmiikodés, nem kérddjelezheti meg e megallapitasokat. A harmadik orszagok
nemzeti szabdlyoz6 hatésagainak a BEREC-ben val6 részvételét ugyanis mar megerdsitette az
ugyanezen rendelet 35. cikkének (2) bekezdése szerinti, e célbdl kotott megéllapodas, vagyis a
jelen esetben a Koszovoét érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodas 111. cikke.

Ez az értelmezés megfelel a 2018/1971 rendeletben eldirt rendszernek. Ugyanis e rendelet (5) és
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése és
8. cikkének (1) bekezdése értelmében a BEREC-nek szakértelmet kell biztositania, és teljes
figgetlenséggel kell eljarnia. Ugyanezen rendelet (22) preambulumbekezdése értelmében a
BEREC-nek képesnek kell lennie arra, hogy az Unié érdekeinek szem el6tt tartasaval jarjon el,
fiiggetleniil minden kiilsé beavatkozastdl, igy tobbek kozott a politikai nyomasgyakorlastdl és a
kereskedelmi  befolydsolastol is. Hasonldképpen, amint az ugyanezen rendelet
(32) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a BEREC Hivatalnak auton6midjéanak és fliggetlenségének
biztositdsa, valamint a BEREC munkajahoz biztositandé tdmogatids érdekében sajat
koltségvetéssel kell rendelkeznie. Ennek keretében a 2018/1971 rendelet (22), (25) és
(29) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (2) bekezdésének, 16. cikke
(1) bekezdése m) pontjanak, 20. cikke (3) bekezdésének és 42. cikkének megfeleléen a
BEREC-ben részt vevd személyek — tobbek kozott a szabalyozdi tanics tagjai, valamint a BEREC
Hivatal igazgatdja részérdl — fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmények is megkovetelhetdk.

Mairpedig az a tény, hogy a Bizottsag egyoldalian donthet bizonyos munkamegallapodasokrol a
BEREC és a BEREC Hivatal munkajaban val6 részvételre vonatkozéan, azok beleegyezése nélkiil,
nem egyeztetheté6 O0ssze a BEREC fiiggetlenségével, és tullépi az ugyanezen rendelet éltal a
Bizottsagra ruhdazott ellen6rzési funkciét.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itélet 77. pontjaban ugy itélte meg,
hogy mivel a 2018/1971 rendelet nem biztositott kifejezetten a BEREC Hivatalnak, sem pedig egy
masik szervnek arra vonatkozdé hatdskort, hogy a harmadik orszigok nemzeti szabilyozé
hatésdgainak — kilonosen Koszové nemzeti szabdlyozé hatdsaganak — a részvételére
alkalmazandé munkamegallapoddsokat dolgozzon ki, ez a hataskor a Bizottsagot illeti meg, a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta mind a hataskornek egyrészt a Bizottsag, masrészt a
BEREC és a BEREC Hivatal kozotti felosztasat, mind a BEREC fiiggetlenségét biztosito,
a 2018/1971 rendeletben el6irt szabalyokat.

Végiil a tobbek kozott a 2018/1971 rendelet 35. cikke altal kovetett, az elektronikus hirkozl
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok teriiletén a harmadik orszdgok nemzeti
szabdlyozé hatésagaival vald egyiittmiikodés megerdsitésére irdnyuld célkitlizés megerdsiti azt a
kovetkeztetést, amely szerint a Bizottsag — ellentétben a Torvényszék altal a megtamadott itélet
82. pontjaban megallapitottakkal — nem fogadhat el egyoldaltian az emlitett harmadik orszagbeli
nemzeti szabalyoz6 hatésigok részvételére alkalmazandé munkamegallapodasokat megéllapitd
hatdrozatot.
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Ilyen megallapodasoknak ugyanis, a Bizottsig el6zetes jovahagydsaval, egyrészt a BEREC és a
BEREC Hivatal, masrészt pedig e harmadik orszagok illetékes hatésagai kozott kell 1étrejonniiik,
és azokat — amint az a 2018/1971 rendelet 9. cikkének i) pontjabdl és 20. cikke (6) bekezdésének
m) pontjabdl kovetkezik — a szabélyozdi tandcs és a BEREC Hivatal igazgat6janak egyiittesen kell
engedélyeznitik. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem rendelkezhet hataskorrel az ilyen jellegti
megallapodasok egyoldalu kidolgozasara.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
77. és 82. pontjaban megallapitotta, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében a harmadik orszagok nemzeti szabélyozé hatésagainak a BEREC-ben vald
részvételére alkalmazandé munkamegallapodasok kidolgozasara vonatkozé hataskor az
EUSZ 17. cikk alapjan egyoldaltan a Bizottsagot illeti meg.

Ugyanakkor a jelen itélet 123. pontjabdl kovetkezé megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a
Spanyol Kirdlysag azon érvelését, amely szerint a Koszovéd nemzeti szabdlyoz6 hatésiaganak a
BEREC-ben val6 részvételérdl valé dontésre vonatkozé hataskor a Bizottsdg jovahagydsaval a
Tanacsot illeti meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik fellebbezési jogalap mdasodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani. Ezzel szemben az o6todik jogalapnak helyt kell adni,
kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmadanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az ligyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

Ebben az tigyben ez a helyzet 4ll fenn.

Amint az a jelen itélet 22. pontjaban szerepel, a Spanyol Kiralysag elsé fokon benyujtott keresete
alatdmasztasaul harom jogalapra hivatkozott.

Az els6foku eljarasban elGterjesztett harmadik jogalap keretében a Spanyol Kirdlysag arra
hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat sérti a 2018/1971 rendelet 35. cikkét, amennyiben a
Bizottsag eltért az emlitett rendelkezésben a harmadik orszdgok nemzeti szabalyozé hatésagainak
a BEREC-ben val6 részvételére vonatkozdan megéllapitott eljarastol.

A jelen itélet 112—-124. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Bizottsdg nem rendelkezett
hatéaskorrel a vitatott hatarozat elfogadaséra. Kovetkezésképpen e harmadik jogalapnak helyt kell
adni, anélkiill hogy az els6foku eljarasban el6terjesztett kereset tobbi jogalapjanak vizsgalata
sziikséges volna.

A fentiek fényében Spanyolorszag kérelmeinek helyt kell adni, és a vitatott hatarozatot meg kell
semmisiteni.
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A vitatott hatiarozat joghatasainak fenntartasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha
sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatdsait, amelyek
tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra
tekintettel egy ilyen jogi aktus joghatdsai fenntarthatdk, kiilondsen ha a megsemmisitésének
azonnali hatdsai stlyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el6 az érintett személyek
szamadra, és ha a megtamadott jogi aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott,
hanem a kibocsatdja hataskorének hidnya vagy lényeges eljarasi hiba miatt (2021. jdlius 15-i
itélet, Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és CRU, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 175. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a vitatott hatarozat annak kibocsatéja, azaz a Bizottsag hataskorének hidnya miatt
megsemmisitésre keriilt.

A 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdésében emlitett, tobbek kozott
a pénziigyi hozzajarulasokra és a BEREC Hivatal, valamint harmadik orszagok nemzeti szabalyozé
hatdsagainak személyzetére vonatkozé megéllapodasok sziikségessége miatt a vitatott hatarozat
megsemmisitése veszélyeztetheti Koszové nemzeti szabdlyozé hatésaganak a BEREC-ben valé
részvételét, ha e megsemmisités sordn a Birésiag nem rendelkezik e hatdrozat joghatdsainak
fenntartdsardl, amig annak helyébe tj jogi aktus nem 1ép.

E koriilmények kozott fenn kell tartani a vitatott hatdrozat joghatasait a jelen itélet kihirdetésétél
szamitott hat hédnapot meg nem haladé észszer(i hataridén beliill a BEREC, a BEREC Hivatal és
Koszovd nemzeti szabdlyoz6 hatdsaga kozott a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
alapjan kotott esetleges 4j munkamegallapodasok hatalybalépéséig.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Spanyol Kirdlysiag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell mind a jelen fellebbezéssel, mind pedig az elséfoku eljarassal osszefiiggésben
felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Torvényszék 2020. szeptember 23-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletét (T-370/19, EU:T:2020:440).
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2) A Birosag megsemmisiti a Koszové nemzeti szabilyozo hatésaganak az Eurodpai

Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében valé részvételérol szolé, 2019.
marcius 18-i bizottsagi hatarozatot.

3) A Birdsag a Koszové nemzeti szabalyozo6 hatosaganak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési

Szabalyozok Testiiletében valé részvételérol széolo, 2019. marcius 18-i bizottsagi
hatarozat joghatasait mindaddig fenntartja, amig a jelen itélet kihirdetésétol szamitott
hat honapot meg nem halad¢ észszerii hataridon beliil hatilyba nem 1épnek az Eurdépai
Elektronikus Hirkozlési Szabilyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikodését
Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasarél, az (EU) 2015/2120 rendelet
modositasardl, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése alapjan az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiilete
(BEREC), a BEREC Miikodését Segité Ugynokség (BEREC Hivatal) és Koszové nemzeti
szabalyozod hatdsaga kozott esetlegesen létrejott ij munkamegallapodasok.

4) Az Eurodpai Bizottsag viseli sajat koltségein tal a Spanyol Kiralysag részérol a jelen

fellebbezési eljaras, valamint az Eurdpai Unié Torvényszéke elotti eljaras keretében
felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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