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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. jalius 13.*

~El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —
Jogéllamisag — Hatékony jogvédelem az unids jog dltal szabalyozott teriileteken —

Biréi fiiggetlenség — Az unids jog els6bbsége — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojalis
egylittmiikodés kotelezettsége — Biré mentelmi joganak és tisztségébdl a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) Izba Dyscyplinarndja (fegyelmi tandcs) altal elrendelt

felfiiggesztése — E tandcs fiiggetlenségének és partatlansaganak hidnya — Az addig e birénak
kiosztott tigy elbirdlasara hivatott itélkez6 forum osszetételének modositasa — Valamely birdsag
legitimitdsanak megkérddjelezésére, miikodésének megnehezitésére, vagy a birdk kinevezése,
illetve biréi jogkore jogszerliségének vagy érvényességének értékelésére vonatkozo, a nemzeti
birésagok szamara fegyelmi szankcidk terhe mellett eldirt tilalmak — Az érintett birésagok és az
itélkezo testiiletek 0sszetételének meghatarozasara és mdédositasara hataskorrel rendelkez6
szervek azon kotelezettsége, hogy mell6zz€k az érintett biré mentelmi joganak felfiiggesztésére és
tisztségébdl valo felfiiggesztésére iranyuld intézkedések alkalmazasit — Ugyanezen birdsagok és
szervek azon kotelezettsége, hogy figyelmen kiviil hagyjak az emlitett tilalmakat el6ir6
nemzeti rendelkezéseket”

A C-615/20. és C-671/20. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2020. november 18-an és 2020. december 9-én érkezett, ugyanezen idépontokban hozott
hatdrozataival terjesztett el6 az

YP és tarsai (C-615/20),

M. M. (C-671/20)

ellen folytatott,

a Prokuratura Okregowa w Warszawie,

a Komisja Nadzoru Finansowego és tarsai (C-615/20)

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasokban,

A BIROSAG (nagytanécs),

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6ado), E. Regan
és L. S. Rossi tanacselnokok, M. Ilesi¢, N. Picarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, 1. Ziemele,
J. Passer, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. junius 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prokuratura Okregowa w Warszawie képviseletében: S. Bariko, M. Dubowski és A. Reczka,

— YP képviseletében: B. Biedulski adwokat,

— a lengyel kormany képviseletében: B. Majczyna, K. Stra§ és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében: M. Jacobs, C. Pochet és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormdany képviseletében: J. Farver Kronborg, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak
Jorgensen és M. Sondahl Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti mindségben,

— afinn kormény képviseletében: H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,
— asvéd kormdany képviseletében: A. Runeskjold és H. Shev, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében: K. Herrmann és M. P.]. O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének, valamint az unids jog els6bbsége elvének, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
lojalis egytittmiikodés elvének és a jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket egyrészt a Prokuratura Okregowa w Warszawie (varséi regiondlis {igyészség,
Lengyelorszag) altal YP-vel és tarsaival szemben kiilonb6z6 btincselekmények miatt inditott
biintet&eljarasok keretében, masrészt pedig az ugyanezen regiondlis ligyészség és M. M. kozott az
ez utébbi tulajdondban 1év6 ingatlanon kényszer-jelzdlogjog alapitasa targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az alkotmany

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztirsasig alkotménya; a tovabbiakban:
alkotmdny) 45. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyét hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen és nyilvanosan, talzott késedelem nélkiil targyalja.”

Az alkotméany 179. cikke értelmében a birdkat a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanics, Lengyelorszag; a tovdbbiakban: KRS) inditvinydra a koztarsasagi
elnok nevezi ki hatarozatlan idére.

Az alkotmany 180. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»1. A birdk elmozdithatatlanok.

2. A bir6 csak biréi hatarozat alapjan és csak a torvényben meghatarozott esetekben menthet6
fel, fuggeszthets fel tisztségébdl, helyezhetd at mads birésighoz vagy madas funkcioba akarata
ellenére.

[...]"

Az alkotmany 181. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A bird kizardlag torvényben meghatirozott birésag el6zetes hozzajarulasaval vonhaté biintetdjogi
felelésségre vagy foszthaté meg szabadsagatdl. [...]”

A legfelsobb birésdgrol szolo torvény

A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birdsagrol szélé torvénys;
Dz. U. 2018, 5. tétel) a Sad Najwyzszyn (legfelsé6bb birdsag, Lengyelorszag) beliil tobbek kozott
létrehozott egy Izba Dyscyplinarna (fegyelmi tandcs) (a tovabbiakban: fegyelmi tandcs)
megnevezés(, az e torvény 3. cikkének 5. pontjaban emlitett Gj tanacsot.

A 2019. december 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a rendes birésagok szervezetérdl szol6 torvény,
a legfels6bb birdsagrol szolé torvény és egyes mas torvények modositasar6l szolé torvény;
Dz. U. 2020, 190. tétel), amely 2020. februar 14-én lépett hatdlyba, moédositotta a legfels6bb
birdsagrol szolé torvényt, tobbek kozott akként, hogy egy Gj 1a) pontot illesztett be ez utdbbi
torvény 27. cikkének 1. §-aba.

ECLI:EU:C:2023:562 3
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A legfels6bb birdsagroél szol6, ekként mddositott torvény 27. cikkének 1. §-a értelmében:
»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:

1. afegyelmi tigyek

[...]
b) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg)] altal az alabbi torvények alapjan lefolytatott fegyelmi
eljarasokkal osszefiiggésben elbirdlt tigyek:

[...]

— [a 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok
szervezetérdl szo6lé torvény; Dz. U. 2001, 98. sz., 1070. tétel)],

- [...]
[...]

la) a biradkkal és birdsagi titkarokkal, tgyészekkel és tigyészségi titkarokkal szembeni
biintetGeljards  meginditasinak vagy e személyek el6zetes letartéztatasanak
engedélyezésére vonatkozé tigyek;

[...]”

A rendes birdsdgokrol szolo torvény

A jelen itélet 8. pontjaban hivatkozott 2019. december 20-i torvénnyel moddositott, a rendes
birésagok szervezetérdl szolé — az ezen itélet 9. pontjdban emlitett — torvény (a tovabbiakban: a
rendes birdsagokrol szol6 torvény) 41b. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»S 1 A birdsag tevékenységével kapcsolatos panasz vagy kérelem megvizsgalasara a birésag elnoke
rendelkezik hatdskorrel.

[...]

§ 3. A sad rejonowy (keriileti birdsig) elnokének tevékenységével kapcsolatos panasz
kivizsgdlasira a sad okregowy (regionalis birdsag) elnoke, a sad okregowy (regiondlis birdsag)
elnokének tevékenységével kapcsolatos panasz kivizsgalasara a sad apelacyjny (fellebbviteli
birésag) elnoke, mig a sad apelacyjny (fellebbviteli birésdg) elnokének tevékenységével
kapcsolatos panasz kivizsgalasara a [KRS] rendelkezik hataskorrel.”

A rendes birésagokrol sz6l6 torvény 42a. cikke kimondja:

»S 1. A birésagok vagy a birdsagi szervek tevékenységeinek keretében tilos megkérddjelezni a
birésagok, az dllam alkotmdanyos szervei és a torvényességi ellenérzési és jogvédelmi szervek
legitimitdsat.

§ 2. A rendes birésagok vagy mas hatalmi szerv nem dllapithatja meg és nem értékelheti a birdk

kinevezésének vagy az e kinevezésbdl ered6 birdi feladatok gyakorlasara vonatkozé jogkornek a
jogszerliségét.”
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E torvény 47a. cikkének 1. §-a szerint:

»Az ligyeket meghatdrozott tigycsoportok szerint véletlenszertien osztjdk ki a birak és az iilnokok
kozott, kivéve ha az iigyeket tigyeleti szolgdlatot ellaté bironak itélik oda.”

Az emlitett torvény 47b. cikke értelmében:

»S 1. A birdsag osszetétele kizarolag akkor moédosithato, ha az adott birésag nem képes az tigyet
az aktudlis 0sszetételében megvizsgdlni, vagy ha tartés akaddlya van annak, hogy az iigyet az adott
birésag az aktualis 0sszetételében vizsgalja meg. A 47a. cikkben foglalt rendelkezések megfeleléen
alkalmazandok.

[...]

§ 3. Az [1. §-ban] emlitett hatdrozatokat [...] a birésag elnoke vagy az altala kijelolt biré hozza

meg.
A rendes birésagokrol sz6l6 torvény 80. cikke kimondja:

»S 1. A birét a hataskorrel rendelkezé fegyelmi birdsag engedélye nélkiil nem lehet 6rizetbe venni,
vagy vele szemben biintet6eljarast inditani. [...]

[...]

§ 2c. A fegyelmi birdsag a bird ellen felhozott gyanu kell6 megalapozottsiga esetén a birdval
szembeni biintetéeljards meginditasat engedélyezé hatdrozatot hoz. A hatdrozatban dont a
biréval szembeni biintetdeljaras meginditasanak engedélyezésérdl, és indokolja e dontést.

[...]”
E torvény 107. cikke 1. §-anak szovege a kovetkezo:

»A bir6 fegyelmi felel6sséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért (fegyelmi vétségek),
beleértve az aldbbiakat:

[...]

2) olyan cselekmények vagy mulasztasok, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzik vagy
jelent6sen megnehezitsék az igazsagiigyi hatésag miikodését;

3) az olyan cselekmények, amelyek megkérddjelezik valamely biré szolgalati viszonyanak
fennallasat, kinevezésének hatdlyossagat vagy a Lengyel Koztirsasag valamely alkotményos
szervének legitimitasat;

[...]”

Az emlitett torvény 110. cikkének 2a. §-a értelmében:

»[--.] A 80. cikkben [...] emlitett tigyekben els6 fokon a Sad Najwyzszy [(legfelsébb birdsag)]
egyesbirdként eljaré fegyelmi tandcsa, masodfokon pedig a Sad Najwyzszy [(legfelsébb birdsig)]
fegyelmi tanacsanak harom birébdl all6 itélkezd testiilete hataroz.”
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Ugyanezen torvény 129. cikkének 1-3. §-a kimondja:

»S 1. A fegyelmi birdsag tisztségébdl felfiiggesztheti a birét, aki ellen fegyelmi eljarast vagy
cselekviképesség korlatozasara, illetve kizarasara iranyuld eljarast inditottak, és akkor is, ha az
érintett biréval szembeni biintetéeljaras meginditasat engedélyezd hatarozatot hoz.

§ 2. Ha a fegyelmi birésdg a biré kozvadra iildozendS szandékos bilincselekménye miatt
biintetéeljards meginditasit engedélyezé hatdrozatot hoz, a birét hivatalbdl felfiiggeszti
tisztségébol.

§ 3. A birét tisztségébdl felfiiggesztd fegyelmi birdsag e felfiiggesztés id6tartamara 25%-tdl 50%-ig

terjed6 mértékben csokkenti e biré illetményét; [...]”

A biinteté torvénykonyv

A kodeks karny (biintet§ torvénykonyv) 241. cikkének 1. §-a ugy rendelkezik, hogy ,aki a
nyomozassal kapcsolatos informdaciokat a birdsagi eljardasban valé nyilvanossagra hozatalt
megel6zéen engedély nélkill nyilvanossidgra hozza, pénzbiintetéssel, elzarassal vagy két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A biintetéeljdrdsrol szolé torvénykonyv

A kodeks postepowania karnego (a biintetSeljarasrol szolé torvénykonyv) 439. cikkének 1. §-a
kimondja:

»A fellebbviteli birésag a fellebbezés korlataitédl és a felhozott jogalapoktdl, valamint a

kotelezettségszegésnek a hatdrozat tartalmara gyakorolt hatasatol fiiggetleniil, targyaldson
hatalyon kiviil helyezi a megtamadott hatarozatot, ha:

1) a hatdrozatot olyan személy hozta, aki a hatdrozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas,
vagy akit a 40. cikk alapjan kizartak a hatdrozathozatalbdl;

2) abirdsag osszetétele nem volt megfelel, vagy annak egyik tagja nem volt jelen a targyalds teljes
idGtartama alatt;

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A C-615/20. sz. iigy

A varséi regiondlis iigyészség 2017. februdr 7-i vadirata alapjan 229 sértett sérelmére elkovetett
blincselekmények sorozata miatt biintet6eljaras folyik YP és tizenharom masik vadlott ellen a Sad
Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag, Lengyelorszdg) el6tt. Ezt az ligyet e birdsag
egyesbiréként eljaré birdjanak, I. T.-nek osztottdk ki. Az alapeljards iratai osszesen 197 kotetet
tesznek ki, és tobb mint szaz targyalast tartottak ezen egyesbir6 el6tt, amelyeken kihallgattak a
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vadlottakat, a sértetteket és a tobb mint 150 tanut. A C-615/20. sz. tugyben az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasdnak idépontjdban az eljards az utolsé szakaszdhoz
kozeledett, csak néhany tant és szakérté meghallgatdsa maradt hatra.

2020. februar 14-én a Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (orszagos tigyészség
belsé tigyekkel foglalkoz6 osztdlya, Lengyelorszig) kérelmet intézett a fegyelmi tandcshoz I. T.
biré biintetdjogi felel6sségre vonasanak engedélyezése irant amiatt, hogy el6bbi ,2017. december
18-4n Varséban, mint dllami tisztségvisel$ [...], nyilvinosan megsértette a tisztségébdl eredd
kotelezettségeit, és tallépte a hataskorét [...] azdltal, hogy engedélyezte a média képvisel6i
szamdra, hogy kép- és hangfelvételt készitsenek a [Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis
birdsag)] el6tt tartott targyaldson a [...] Gigyben, valamint az ezen iigyben hozott hatirozat
kihirdetése és az indokolas szébeli ismertetése soran, tovabba mivel ennek kovetkeztében az erre
felhatalmazott személytdl jogilag megkovetelt hozzajarulas nélkiil jogosulatlan személyek szamara
hozzaférhet6vé tett a varsoi regiondlis tigyészség [...] tigyben folytatott nyomozasi eljarasabol
szarmazdé informacidkat, amelyek birtokaba tisztségének ellatdsa soran jutott, kovetkezésképpen
a kozérdekkel ellentétesen jart el, ami a biintetd torvénykonyv 266. cikkének (2) bekezdésével,
241. cikkének (1) bekezdésével és 11. cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
231. cikkének (1) bekezdése értelmében biincselekménynek mindsiil.”

2020. junius 9-én a fegyelmi tandcs, els6 fokon egyesbiréként eljaré féorumként hatarozva, nem
adott helyt e kérelemnek. Az orszagos ligyészség fellebbezése nyomdn ugyanezen tandcs
masodfokon eljar6, harom biréb6l 4allé6 tandcsa 2020. november 18-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: vitatott hatirozat) engedélyezte az 1. T. biréval szembeni biintetSeljaras
meginditasat, e birét felfiiggesztette tisztségébdl, és e felfiiggesztés idStartamara 25%-kal
csokkentette az illetménye Osszegét.

A kérdést elbterjeszté birdsdg, amely a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis
birésdg) azon testiilete, amely jelenleg a jelen itélet 20. pontjaban emlitett biintetdeljaras
lefolytatasaért felelés, és amelynek keretében I. T. biré egyesbirdként eljar, hangsulyozza, hogy a
vitatott hatarozat akadélyozhatja azt, hogy ezen itélkezd testiilet folytathassa ezt az eljarast.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiiléndsen [a Charta] 47. cikkét és az abban rogzitett,
birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint azt a jogot, hogy tigyét a torvény
altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
észszeri idén belil targyalja —, hogy azzal ellentétesek a nemzeti jog jelen kérdés 2. és
3. pontjaban részletezett rendelkezései, nevezetesen [a rendes birésagok szervezetérdl szo6lé
modositott torvény 80. cikke, 110. cikkének 2a. §-a és 129. cikke], valamint [a legfels6bb
bir6sagrol szolo torvény] 27. cikke 1. §-dnak 1la. pontja, amely rendelkezések [lehet6vé tették
a fegyelmi tandcs] részére, hogy a biré mentelmi jogat felfiiggessze, illetve a birét tisztségének
gyakorlasiban felfiiggessze, és ezaltal lényegében kizarja a részére kiosztott {igyek
elbiralasabdl, kiilonosen, hogy:

a) a [fegyelmi tandcs] nem mindsiil a [Charta] 47. cikke, az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény]
6. cikke és [az alkotmdany] 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »birésagnak« (2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsdg fegyelmi tanacsinak fiiggetlensége]
itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982);
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b) a [fegyelmi tandcs] tagjai igen szoros kapcsolatban dllnak a torvényhozé és végrehajtéd
hatalommal (2020. 4prilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

c) a Lengyel Koztarsasagot arra kotelezték, hogy fiiggessze fel a legfels6bb birdsagrol sz6lé
[...] torvény fegyelmi tandcsra vonatkozd egyes rendelkezéseinek alkalmazasat, és
tartézkodjon e tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezé testiilet elé utalasatol,
amely nem felel meg a fliggetlenségi kovetelményeknek (2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag végzés, C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilléndsen az EUSZ 2. cikket és a jogallamisag abban
kimondott értékét, valamint a hatékony biréi jogvédelem EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
els6 albekezdésébdl eredd kovetelményeit —, hogy »az itélethozatali feladatokat ellatd
személyek fegyelmi rendszerére vonatkozé szabalyok« magukban foglaljak a nemzeti birésag
birdjanak biintet6jogi felelésségre vondsara vagy szabadsagatol valé megfosztasara (Grizetbe
vételére) vonatkozd, [az alkotménynak] [a rendes birésiagokrol szélé torvény] 80. és

129. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 181. cikkéhez hasonld rendelkezéseit, amely

rendelkezések értelmében:

a) a nemzeti birdsig birdjanak fészabély szerint iigyész kérelmére torténd biintetSjogi
felel6sségre vondsdhoz vagy szabadsigatdl valé megfosztisihoz (6rizetbe vételéhez) az
illetékes fegyelmi birésag engedélye sziikséges;

b) a fegyelmi birédsdg a nemzeti birdsidg birdja biintetéjogi felelésségre vondsianak vagy
szabadsagatol valé megfosztisdnak (6rizetbe vételének) engedélyezése soran jogosult
(vagy bizonyos esetekben koteles) e birdt tisztségének gyakorlasaban felfiiggeszteni;

c) a nemzeti birésag birdjanak a tisztsége gyakorlasiban valo felfiiggesztésekor a fegyelmi
birésdg egyben Lkoteles a felfiiggesztés idGtartaméara a bird illetményét az e
rendelkezésekben meghatarozott keretek kozott csokkenteni?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonésen a 2. kérdésben hivatkozott

rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint amilyen [a

rendes birdsiagokrdl szo6lé torvény] 110. cikkének 2. §-a és [a legfels6bb birdsagrdl szo6lé

torvény] 27. cikke 1. §-dnak 1la) pontja, amely rendelkezések értelmében a nemzeti birdsag
birdjanak biintet6jogi felel6sségre vonasaval vagy szabadsagatol valé megfosztasaval (6rizetbe
vételével) kapcsolatos {igyek mind els6-, mind méasodfokon a fegyelmi taniacshoz hasonlé
szervek kizarélagos hataskorébe tartoznak, figyelembe véve (kiillon-kiilon és egyiittesen), hogy

a) a fegyelmi tandcs létrehozasa egybeesett [a KRS-hez] hasonlé szerv tagjainak kinevezésére
vonatkozd szabdlyok moédositdsaval, és a fegyelmi tandcs valamennyi birdjat e szerv
javaslatara nevezték ki;

b) a nemzeti jogalkot6 kizarta annak lehetdségét, hogy a fegyelmi tandcs tagjaként valamely, a
Sad Najwyzszyhoz (legfels6bb birésidg) hasonld, végsé fokon eljaré birdsag keretében
(amelynek szervezetében mikodik e tandcs) mar hivatalban 1évé birét jeloljenek ki, igy
kizarélag a megvaltozott Osszetételli [KRS] javaslatira kinevezett Gj birdkat lehetett a
fegyelmi tandcsban valé részvételre kinevezni;

c) a fegyelmi tandcs a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) belill killonésen nagymértékii
autonémidval rendelkezik;

d) a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) a 2019. november 19-i A.K és tarsai itélet [A
legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége] (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) végrehajtasa korében hozott itéletekben megéllapitotta, hogy a
megvaltozott osszetételli [KRS] a jogalkoto és végrehajté hatalomtdl nem fiiggetlen szerv
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és a fegyelmi tanacs nem mindsiil [a Charta] 47. cikkének, az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lé egyezmény] 6. cikkének és [az alkotmany] 45. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett »birdsagnak;

a nemzeti birésidg birdja biintetdjogi felel6sségre vondsanak vagy szabadsagatél valo
megfosztasanak (Grizetbe vételének) engedélyezésére iranyuld kérelmet f6szabdly szerint
az az ligyész nyujtja be, akinek a felettes szerve a végrehajté hatalom szerve, mint amilyen
az igazsagligyi miniszter, amely az iigyészek részére az eljarasi cselekmények tartalmdra
vonatkozdan kotelezd utasitdsokat adhat, a fegyelmi tandcs és a megvaltozott dsszetételd
[KRS] tagjai pedig — amint azt a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) a 2d. pontban emlitett
hatdrozatokban megéallapitotta — igen szoros kapcsolatban allnak a jogalkotdi és végrehajto
hatalommal, ami miatt a fegyelmi tandcs az eljarasban részt vevo felek viszonylataban nem
tekinthet6 harmadik személynek;

a Lengyel Koztarsasiagot a 2020. 4prilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) értelmében arra kotelezték, hogy fiiggessze fel a legfelsébb
birésagrol szélé torvény fegyelmi tandcsra vonatkozéd egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat, és tartézkodjon e tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezd testiilet
elé utalasatol, amely nem felel meg a fiiggetlenségi kovetelményeknek?

A nemzeti birdsag birdja biintetdjogi felel6sségre vondsinak engedélyezése, valamint e bird
tisztségének gyakorlasaban valé felfiiggesztése és egyuttal illetményének a felfiiggesztés
id6tartamara valé csokkentése esetében ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen a
2. kérdésben hivatkozott rendelkezéseket és az elsébbség, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lojdlis egyiittmi(ikodés és jogbiztonsag elvét —, hogy azzal ellentétes az ilyen engedély
kotelezd erejének elismerése, kiillonosen a biré tisztségének gyakorlasaban valo felfiiggesztése
tekintetében, ha ezt a fegyelmi tandcshoz hasonl6 szerv adta ki, ezéltal:

a) valamennyi dllami hatosag (igy a kérdést el6terjeszt6 birdsag, amelynek keretében az ezen

engedéllyel érintett biré itélkezik, valamint a nemzeti birdsag 0Osszetételének
meghatarozasara és modositasara hatdskorrel rendelkezé szervek) koteles figyelmen kiviil
hagyni ezt az engedélyt, és koteles lehetévé tenni a nemzeti birdsdg azon birdja szamara,
akivel szemben ezen engedélyt kiadtdk, hogy e birdsag itélkezo testiiletének tagja legyen,
az a birésag, amelynek keretében az ezen engedéllyel érintett bird itélkezik, a torvény
alapjan kordbban létrehozott, illetve fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiil-e, és ezaltal
»birésagként« eljarhat-e az unids jog alkalmazdsaval vagy értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben?”

[rasbeli észrevételeiben YP, a varséi regionalis {igyészség és az Eurdpai Bizottsag eléadta, hogy az e
regiondlis tigyészség altal a C-615/20. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezést a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsag,
Lengyelorszag) 2021. februar 24-i végzésével elutasitotta, mivel ez utébbi birdsag tugy itélte meg,
hogy a vitatott hatdrozat esetleg nem mindsiil birésagi hatdrozatnak, mivel azt a fegyelmi tanics
fogadta el, amely nem mindsiil fiiggetlen birésagnak.

A C-671/20. sz. iigy

A varséi regiondlis tigyészség kiilonbozé bilincselekményekkel, tobbek kozott azzal védolta
M. M.-et, hogy elmulasztotta benydjtani egy tarsasig mérlegét, akaddlyozta a hitelez6k
kielégitését, elmulasztotta benyujtani ugyanezen tarsasag pénziigyi kimutatasait, és banki csaldst
kovetett el.
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Ebben az 0Osszefiiggésben az tigyész a 2020. junius 9-i hatdrozatdval az M. M. és felesége
tulajdondban 1évé ingatlanon kényszer-jelzalogjog alapitdsat rendelte el annak érdekében, hogy
biztositsa azon esetleges birsig és esetleges eljarasi koltségek megfizetését, amelyekre M. M.-et
kotelezhetik. Utébbi keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Sad Okregowy w Warszawie
(varsdi regiondlis birdsag) el6tt, amely birdsagon az e keresettel kapcsolatos tigyet 1. T. birénak
osztottak ki.

A vitatott hatdrozat elfogadéasat kovetéen, amelyben tobbek kozott felfiiggesztették I. T. birédt a
tisztségébdl, a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag) elnoke a rendes
birésagokrél szolé torvény 47b. cikkének 1. és 3. §-a alapjan 2020. november 24-én végzést
hozott, amelyben utasitotta annak a kollégiumnak az elnokét, amelynek tagja volt I. T. biré, hogy
modositsa az itélkezo testiilet Osszetételét az e birdnak kiosztott tigyekben, kivéve azt az ligyet,
amelyben az emlitett I. T. biré a C-615/20. sz. igy targyat képezo el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz. Kovetkezésképpen e kollégium elndke informatikai eszkoz
igénybevételével és a rendes birdsiagokrdl szoélé torvény 47a. cikke és 47b. cikke 3. §-a
rendelkezéseinek megfeleléen végzést hozott az eredetileg I. T. birénak kiosztott tigyek — koztiik
a jelen itélet 27. pontjaban emlitett tigy — Gjrakiosztasarol.

A kérdést elbterjesztd birdsag, vagyis a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag) egy
masik, egyesbir6ként eljaré birdja szerint, amelynek ezen {igyet ujra kiosztottdk, ez az
eseménysorozat arrdl tanuskodik, hogy e birésig elndke elismerte a vitatott hatarozat kotelezé
erejét, amikor ugy itélte meg, hogy I. T. bird tisztségbdl valéd felfiiggesztése akadalyat képezi
annak, hogy az emlitett iigyet e bird vizsgilja, illetve hogy az ilyen vizsgalatnak tartés akadélya
van a rendes birésagokrdl szol6 torvény 47b. cikkének 1. §-a értelmében.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiiléndsen az EUSZ 2. cikket és a jogallamisag abban
kimondott értékét, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdését, valamint az
els6bbség, a lojalis egyiittmiikodés és jogbiztonsag elvét —, hogy azzal ellentétes, hogy az
olyan tagéallami szabdlyozast, mint [a rendes birésagokrol sz6l6 torvény] 41b. cikkének 1. és
3. §-at oly moédon alkalmazzdk, hogy a birésig elnoke ondlléan és birdsagi feliilvizsgalat
nélkil hatarozhat a birésag itélkezo testiilete 0sszetételének megvaltoztatasarol az eredetileg
kijelolt itélkezd testiilet birdja [a Sad Okregowy (regiondlis birésag) birdja) biintetdjogi
felel6sségre vondsanak [a fegyelmi tandcshoz] hasonlé szerv dltali engedélyezése alapjan,
amely kiilonosképpen e bir¢ tisztsége gyakorlasiaban torténd felfiiggesztésére vonatkozik, és
amelyhez kiilonosen az arra vonatkozd tilalom kapcsoldodik, hogy e biré a birésag valamely
itélkez6 testiiletének tagja legyen azokban az iigyekben, amelyekre kijelolték — koztik
azokban az tigyekben, amelyekre az emlitett engedély kiadasa el6tt jelolték ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen az elsé kérdésben hivatkozott
rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes:

a) az olyan tagdallami szabdlyozds, mint [a rendes birésagokrél sz6l6 torvény] 42a. cikkének

1. és 2. § -a és 107. cikke 1. § -dnak 3. pontja, amelyek megtiltjdk a nemzeti birésag

szamdra, hogy annak ellendrzése sordn, hogy e birdsig megfelel-e a torvény alapjan

torténd elézetes 1étrehozas kovetelményeinek, vizsgilja a fegyelmi tanacs elsé kérdésben
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emlitett engedélyének kotelezd erejét és azon jogi koriilményeit, amelyek kozvetleniil
kivaltjdk a birdsag itélkezo testiilete Osszetételének megvaltozdsat, és egyuttal el6irjak,
hogy e vizsgdlat megkisérlése megalapozza a biré fegyelmi felelGsségét?

b) a Trybunal Konstytucyjnyhoz [(alkotmanybirdsag, Lengyelorszag)] hasonlé nemzeti szerv
azon {télkezési gyakorlata, amely szerint a [koztarsasagi elnokhoz] és a [KRS-hez]) hasonld
nemzeti szerveknek a fegyelmi tandcshoz hasonléd szervek tagjainak kinevezésével
kapcsolatos aktusai — a jogsértés sulyatdl és mértékétdl fiiggetleniil — nem tartoznak
birésagi feliilvizsgalat hatdlya ald, a biréi allasra valé kinevezés aktusa pedig végleges és
megvaltoztathatatlan?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiillondsen az elsé kérdésben hivatkozott
rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes az els6 kérdésben emlitett engedély kotelezd erejének
elismerése, kiillonosen a bird tisztségének gyakorldsdban valé felfiiggesztése tekintetében,
amiatt, hogy azt a fegyelmi tanacshoz hasonlé szerv adta ki, ezaltal:

a) valamennyi dllami hatésdg (igy a kérdést elGterjesztd birdsag, valamint a nemzeti birdsag
itélkezo testiilete Osszetételének meghatdrozasara és médositasara hatdskorrel rendelkezé
szervek, kiillonosen a birdsag elnoke) koteles figyelmen kiviil hagyni ezt az engedélyt, és
koteles lehet6vé tenni a nemzeti birdsag azon birdja szamadra, akivel szemben ezen
engedélyt kiadtak, hogy e birdsag itélkezd testiiletének tagja legyen,

b) az a birdsidg, amelynek itélkez6 testiiletében kizarélag amiatt nem vesz részt a
dontéshozatalra eredetileg kijelolt bird, hogy ezen engedély kiterjed ra, nem mindsiil a
torvény alapjan kordbban létrehozott birésagnak, és ezaltal nem jarhat el »birédsagként« az
unids jog alkalmazdsaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben?

4) A fenti kérdésekre adott valaszok tekintetében jelentéséggel bir-e, hogy a fegyelmi tanacs és a
Trybunat Konstytucyjny (alkotménybirdsag) a fiiggetlenség hidnya és a tagjaik kinevezésére
vonatkoz6 szabdlyok megallapitott megsértése miatt nem biztositja a hatékony biréi
jogvédelmet?”

A Birdsag elotti eljaras

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésag) két kiilon itélkez6 féruma, amelyek a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket benyujtottak (a tovabbiakban: a kérdést el6terjesztd
birésagok), azt kérték, hogy e kérelmeket a Birdsag az eljardsi szabdlyzatanak 105. cikke alapjan
gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelmek aldtdmasztisa érdekében a kérdést elSterjesztd
birésagok lényegében arra hivatkoztak, hogy az ilyen eljaras alkalmazasa a jelen iigyben indokolt,
mivel a feltett kérdésekre adott valaszok nemcsak a birédsagok osszetételére, hanem az I. T. birén
kivilli azon birdk helyzetére is hatdssal lehetnek, akikkel szemben a fegyelmi tandcs a vitatott
hatdrozathoz hasonlé intézkedéseket hozott vagy szandékozik hozni.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a

rendkiviil siirgés helyzetekre valé reagalds. Ezenfelil a Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik
az is, hogy a gyorsitott eljards alkalmazdasatdl el lehet tekinteni, ha az tgy éltal felvetett jogi
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problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljaras nehezen alkalmazhato, kiillonosen ha
a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leréviditése nem tlinik helyénvalénak (2021. oktéber
6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliillvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag elndke 2020. december 9-i és 2021. janudr 21-i hatdrozatdval az el6add
biré és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem lehet helyt adni a jelen
itélet 31. pontjaban emlitett kérelmeknek.

Ugyanis, noha a feltett kérdések kétségteleniil az unids jog alapvet6 rendelkezéseire vonatkoznak,
mégis olyan Osszetettek és érzékeny jellegliek, tovabba olyan nemzeti eljarasjogi 0sszefiiggésbe
illeszkednek, amely maga is viszonylag Osszetett, igy aligha alkalmasak a rendes eljarasi
szabalyoktdl eltéré eljaras lefolytatdsira. Egyébirant az is figyelembe lett véve, hogy a Birdsag
el6tt folyamatban 1év6 és a jelen tigyekben elSterjesztettekhez hasonld kérdéseket felveté mas
tigyek mar az eljaras elérehaladott szakaszaiban voltak.

Ugyanakkor az emlitett 2020. december 9-i és 2021. januar 21-i hatarozatokban a Birésig elnoke
ugy hatarozott, hogy a jelen tigyeket az eljarasi szabalyzat 53. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
soron kivill birdlja el. Tovabba ugyanezen 2021. janudr 21-i hatdrozattal az irasbeli és szébeli
szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitették a C-615/20. és
C-671/20. sz. tigyet.

Az ezen iigyekben folytatott eljards irasbeli szakaszdnak végén a Birdsag elnoke 2021. oktéber 28-i
hatarozataval felfiiggesztette ezeket az tigyeket a C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
birak fiiggetlensége és maganélete) tigyben folytatott eljaras irasbeli szakaszanak befejezéséig,
tekintettel az e harom tigyben felmeriilt kérdések kozotti szoros kapcsolatra. Az emlitett irasbeli
szakasz befejezése kovetkeztében a jelen egyesitett iigyekben az eljaras 2022. februar 23-dn
folytatédott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarol

A lengyel kormdny és a varsdi regionalis {igyészség azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek tobb okbdl is elfogadhatatlanok.

El6szor is arra hivatkoznak, hogy mivel az alapeljarasokat kizarélag a nemzeti biintet6jog
szabdlyozza, amely a tagdllamok kizardlagos hatdskorébe tartozik, ezen eljarasok tisztan belsé
jellegliek, és semmilyen médon nem kapcsolédnak azon unids jogi rendelkezésekhez, amelyekre a
Birdsag elé terjesztett kérdések hivatkoznak. Ami kiilondsen az olyan jogi aktust illeti, mint
amilyen a vitatott hatdrozat, az EUSZ 5. cikkbél, valamint az EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikkbdl az
kovetkezik, hogy kizarélag a tagallamok dontési jogkorébe tartozik, hogy mentelmi jogot
biztositanak-e a birdk szdmadra, és amennyiben igen, hogy meghatarozzak az e mentelmi jog
esetleges felfiiggesztésének terjedelmét és az arra iranyuld eljarast, valamint az e
mentelmijog-felfiiggesztéshez fiz6d6 kovetkezményeket.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallamok igazsigszolgaltatasanak
megszervezése, kiillondsen a nemzeti birédsagok intézménye, dsszetétele, hataskore és miikodése,
valamint a birdk kinevezésére, a birdk jogallasara és feladataik ellatdsara vonatkoz6 szabalyok
— mint példaul a rajuk alkalmazandé fegyelmi rendszer, vagy azok a feltételek, amelyek mellett a
mentelmi jogukat felfiiggeszthetik, illetve a tisztségiikbdl felfiiggesztésre keriilhetnek — e
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tagallamok hatéaskorébe tartoznak, e hataskor gyakorldsa sordn azonban e tagillamok kotelesek
betartani az unids jogbdl, és kiillondsen az EUSZ 2. és EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeiket
(lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Birdkra vonatkozé
fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 56., 60—62. és 95. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirésagi itéletek hatasa]
itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett érvek 1ényegében azon unids
jogi rendelkezések hatalyara — és ezaltal értelmezésére — vonatkoznak, amelyeket az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések érintenek, valamint azon joghatdsokra, amelyek e
rendelkezésekbdl eredhetnek, kiillonos tekintettel az emlitett jog els6bbségére. Az elGterjesztett
kérdések érdemére vonatkozd ezen érvek tehat a lényegiiknél fogva nem vezethetnek e kérdések
elfogadhatatlansdgdnak megallapitdsihoz (lasd ebben az értelemben: 2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a lengyel kormany és a varsoéi regiondlis ligyészség azon a véleményen van, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a Birésagnak a feltett kérdésekre
adott valaszai nem sziikségesek az alapeljarasok lefolytatasahoz, és killonosen nem vezethetnek
olyan hatirozatok meghozataldhoz, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsigok ezen eljarasok
keretében elfogadhatnanak.

A lengyel kormdny szerint ugyanis egyik bir6sdg sem kérddjelezheti meg a vitatott hatarozatot.
Ezenkiviil, még ha a Birdsag felhatalmazast is adna e birdsagok koziil valamelyik szamara, hogy e
hatdrozatot figyelmen kiviil hagyja, a nemzeti jogban nem éllna rendelkezésiikre olyan eljarasi
alap, amely konkrétan lehet6vé tenné szamukra, hogy az alapiigyeket G4jbdl az azokban eredetileg
eljaré bir6 szamara osszak ki.

Ugyanezen kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések valdjaban
csak az I. T. biréval szemben folyamatban 1év6 biintetSeljaras keretében relevansak. Az unids jogi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatos esetleges olyan kétségeket ugyanis, mint amelyekre a
kérdést elbterjeszté birdsagok hivatkoztak, e biintetSeljaras keretében kell megvizsgalni,
amelyben az érintett bird eljardsi fél mindségben vesz részt, nem pedig azon alapeljarasok
Osszefiiggésében, amelyekkel e birét véletlenszerlien megbiztdk azt megel6z6en, hogy a
tisztségébdl a vitatott hatdrozattal felfiiggesztették. A Birdsig el6tti targyaldson a lengyel
kormdany arra hivatkozott, hogy ezt az elemzést id6kozben megerdsitették a 2022. marcius 22-i
Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsa — Kinevezés) itélet
(C-508/19, EU:C:2022:201) 60. és 71. pontjabdl kovetkezd iranymutatdsok.

A varsdi regionalis igyészség a maga részérdl a C-615/20. sz. tigyben folytatott alapeljarast illetéen
azt allitja, hogy az ezen eljaras felfiiggesztésérdl szolo, az emlitett tigyben kérdést elGterjesztd
birésag dltal hozott hatdrozat megakaddlyozza, hogy az emlitett eljarast e birdsig a jelen
Osszetételében itélethozatallal lezarja, és hogy uj itélkezo testiilet kijelolése esetén e felfiiggesztés
oka megszlinik, mivel a vitatott hatdrozat kizarélag I. T. birét érinti. Ami a C-671/20. sz. Gigy
alapeljarasat illeti, I. T. biré tisztségébdl valéd felfiiggesztése tartds akadalyat képezi az eljaras
folytatdsanak, ami jogszer(ien indokolta az ezen eljarashoz kapcsolédé iigy Gjrakiosztasat annak
érdekében, hogy biztositsak az emlitett eljaras hatékonysagat az érintett jogalanyok jogainak
tiszteletben tartasa mellett.
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E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben mindkét el6terjeszté birdsag az
eléjilk terjesztett alapeljarasokkal 0Osszefiiggésben olyan eljarasi természetli kérdésekkel
szembesiil, amelyeket in limine litis kell eldonteni, és amelyek megolddsa az unids jog azon
rendelkezéseinek és elveinek értelmezésétél fiigg, amelyekre az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések hivatkoznak. A C-615/20. sz. tigyben ugyanis e kérdések lényegében annak
meghatdrozdasara irdanyulnak, hogy az unids jog e rendelkezéseire és elveire tekintettel a kérdést
el6terjeszté birdsagot alkoté egyesbiréd tovabbra is megalapozottan folytatja-e az alapiigy
vizsgalatat azon vitatott hatdrozat ellenére, amely az emlitett bir6t a tisztségébdl felfiiggesztette.
Ami a C-671/20. sz. tigyben az el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdéseket illeti, azok lényegében
annak meghatdrozdsara irdnyulnak, hogy az uniés jog ugyanezen rendelkezéseire és elveire
tekintettel a kérdést elbterjeszté birdsag ebben az tigyben — anélkill, hogy fenndllna az e
birésagon eljaré egyesbird fegyelmi felel6ssége megallapitasinak kockazata — tekintheti-e ugy e
hatdrozatot, hogy annak nincs kotelez6 ereje, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy nem
jogosult az emlitett hatdrozat meghozatalat kovetéen részére kiosztott alapiigy elbiralasara, és
hogy ezt az ligyet ennélfogva Gjbdl az ligyben eredetileg eljaré birénak kell-e kiosztani.

Mairpedig, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések, amelyek ily médon arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék a kérdést
el6terjeszt birésag szamara, hogy in limine litis olyan eljarasi nehézségekr6l dontson, mint
amelyek az el6tte folyamatban 1év6 iigy elbirdlasara vonatkozé sajat hataskoréhez, vagy akar az
olyan birdsigi hatdrozat tekintetében elismerend6 joghatdsokhoz kapcsolédnak, amely
potencidlisan akaddlyat képezi annak, hogy az ilyen tigy vizsgalatat az emlitett bir6sag folytassa, az
EUMSZ 267. cikk alapjan elfogadhatdk (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és
tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 100., 112. és 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsé6bb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanicsa —
Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 93. és 94. pont; 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 47—
49. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2022. mdrcius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A
legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201) alapjaul
szolgdlo uigytdl eltéréen, amely itéletre a lengyel kormany hivatkozott, a jelen egyesitett tigyekben
folyamatban 1évé alapeljarasok teljesen eltérnek a kérdést elGterjeszté biréd ellen a
C-615/20. sz. tigyben inditott biintetéeljarastol, és egydltalin nem mindsiilnek az ezen itélet
71. pontja értelmében vett jarulékos elemnek. Kovetkezésképpen az emlitett itéletbdl eredd
iranymutatdsok nem {iltethetdk 4t a jelen tigyek alapeljarasaira.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-615/20. sz. iigyben eléterjesztett els6, mdsodik és harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgilni, az elGterjesztd
birésag a C-615/20. sz. iigyben lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 2. cikket, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és a Charta 47. cikkét agy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozd
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hataskort ruhdaznak egy olyan szervre, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott,
hogy engedélyezze a rendes birdsidgok birdival szembeni biintetSeljards meginditasat, és ilyen
engedély kiadasa esetén az érintett birdkat a tisztségiikbdl felfiiggessze, valamint illetményiiket az
emlitett felfliggesztés id6tartama alatt csokkentse.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
benyujtasa 6ta a Birdsag, amelyhez a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet
nyujtott be a Lengyel Koztarsasaggal szemben, a 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
(A birdk fiiggetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, a tovabbiakban: Bizottsig kontra
Lengyelorszag [A birak fiiggetlensége és maganélete] itélet, EU:C:2023:442) 91-203. pontjaban
kifejtett okokbdl, és amint az ezen itélet rendelkezd részének 1. pontjabdl kitlinik, az emlitett
tagallam — mivel a birdk és a birésagi titkarok jogallasat és feladataik ellatasat kozvetleniil érint6
engedélyezése iranti kérelmek targyaban, dontéshozatali hataskort biztositott a fegyelmi tanacs
szamara, amelynek fiiggetlensége és pdartatlansiga nem biztositott — nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag kiilonosen az emlitett itélet 101. pontjaban hangsulyozta, hogy a birdk szdméra mar az a
puszta kilatas is, hogy azzal a kockazattal kell szembenézniiik, hogy a biintet6éeljards meginditasara
vonatkozo6 engedélyt egy olyan szervtdl lehet kérelmezni és megszerezni, amelynek fiiggetlensége
nem biztositott, alkalmas arra, hogy befolyasolja sajat fliggetlenségiiket, és ugyanez vonatkozik
arra a kockazatra is, hogy egy ilyen szerv dont a birak tisztégiikbdl valé esetleges felfiiggesztésérol
és dijazasuk csokkentésérol.

Ugyanezen itélet 102. pontjaban a Birésag emlékeztetett arra, hogy a 2021. julius 15-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag (Birdkra vonatkozé fegyelmi felelésségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C:2021:596) 112. pontjaban mdar kimondta, hogy az ez utébbi itélet 89-110. pontjaban
ismertetett okok miatt nem volt biztositott a fegyelmi tanacs fiiggetlensége és partatlansaga.

Mairpedig a jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utaléd hatarozatbdl kittinik, hogy a vitatott
hatarozatot, amely lehet6vé tette a C-615/20. sz. tigyben kérdést el6terjeszté birdsagot, vagyis egy
olyan rendes birésagot alkoté egyesbiréval szembeni biintetéeljards meginditasat, amelynek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan az unids jog alkalmazasaval vagy
értelmezésével kapcsolatos kérdésekrdl kell hatdroznia, és amely az emlitett birét az
illetményének csokkentése mellett felfiiggesztette tisztségébdl, azon nemzeti rendelkezések
alapjan fogadtak el, amelyeket a Birdsag a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége
és maganélete) itéletben az unids jog e rendelkezésével ellentétesnek itélt, mivel azok az e
hatarozathoz hasonlé jogi aktusok elfogaddsdara vonatkozé hataskort olyan szervre ruhdzzak,
amelynek fiiggetlensége és partatlansdga nem biztositott.

A Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és maganélete) itélet 91-103. pontjaban
foglalt, a kotelezettségszegés ezen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban tett megallapitasat
aldtdmasztd irdanymutatasok tehat elegenddk a C-615/20. sz. tigyben el6terjesztett els6, masodik
és harmadik kérdés megvalaszolasihoz, anélkiil hogy ebben az tigyben ezenkiviil értelmezni
kellene az EUSZ 2. cikket és a Charta 47. cikkét, és meg kellene vizsgalni ezen els6 és harmadik
kérdésében emlitett egyéb értékelési elemeket.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése

értelmében, ha a Birésag megallapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredo
valamely kotelezettségét, az adott allamnak meg kell tennie a Birdsig itéletében foglaltak
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teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amely itélet itélt dolognak mindsiil azon ténybeli és jogi
kérdések vonatkozasaban, amelyeket a széban forgd birdsagi hatdrozat ténylegesen vagy
sziikségszerlien eldontott (2022. madrcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, jollehet az érintett tagillamnak a jogalkotasi hatdskér gyakorldsiban részt vevd szervei
kotelesek a kotelezettségszegést megallapito itélet targyat képez6 nemzeti rendelkezéseket akként
modositani, hogy azok megfeleljenek az unids jogbdl eredd kovetelményeknek, e tagallam
birésagai maguk is kotelesek a hatdskoreik gyakorldsa keretében gondoskodni az ezen itélet
tiszteletben tartasarél, ami magdban foglalja kiillonésen azt, hogy e birésagok az emlitett itélethez
kapcsolodoé jogers értelmében kotelesek figyelembe venni, amennyiben sziikséges, az ezen
itéletben rogzitett jogi szempontokat az unids jog azon rendelkezései érvényesiilési korének
meghatarozasa érdekében, amelyeket alkalmazniuk kell (2022. marcius 10-i Grossmania itélet,
C-177/20, EU:C:2022:175, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a C-615/20. sz. tigyben kérdést elSterjeszté birésagnak a jelen
esetben le kell vonnia a Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A birdk fliggetlensége és magdanélete)
itéletben foglalt, a jelen itélet 51. és 55. pontjaban emlitett iranymutatdsokbdl ered6 valamennyi
kovetkeztetést.

A fentiek 0sszességére tekintettel a C-615/20. sz. tigyben el6terjesztett els6, masodik és harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozé
hataskort ruhdznak egy olyan szervre, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott,
hogy engedélyezze a rendes birdsidgok birdival szembeni biintetSeljards meginditasat, és ilyen
engedély kiaddsa esetén az érintett birdkat a tisztségiikbdl felfiiggessze, valamint illetményiiket az
emlitett felfiiggesztés idGtartama alatt csokkentse.

A C-615/20. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a C-615/20. sz. igyben az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az unids jog
els6bbségének elvét, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét és a
jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni:

— egyrészt, hogy a nemzeti birdsag azon itélkezd testiilete, amely valamely tigyben eljar, és olyan
egyesbirébdl all, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek fliggetlensége és partatlansdga nem
biztositott, olyan hatdrozatot hozott, amely biintetéeljards meginditasat engedélyezi, és
elrendeli e biré tisztségbdl vald felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, jogosult
mell6zni az ilyen hatdrozat alkalmazasat, amely akaddlyat képezi annak, hogy hatdskorét
gyakorolja ebben az tigyben, és

— masrészt, hogy az e nemzeti birdsig itélkezd testiiletei Osszetételének meghatdrozasara és
modositdsara hatdskorrel rendelkezé igazsagiligyi szerveknek szintén melléznitik kell e
hatdrozat alkalmazdsat, amely akadalyat képezi annak, hogy az emlitett itélkezs testiilet
gyakorolja e hataskorét.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog elsébbségének elve szentesiti az uniés jog

els6dlegességét a tagallamok jogdval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiillonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
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tagéllamok joga nem befolyasolhatja e kiillonb6zé norméknak az emlitett dllamok teriiletére nézve
elismert hatdsat (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 156. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elv igy tobbek kozott arra kotelez minden nemzeti birdsagot, amelynek feladata, hogy a
hatéaskore keretei kozott unios jogi rendelkezéseket alkalmazzon, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitaban biztositsa e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sajat hataskorénél fogva
mell6zve minden olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazdasat, amely ellentétes az
unids jog valamely kozvetlen hatdlyt rendelkezésével, anélkiil hogy kérnie kellene, vagy meg
kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkoto6i vagy barmilyen egyéb alkotmanyos
uton torténé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirésagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kotelezettség tiszteletben tartdsa kiilondsen a tagallamok
Szerzédések elotti egyenlGsége tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz sziikséges, és az az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittmiikodés elvének kifejez6dése (lasd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben  értelmezett —mdsodik albekezdése, amely egyértelmli és pontos
eredménykotelezettséget ir elé a tagallamok szdmadra, és amely nem fiigg semmilyen feltételtd],
killonosen az unids jog értelmezésére és alkalmazasira koteles birdsagok fiiggetlensége és
partatlansidga, valamint azon kovetelmény tekintetében, hogy azok torvény dltal el6zetesen
létrehozott birdsagok legyenek, kozvetlen hatallyal bir, ami azt jelenti, hogy a Birésag altal
értelmezett unids jog e rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot
vagy egyéb gyakorlatot nem lehet alkalmazni (Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk
fiiggetlensége és maganélete] itélet, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbél az is kitlinik, hogy még a Birdsag altal megallapitott
kotelezettségszegést megsziintetd nemzeti jogszabalyi intézkedések hidnydban is kotelesek a
nemzeti birésagok megtenni minden intézkedést annak érdekében, hogy eldsegitsék az uniés jog
teljes érvényesiilését, Osszhangban az e kotelezettségszegést megallapité itéletben foglalt
irdnymutatasokkal. Ezen tilmenden az emlitett birésagok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti
lojalis egylittmiikodés elve értelmében kotelesek az unids jog megsértésébdl eredd jogellenes
kovetkezményeket megsziintetni (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 10-i Grossmania
itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 38. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 61-64. pontjaban felidézett kotelezettségek teljesitése céljabol a nemzeti birésagnak
melléznie kell az olyan aktus alkalmazdsit, mint amilyen a vitatott hatdrozat, amely az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését megsértve elrendelte valamely bird
tisztségbdl valo felfliggesztését, ha ez a szdban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen
az uniods jog elsé6bbségének biztositasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i
W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 159. és 161. pont).

Mivel a tényallas végsé értékelése, valamint a nemzeti jog alkalmazdsa és értelmezése az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, e
birésagnak kell végleges jelleggel megallapitania a C-615/20. sz. {igy alapeljardsdban az el6z6
pontban felidézett elvbdl eredd konkrét kovetkezményeket. Az dllandé itélkezési gyakorlat
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szerint azonban a Birdsag az iratokban fellelhet6 tények alapjan megadhatja e birésdgnak az unids
jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek e célb6l szamdira hasznosak lehetnek (2021.
marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag el6tti targyaldson a lengyel kormény a 2022. janius 9-i ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustawa (a legfelsébb birdsagrol szélo
torvény és egyes mas torvények modositasarol szol6 torvény; Dz. U. 2022, 1259. tétel) elfogadasara
hivatkozott, amely torvény 2022. julius 15-én lépett hatdlyba. Az e kormdany 4&ltal adott
magyarazatok szerint ez az Gj torvény tobbek kozott megsziintette a fegyelmi tanidcsot, és olyan
atmeneti szabdlyozast vezetett be, amelynek értelmében barmely birénak, akivel szemben e
tandcs biintetdeljards meginditdsat engedélyezé hatarozatot hoz, immar lehetésége van arra,
hogy az tigy Gjbdli vizsgalatit kérje az ugyanezen torvény altal a Sad Najwyzszy (legfelsGbb
birésag) keretében létrehozott Gj tandcstdl, és ez utdbbi tandcsnak ebben az esetben legfeljebb
tizenkét honapon beliil hataroznia kell az ilyen kérelemrol.

Az emlitett kormdny szerint ezen Uj jogorvoslati lehetdség fennéllasa ily médon lehet6vé teszi a
C-615/20. sz. tigyben kérdést elGterjeszté birdsag szamara, hogy elérje a vitatott hatarozat
esetleges feliillvizsgalatat, igy e hatarozat alkalmazdsanak mell6zése a jelen tigyben mar nem
sziikséges. Maga a Birésdg ugyanis a 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili
felulvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itéletének (C-487/19, EU:C:2021:798)
161. pontjaban hangsilyozta, hogy az ilyen tipust jogorvoslat csak akkor indokolt, ha az ilyen
kovetkezmény a széban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unids jog
els6bbségének biztositasa érdekében.

Mindazonaltal a lengyel kormany altal ily médon szolgéltatott magyarazatokbdl nem tiinik ki,
hogy a vitatott hatdrozat hatdlyat vesztette volna a jelen itélet 67. pontjaban emlitett 2022. janius
9-i torvény hatdlybalépése folytan, és ennélfogva az sem tilinik ki, hogy a C-615/20. sz. tigyben az
alapeljards kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelenlegi Osszetételében torténd folytatdasanak
akadalya megszilint volna. Ami azt a koriilményt illeti, hogy az érintett bironak immar lehet&sége
van arra, hogy a vitatott hatdrozat feliilvizsgalatat kérje egy jonnan létrehozott szerv el6tt, amely
arra hivatott, hogy legfeljebb egyéves hataridén beliil hozzon hatarozatot, e koriilmény — az e
tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagra haruldé végsé vizsgilatok fenntartdsa mellett —
egyaltaldan nem tlinik alkalmasnak annak garantdldsira, hogy az emlitett akadalyt a nemzeti
birésag itélkez6 testiiletei Osszetételének meghatdrozasira és mddositdsira hataskorrel
rendelkezé igazsagiigyi szervek esetleges kezdeményezésére haladéktalanul fel lehessen szamolni
olyan feltételek mellett, amelyek alkalmasak az unids jog elsGbbsége elve tiszteletben tartdsanak
biztositasara.

Végiil, amennyiben a vitatott hatdrozathoz hasonl6 aktust olyan szerv fogadta el, amely nem
mindsiil az unids jog értelmében vett fiiggetlen és partatlan birésagnak, a jogbiztonsag elvére
vagy e hatdrozat allitélagos jogerejére alapitott egyetlen megfontolasra sem lehet eredményesen
hivatkozni annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a kérdést elbterjesztd birésag és a nemzeti
birésag itélkezd testiiletei Osszetételének meghatdrozdsira és modositasara hataskorrel
rendelkez$ igazsagligyi szervek mell6zzék az ilyen hatarozat alkalmazasit (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgdlati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 160. pont).
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E tekintetben tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a C-615/20. sz. igyben az alapeljarast a
kérdést eléterjesztd birdsag a jelen itélet meghozatalaig felfiiggesztette. Ebben az 9sszefiiggésben
ezen eljarasnak a kérdést elGterjeszté6 birdsig egyesbiroként eljaré birdja altali folytatasa,
kiilonosen azon elérehaladott szakaszban, amelyben az emlitett, rendkiviil osszetett eljaras tart, a
priori nem ttinik olyan jelleglinek, amely sérthetné a jogbiztonsigot. Eppen ellenkezéleg, ugy
tlinik, hogy lehet6vé teszi, hogy az alapiligy elbirdlasa olyan hatirozathoz vezessen, amely
osszhangban van egyrészt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kovetelményekkel, masrészt pedig az érintett jogalanyok észszerd hataridén beliili tisztességes
eljarashoz valo jogaval.

E koriilmények kozott a C-615/20. sz. igyben kérdést elGterjeszté birdsag jogosult mell6zni a
vitatott hatdrozat alkalmazésat ugy, hogy ebbdl a szempontbdl e birdsag jelenlegi 6sszetételében
anélkill folytathassa az alapiigy vizsgalatat, hogy ebben a nemzeti birdsig itélkezd testiiletei
Osszetételének meghatdrozasira és moddositasira hatdskorrel rendelkezé igazsagiligyi szervek
megakadalyozhatnak.

A fentiek Osszességére tekintettel a C-615/20. sz. igyben elGterjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unids jog
els6bbségének elvét és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét ugy
kell értelmezni:

— egyrészt, hogy a nemzeti birdsag azon itélkezd testiilete, amely valamely tigyben eljar, és olyan
egyesbirébdl all, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek fliggetlensége és partatlansdga nem
biztositott, olyan hatdrozatot hozott, amely biintetéeljards meginditasat engedélyezi, és
elrendeli e biré tisztségbdl valo felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, jogosult
mellézni az ilyen hatdrozat alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy hatdskorét
gyakorolja ebben az tigyben, és

— masrészt, hogy az e nemzeti birésig itélkezd testiiletei Osszetételének meghatirozasara és
modositdsara hatdskorrel rendelkezé igazsagiligyi szerveknek szintén mellézniiik kell e
hatdrozat alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy az emlitett itélkezd testiilet
gyakorolja e hataskorét.

A C-671/20. sz. iigyben eléterjesztett elsé és harmadik kérdésrél, valamint a negyedik kérdés
elso részérol

Els6 és harmadik kérdésével, valamint a negyedik kérdés elsé részével, amely a fegyelmi tanacs
tagjai kinevezésének feltételeire vonatkozik, és amely kérdéseket egyiittesen kell vizsgilni, a
C-671/20. sz. tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését, valamint az unids jog elsébbségének elvét,
a lojalis egyiittmiikodés elvét és a jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni:

— egyrészt, hogy valamely nemzeti birdsag olyan itélkezé testiilete, amely szdmara az addig e
birésag masik itélkezd testiiletének kiosztott ligyet egy olyan szerv dltal elfogadott hatarozat
kovetkeztében osztottdk ki, amelynek fliggetlensége és partatlansaga nem biztositott, és amely
engedélyezte az ezen utdbbi itélkezs testiiletet alkotd egyesbirdval szembeni biintetSeljaras
meginditasat, és elrendelte e bird tisztségbdl vald felfiiggesztését, valamint illetményének
csokkentését, mell6znie kell e hatarozat alkalmazdsat, és tartézkodnia kell az emlitett tigy
tovabbi vizsgalatatdl, és
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— masrészt, hogy az emlitett nemzeti birdsag itélkezo testiiletei 0sszetételének meghatirozasara
és modositasara hatdskorrel rendelkez6 igazsagiigyi szervek ilyen esetben kotelesek ugyanezen
tigyet az tigyben eredetileg eljar¢ itélkezd testiiletnek 4jbol kiosztani.

A C-671/20. sz. ugyben el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a vitatott
hatdrozat elfogaddsat kovetéen, amely engedélyezte az I. T. biréval szembeni biintetdeljaras
meginditasat és elrendelte ez utébbi tisztségbdl valo felfiiggesztését, a Sad Okregowy w Warszawie
(varsoi regiondlis birdsag) elnoke a rendes birdsagokrdl szdl6 torvény 47b. cikkének 1. és 3. §-a
alapjan végzést hozott, amelyben utasitotta annak a kollégiumnak az elnokét, amelynek tagja volt
I. T. bir6, hogy mddositsa az itélkezd testiilet Osszetételét az e birénak kiosztott tigyekben, kivéve
azt az tigyet, amelyben az emlitett biré a C-615/20. sz. igy targyat képezo elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz. Ezt kovetden e kollégium elnoke az e célbdl rendelkezésre
allé informatikai eszkoz igénybevételével végzést hozott, amelyben az alapiigyet egy masik itélkez6
testiiletnek, azaz az ebben a C-671/20. sz. tigyben kérdést elSterjesztd birésagnak osztotta ki.

A C-615/20. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdésre adanddé valasz alapjaul szolgald
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
kozvetlen hatdlya azt jelenti, hogy a nemzeti birésagoknak mell6zniiik kell az olyan hatarozat
alkalmazéasat, amely az emlitett rendelkezést megsértve valamely bir6 tisztségbdl vald
felfiiggesztésével jar, amennyiben ez a széban forgé eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen
az unios jog els6bbségének biztositasa érdekében.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése érvényesiilésének biztositdsa érdekében e
kotelezettség tobbek kozott azt az itélkezo testiiletet terheli, amely részére a széban forgé tigyet e
hatdrozat kovetkeztében dujra kiosztottdk, kovetkezésképpen ezen itélkezé testiiletnek
tartozkodnia kell ezen {igy elbirdlasatdl (lasd ebben az értelemben: 2022. mércius 22-i Prokurator
Generalny és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanicsa — Kinevezés) itélet (C-508/19,
EU:C:2022:201), 74. pont). Az emlitett kotelezettség a nemzeti birdsag itélkezd testiiletei
Osszetételének meghatdrozasira és modositasdara hataskorrel rendelkezd szerveket is koti,
amelyeknek kovetkezésképpen udjra ki kell osztaniuk ugyanazt az iigyet az eredetileg eljaré
itélkezo testiilet szamara.

A jelen tigyben a jelen itélet 70. pontjaban jelzett okbdl a jogbiztonsdg elvére alapitott vagy az
emlitett hatarozat allitélagos jogerejéhez kapcsolodd egyetlen megfontolasra sem lehet
eredményesen hivatkozni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a C-671/20. sz. tigyben az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — az I. T. birénak kiosztott mas tigyektdl eltéréen,
amelyeket id6kozben szintén mds itélkezd testiileteknek osztottak ki, de amelyek vizsgalatat ezen
uj itélkezd testiiletek folytattak, vagy adott esetben hatdrozattal lezartdk, az emlitett tigyben az
alapeljarast a jelen itélet meghozatalaig felfiiggesztették. E koriilmények kozott agy tlinik, hogy
ezen eljarasnak az I. T. bir¢ altali folytatasa lehet6vé teszi, hogy az emlitett eljards a vitatott
hatdrozat dltal okozott késedelem ellenére olyan hatdrozathoz vezessen, amely megfelel mind az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl ered6 kovetelményeknek, mind pedig az
érintett jogalany tisztességes eljarashoz valé jogabdl eredd kovetelményeknek.
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A fentiek 0sszességére tekintettel a C-671/20. sz. tigyben elSterjesztett els6 és harmadik kérdésre,
valamint a negyedik kérdés elsé részére azt a vélaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az unids jog els6bbségének elvét és a lojdlis
egylittmikodés elvét ugy kell értelmezni:

— egyrészt, hogy valamely nemzeti birdsag olyan itélkezd testiiletének, amely szdmadra az addig e
birésag masik itélkezo testiiletének kiosztott ligyet egy olyan szerv dltal elfogadott hatarozat
kovetkeztében osztottak ki, amelynek fliggetlensége és partatlansaga nem biztositott, és amely
engedélyezte az ezen utdbbi itélkezs testiiletet alkotd egyesbirdval szembeni biintetSeljaras
meginditasat, és elrendelte e bird tisztségbdl vald felfiiggesztését, valamint illetményének
csokkentését, és amely agy hatdrozott, hogy a Birdsag el6zetes dontéshozataldig felfiiggeszti
ezen igy elbirdlasat, mell6znie kell e hatdrozat alkalmazdsat, és tartézkodnia kell az emlitett
ligy tovabbi vizsgalatatodl, és

— masrészt, hogy a nemzeti birésag itélkezd testiiletei Osszetételének meghatdrozasara és
modositasara hataskorrel rendelkezé igazsagiligyi szervek ilyen esetben kotelesek ugyanezen
tigyet az tigyben eredetileg eljar¢ itélkezd testiiletnek ujbol kiosztani.

A C-671/20. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrél és a negyedik kérdés mdsodik részérdl

Miasodik kérdésével, valamint negyedik kérdésének madsodik részével, amely a Trybunat
Konstytucyjny (alkotmanybirésig) tagjai kinevezésének feltételeire vonatkozik, és amely
kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni, a C-671/20. sz. iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint az unids jog els6bbségének elvét és a lojdlis egyilittmiikodés elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek:

— egyrészt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltjak a nemzeti bir6sagnak — az e birésagot
alkot6 birdkkal szemben kiszabott fegyelmi szankcidk terhe mellett —, hogy megvizsgélja egy
olyan szerv dltal elfogadott aktus kotelezd jellegét, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga
nem biztositott, és amely engedélyezte egy birdoval szembeni biintetéeljaras meginditasat, és
elrendelte e biré tisztségbdl valo felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, és hogy
adott esetben mell6zze ezen aktus alkalmazasat, és

— masrészt, valamely alkotmanybirésag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint az ilyen szervet
alkoté birak kinevezésére vonatkozé aktusok nem képezhetik birdsagi feliilvizsgalat targyat,
amennyiben az emlitett itélkezési gyakorlat akadalyat képezheti ugyanezen vizsgalatnak.

Ami el6szor is a kérdést elbterjeszté birdsag altal a C-671/20. sz. iigyben hivatkozott nemzeti
rendelkezéseket illeti, meg kell allapitani, hogy a rendes birésagokrol szél6 torvény 42a. cikke
1. és 2. §-anak rendelkezései tobbek kozott tilalmakat irnak el6 az emlitett birésagok szamara arra
vonatkozdan, hogy megkérddjelezzék a birdsagok legitimitdsat, vagy értékeljék valamely bird
kinevezésének jogszerliségét vagy az igazsagszolgiltatas teriiletén feladatok ellatidsira vonatkozé
hatdskorét. Ami ugyanezen torvény 107. cikke 1. §-a 3. pontjanak rendelkezéseit illeti, azok
fegyelmi vétségnek mindsitik tobbek kozott a rendes birdsigok birdinak minden olyan
cselekményét, amely megkérddjelezi valamely biré kinevezésének érvényességét.

Mairpedig, amint az az e kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott magyardzatokbdl kittinik, e

birésag agy véli, hogy az ilyen nemzeti rendelkezések akadalyat képezhetik annak, hogy e birésag
— noha a Birdsag dltal a tobbi kérdésére adott valaszokra tekintettel koteles lenne donteni — a
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vitatott hatdrozathoz hasonlé aktus kotelezd erejének hianyardl hatarozhasson, és adott esetben
mellézhesse annak alkalmazdasat. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ugyanis ily médon eljarva
megkérddjelezné egy igazsagiigyi hatdsig, nevezetesen a fegyelmi tandcs legitimitdsat, és
jelentésen megnehezitené annak miikodését. A vitatott hatdrozat kotelezd erejére vonatkozé
ilyen vizsgalathoz ugyanakkor az sziikséges, hogy az emlitett kérdést elGterjeszt6 birdsag értékelje
az emlitett tandcsot alkoté birdak kinevezéseinek jogszerliségét, valamint e birdk azon jogkorét,
hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén feladatokat lassanak el, és hatarozzon az emlitett kinevezések
érvényességérol.

E tekintetben a C-671/20. sz. igyben elSterjesztett els6 és harmadik kérdésre, valamint a negyedik
kérdés els6é részére adott valaszbdl kitlinik, hogy azon nemzeti birésagoknak, amelyek olyan
hatdrozat végrehajtasara kotelesek, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdését
megsértve valamely bir6 tisztségbdl vald felfiiggesztését rendeli el, ha ez a széban forgé eljarasi
helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unids jog els6bbségének biztositdsa érdekében, figyelmen
kiviil kell hagyniuk az ilyen hatarozat alkalmazdsat.

Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy egy nemzeti birdsag ellatja a Szerzdédések dltal igy
rabizott feladatokat, és teljesiti az e Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeit, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonlé rendelkezés érvényre juttatdsa révén, a
meghatdrozasandl fogva e birdsig szdmdra nem tilthaté meg, és nem is mindsithetd fegyelmi
vétségnek az e birdsigon eljard birdk tekintetében (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és maganélete] itélet, 132. pont).

A Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és magdanélete) itéletben a Birdsag igy az
ezen itélet 198-219. pontjaban kifejtett indokok alapjian, és amint az ezen itélet rendelkez6
részének 3. pontjabdl kittnik, agy itélte meg, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és
hatélyban tartja a rendes birésagokrél szdl6 torvény 42a. cikke 1. és 2. §-at, amelyek valamennyi
nemzeti birésag szamara megtiltjak a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag garancidjara vonatkozé unios jogi kovetelményeknek valé megfelelés vizsgilatit — nem
teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének
egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az uniés jog elsébbségének
elvébdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsag ugyanezen itéletben az ezen itélet 125-163. pontjaban kifejtett indokok alapjan, és
amint az az emlitett itélet rendelkezé részének 2. pontjabdl kittinik, azt is kimondta, hogy a
Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartja a rendes birdsagokrol szélé torvény
107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontjat, amelyek lehetévé teszik, hogy a torvény dltal megel6z6en
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsagra vonatkozé eurdpai unids kovetelményeknek vald
megfelelés vizsgalata fegyelmi vétségnek mindsiiljon — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit.

Mairpedig a jelen itélet 56., 58. és 61-64. pontjdban a Birdsdg mar emlékeztetett arra, hogy
tekintettel az ilyen kotelezettségszegést megallapito itéletekhez f(iz6d6 jogerdre, valamint az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése maésodik albekezdésének kozvetlen hatdlydra és az unids jog
elsébbségének elvére, a nemzeti birésagok — és igy tobbek kozott a C-671/20. sz. tigyben kérdést
el6terjesztd birdsdg — feladata, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé iigyekben mell6zzék az ily
moédon az uniés jog emlitett rendelkezésével ellentétesnek itélt nemzeti rendelkezések
alkalmazasat. Ebbél kovetkezik, hogy az érintett nemzeti rendelkezések, és kiilonosen a széban
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forgo tilalmak, amelyeket e rendelkezések a rendes birdsagok szamara irnak el§, nem képezhetik
akadalyat annak, hogy e kérdést elSterjeszté birdsag megvizsgdlja a vitatott hatarozat kotelezé
erejét, és mell6zze utdbbi hatdrozat alkalmazdsat, amint arra koteles.

Maisodszor, ami a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsag) itélkezési gyakorlatat illeti, amelyre
a kérdést eldterjesztd birdsag hivatkozott, az e birdsag altal szolgéltatott magyarazatokbdl kittinik,
hogy e birdsag gy véli, hogy ez az itélkezési gyakorlat szintén akaddlyat képezheti annak, hogy e
birésag megvizsgalhassa a fegyelmi tandcs tagjainak kinevezésére vonatkozé feltételeket e szerv
fiiggetlen és partatlan jellegérdl valé meggy6z6dés érdekében, és adott esetben megallapitsa a
vitatott hatdrozat alkalmazhatatlansagat.

E tekintetben — anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgilni a negyedik kérdésnek az ezen
alkotmanybirdsag tagjai kinevezési feltételeire vonatkoz6 masodik részét — elegend6 emlékeztetni
arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének kozvetlen hatdlydra tekintettel
az unids jog elsébbségének elve arra kotelezi a nemzeti birésagokat, hogy mell6zzék minden, az
uniés jog Birdsag dltal értelmezett e rendelkezésével ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és
maganélete] itélet, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy abban az esetben, ha a Birdsag altal hozott itéletek alapjan
valamely nemzeti birésidg agy itélné meg, hogy egy alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata
ellentétes az unids joggal, az a tény, hogy az ilyen nemzeti birésdg nem alkalmazza az emlitett
alkotmdanybirésagi itélkezési gyakorlatot, az unids jog els6bbsége elvének megfeleléen, nem
vonhatja maga utin a biré fegyelmi felel6sségét (Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk

fiiggetlensége és maganélete] itélet, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a C-671/20. sz. iigyben kérdést elbterjesztd birésag feladata, hogy figyelmen kiviil hagyja a jelen
itélet 86. és 87. pontjaban emlitett nemzeti rendelkezéseket, valamint a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésdag) ugyanezen itélet 89. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatdt minden olyan
vonatkozasban, amelyben az emlitett rendelkezések és az emlitett itélkezési gyakorlat olyan
jelleglinek bizonyul, hogy akadalyat képezi annak, hogy e kérdést el6terjesztd birésag mellézze a
vitatott hatarozat alkalmazasat, és kovetkezésképpen tartézkodjon az alapiigy elbiralasatdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-671/20. sz. ligyben elGterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését,
valamint az unids jog elsébbségének elvét és a lojalis egyilittmiikodés elvét agy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek:

— egyrészt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltjdk a nemzeti birésagnak — az e birésagot
alkoto birakkal szemben kiszabott fegyelmi szankcidk terhe mellett —, hogy megvizsgélja egy
olyan szerv dltal elfogadott aktus kotelezd jellegét, amelynek fiiggetlensége és partatlansiga
nem biztositott, és amely engedélyezte egy biréval szembeni biintetdeljards meginditasat, és
elrendelte e biré tisztségbdl valé felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, és hogy
adott esetben mell6zze ezen aktus alkalmazasat, és

— masrészt, valamely alkotménybirésag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a birdk

kinevezésére vonatkozd aktusok nem képezhetik birésagi feliilvizsgalat targyat, amennyiben az
emlitett itélkezési gyakorlat akadalyat képezheti ugyanezen vizsgalatnak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozé hataskort ruhaznak
egy olyan szervre, amelynek fiiggetlensége és partatlansiga nem biztositott, hogy
engedélyezze a rendes birdsagok biraival szembeni biintetdeljaras meginditasat, és ilyen
engedély kiadasa esetén az érintett birakat a tisztségiikbol felfiiggessze, valamint
illetményiiket az emlitett felfiiggesztés idotartama alatt csokkentse.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unids jog els6bbségének
elvét és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét ugy kell
értelmezni:

— egyrészt, hogy a nemzeti birésag azon itélkezo testiilete, amely valamely iigyben eljar,
és olyan egyesbirdbdl all, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek fiiggetlensége és
partatlansiga nem biztositott, olyan hatarozatot hozott, amely biintetdeljaras
meginditasat engedélyezi, és elrendeli e biré tisztségbdl valoé felfiiggesztését, valamint
illetményének csokkentését, jogosult mell6zni az ilyen hatirozat alkalmazasat, amely
akadalyat képezi annak, hogy hataskorét gyakorolja ebben az tigyben, és

— masrészt, hogy az e nemzeti birdsag itélkezo testiiletei 6sszetételének meghatarozasara
és modositasara hataskorrel rendelkezo igazsagiigyi szerveknek szintén mell6zniiik
kell e hatarozat alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy az emlitett itélkezo
testiilet gyakorolja e hataskorét.

3) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unids jog els6bbségének
elvét és a lojalis egyiittmiikodés elvét ugy kell értelmezni:

— egyrészt, hogy valamely nemzeti birésag olyan itélkezo testiiletének, amely szamara az
addig e birdsag masik itélkezo testiiletének kiosztott iigyet egy olyan szerv altal
elfogadott hatarozat kovetkeztében osztottak ki, amelynek fiiggetlensége és
partatlansiaga nem biztositott, és amely engedélyezte az ezen utdbbi itélkezo testiiletet
alkoté egyesbiréval szembeni biintetdeljaras meginditasat, és elrendelte e biré
tisztségbol valo felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, és amely agy
hatarozott, hogy a Birdsag elozetes dontéshozatalaig felfiiggeszti ezen iigy elbiralasat,
melloznie kell e hatarozat alkalmazasat, és tartozkodnia kell az emlitett iigy tovabbi
vizsgalatatdl, és

— masrészt, hogy a nemzeti birosag itélkezo testiiletei 6sszetételének meghatarozasara és

modositasara hataskorrel rendelkezo igazsagiigyi szervek ilyen esetben kotelesek
ugyanezen iigyet az iigyben eredetileg eljaro itélkezo testiiletnek ujbol kiosztani.
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4) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unids jog elsébbségének
elvét és a lojalis egyiittmiikodés elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek:

— egyrészt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltjak a nemzeti birésagnak — az e
birdsagot alkoté birakkal szemben kiszabott fegyelmi szankciok terhe mellett —, hogy
megvizsgilja egy olyan szerv altal elfogadott aktus kotelezd jellegét, amelynek
fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott, és amely engedélyezte egy birdval
szembeni biintetéeljaras meginditasat, és elrendelte e biré tisztségbol vald
felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, és hogy adott esetben mellozze
ezen aktus alkalmazasat, és

— masrészt, valamely alkotmanybirdésag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a birak
kinevezésére vonatkozé aktusok nem képezhetik birdsagi feliillvizsgalat targyat,

amennyiben az emlitett itélkezési gyakorlat akadalyat képezheti ugyanezen
vizsgalatnak.

Alairasok
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