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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. janius 2.*

~El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk

(1) bekezdése — A légi fuvarozdk feleldssége az utasok haldldért vagy az dltaluk elszenvedett
sériilésekért — A halalt vagy a sériilést okozo »baleset« fogalma — A kiszallds soran bekovetkezd
testi sériillések — 20. cikk — A légi fuvarozoé felel6sség aloli mentesiilése — A karosult utas »kart

okozd, vagy ahhoz hozzdjaré gondatlansidganak, egyéb jogtalan magatartdsinak vagy
mulasztasanak« fogalma — A kiszéllashoz haszndlt mobil 1épcsé korlatjaba nem kapaszkodd
utas elesése”
A C-589/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsig, Ausztria) a Birésaghoz 2020.
november 10-én érkezett, 2020. szeptember 15-i hatarozataval terjesztett el6
JR
és
az Austrian Airlines AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Jadaskinen, M. Safjan, N. Picarra (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— JR képviseletében F. Raffaseder Rechtsanwalt,

— az Austrian Airlines AG képviseletében C. Krones Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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ECLL:EU:C:2022:424. 1




2022. 06. 02-1 iTELET — C-589/20. sz. UGY
AUSTRIAN AIRLINES (A LEGI FUVAROZO FELELOSSEG ALOLI MENTESULESE)

— a német kormdany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Kithne, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, K. Simonsson és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. januar 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak
egységesitésérdl szolo, 1999. majus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999.
december 9-én alairt és a nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal (HL 2001.
L 194., 38. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o0.) jovahagyott, az Eurépai Unid
tekintetében 2004. janius 28-an hatdlyba lépett egyezmény (a tovabbiakban: Montreali
Egyezmény) 17. cikke (1) bekezdésének és 20. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet JR és az Austrian Airlines AG légi fuvarozé kozott, JR e fuvarozo altal iizemeltetett 1égi
jaratbdl torténd kiszallasa soran bekovetkezett esése okozta testi sériilések miatt benyujtott
kartéritési kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A Montreali Egyezmény harmadik és 6todik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

J[A szerz6dd felekként szereplé allamok felismerik,] hogy fontos a nemzetkozi 1égi szallitas
megrendeldi érdekvédelmének a biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti éllapot
helyreallitasanak elvén alapulé méltanyos kartéritésre,

[...]

[...] nemzetkozi légi szallitasra vonatkoz6 bizonyos szabalyok tovabbi harmonizacidja és
kodifikdlasa érdekében az dllamok kozos fellépése egy 1j egyezmény keretein belil a
legmegfelelébb eszkoz az érdekek méltanyos egyeztetésének [helyesen: egyensulyanak]
megyvaldsitasahoz”.

Ezen egyezmény ,Az utasok haldla és sériilése — a poggyaszban bekovetkezett kar” cimi
17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé kizarélag abban az esetben felelés az utasok haldlaval vagy testi sériilésével jaré karokért,
ha a haldlt vagy a sériilést okoz6 baleset a repiil6gép fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal
kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be.”
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Az emlitett egyezmény ,,Mentesités” cimd 20. cikke értelmében:

»~Amennyiben a fuvarozé bebizonyitja, hogy a kartéritést kovetel6 személy vagy az a személy, akitél a
kartéritést kovetel6 személy jogai szdrmaznak, gondatlansiga, egyéb jogtalan magatartisa vagy
mulasztdsa okozta a kart, vagy ahhoz hozzajarult, a fuvarozé teljes mértékben vagy részben mentesiil
az igényl6vel szembeni felel6ssége aldl, amennyiben ilyen jellegi gondatlansag, jogtalan magatartas
vagy mulasztas okozta a kart vagy ahhoz hozzajarult.[...]”

Az unios jog

A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2002. L 140., 2. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. o0.) médositott, a légifuvarozék utasok és
poggyaszuk légi szallitdsa tekintetében fenndllo felelGsségérdl szold, 1997. oktédber 9-i
2027/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 285, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet,
3. kotet, 489. o.; a tovabbiakban: 2027/97 rendelet) (9) preambulumbekezdése eléirja:

»[---] [az Unio] légifuvarozo6i mentesiilhetnek a felel6sség aldl, ha a kar az érintett utas hibajabdl
kovetkezett be”.

E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e rendeletben szerepls, az (1) bekezdésben meg nem hatdrozott fogalmak egyenértékiiek a
Montreali Egyezményben hasznalt fogalmakkal.”

A 889/2002 rendelet (10) és (18) preambulumbekezdése szerint:

»(10) Egy biztonsagos és korszer(i 1égi kozlekedési rendszerben az utasok halala vagy sériilése
esetében érvényes korlatlan felel6sségi rendszer alkalmazasa a helyénvald.

[...]

(18) A tagallamok felel6sek az ilyen rendelkezések meghozataldért olyan mértékben,
amennyiben tovabbi szabalyok sziikségesek a Montreali Egyezmény végrehajtdsdhoz
a 2027/97/EK rendelet hatalya ala nem tartozé kérdésekben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. mdjus 30-dn JR hdazastirsaval és kétéves fidval egyiitt Szalonikibél (Gorogorszag)
Bécs-Schwechatba (Ausztria) utazott egy, az Austrian Airlines altal tizemeltetett jaraton.

A Bécs-Schwechat repiil6téren a légi jarmiib6l a mindkét oldalan korlattal ellatott, mobil
utaslépcsén torténd kiszallaskor a mindkét kezében egy—egy kerekes kézipoggyaszt tarté JR
hazastarsa majdnem elesett a 1épcsé alsé harmadan. Ugyanazon a helyen JR, aki jobb kezében a
kézitaskajat tartotta, a fiat pedig a bal karjara vette, elesett. Ezen esés kovetkeztésben tobbek
kozott eltort JR bal alkarja.

JR keresetet inditott az Austrian Airlines ellen a Bezirksgericht Schwechat (schwechati korzeti

birésag, Ausztria) el6tt, 4675 eurd kartérités kamattal és koltségekkel novelt osszegének
megfizetése irant. Azt éllitotta, hogy az emlitett 1épcsé nem felel meg az Austrian Airlines azon
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szerz6déses kotelezettségének, hogy biztositsa az utasainak védelmét és biztonsigat, mivel
kiillonos elévigyazatossag ellenére esett el, amikor lement a széban forgé 1épcsén, miutan latta,
hogy hézastirsa majdnem elesett. Mindazonaltal amiatt esett el, hogy a fedetlen 1épcsé a
szemerkél6 esé miatt nedves id6jaras okdn tal csiszossa valt. JR hozzatette, hogy az a 1épcséfok,
amelyen elcstszott, olajos és szennyezett is volt.

Az Austrian Airlines a maga részér6l agy érvelt, hogy a széban forgé 1épcséfok felszine lyukacsos
vagy bardzdalt feliilettel volt ellatva, amely lehet6vé tette a viz gyors elfolyasat, igy e 1épcsé nem
volt cstuszo6s. Nem szegte meg tehat a védelemre és gondossigra vonatkozd szerzddéses
kotelezettségeit, és nem jart el vétkesen vagy jogellenesen. JR esése a sajat magatartasanak tudhaté
be, mivel nem hasznalta az emlitett 1épcsé egyik korlatjat sem, még annak megallapitasat kovetéen
sem, hogy hazastirsa majdnem elesett. Egyébirant orvosi tandcs ellenére JR — a kar korlatozasara
irdnyulé kotelezettségét megsértve — megtagadta, hogy azonnali kezelésben részesiiljon a
repiilétérhez kozel allé korhazban, és csak 2019. méjus 30-an este vett igénybe kezelést, ami
sulyosbithatta sériiléseit.

2020. marcius 15-i itéletével a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsag)
megallapitotta, hogy a széban forgd légi jarmi utasainak egy része JR el6tt ugyanazt a mobil
utaslépcsot vette igénybe, mint ez utébbi, és egyikiik sem panaszkodott arrél, hogy e 1épcsé egy
része csuszos lett volna, és senki sem esett el. E birdsag kiillonosen azt emelte ki, hogy az emlitett
1épcsé fémbdl késziilt, és nem volt fedett, mivel a Bécs-Schwechat repiilé6tér nem rendelkezett
fedett 1épcsokkel, és annak 1épcséfokai kell6en szélesek voltak ahhoz, hogy két személy egymas
mellett le tudjon menni, és e lépcséfokok fém hullimlemezbdl késziilt feliilete kiilondsen
cstiszdsmentessé tette azokat, valamint tanusitott és a Technischer Uberwachungsverein
(miszaki vizsgalati kozpont, Ausztria) éltal vizsgalt eszkozrél van szé. Az emlitett birdsag
megallapitotta, hogy a széban forgd 1épcsén nem volt észlelheté6 semmilyen hiba vagy karosodas,
és hogy ha az emlitett 1épcséfokok nedvesek is voltak, nem voltak cstiszdsak, olajosak, zsirosak
vagy altalaban szennyezettek, csupan az utolsé harom lépcséfokon volt néhany ismeretlen allagg,
pontszer( szennyezddés. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem lehet meghatarozni azokat
az okokat, amelyek miatt JR elesett.

Ugyanezen birésag az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (éltalinos polgari torvénykonyv)
1295. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta a JR altal inditott keresetet, lényegében azt
megallapitva, hogy az Austrian Airlines nem sértette meg az utasai biztonsaganak biztositasara
iranyul6 jarulékos kotelezettségét, és JR semmilyen évintézkedést nem tett az esésének elkeriilése
érdekében.

A JR altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést elbirdlé Landesgericht Korneuburgnak
(korneuburgi regiondlis birdsag, Ausztria) kétségei vannak afel6l, hogy egyrészt JR esése a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett és a Birdsag altal a 2019.
december 19-i Niki Luftfahrt itéletben (C-532/18, EU:C:2019:1127) értelmezett ,baleset”
fogalmadba tartozik-e. E birésag szerint ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy e fogalom kiterjed
minden olyan helyzetre, amely a 1égi jarm{ fedélzetén, vagy barmely beszallasi vagy kiszallasi
mivelet soran keletkezik, amikor az utasok ellatdsdra haszndlt targy testi sériilést okozott az
utasnak, anélkiil hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy e helyzetek a 1égi kozlekedésben
rejlé veszélybdl erednek-e. Marpedig az alapiigyben széban forgd helyzet kiillonbozik az emlitett
itélet alapjaul szolgdlé tigyben szerepld helyzettdl, mivel JR esését nem ilyen targy okozta.
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Masrészt az emlitett birdsag ugy véli, hogy JR legaldbbis hozzdjarult az eleséséhez, mivel nem
kapaszkodott az utasok rendelkezésére bocsatott mobil utaslépcsé egyik korlatjaba sem, annak
ellenére, hogy latta, hogy a hdzastarsa kozvetleniil el6tte majdnem elesett. Ugyanezen birésagban
tehat felmerill a kérdés, hogy a Montreali Egyezmény 20. cikke értelmében ez az egyideji
vétkesség olyan moédon ,hattérbe szoritja-e” az Austrian Airlinesnak az ezen egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése szerinti felel6sségét, hogy a feleldsség ,,megszlinik”.

E korilmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Montreali Egyezmény] 17. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezés értelmében vett »baleset« fogalom kiterjed az olyan tényallasra, amelynek
esetében az utas a repiil6gépbdl torténd kiszallas soran a kiszallashoz hasznalt mobil 1épcsé
utols6 harmadan — megallapithat6 ok nélkiil — elesik, és ennek sordn megsériil, mindamellett
a sériilést nem a Birdsag 2019. december 19-i [Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)]
itélete értelmében vett, az utasok kiszolgdldsira hasznalt targy okozta, a lépcsé nem volt
hibds, és killonosen nem volt csiszos sem?

2) Ugy kell-e értelmezni a [Montreali Egyezmény] 20. cikkét, hogy a légi fuvarozé esetleges
felel6ssége teljes egészében megszlinik, ha az [els6 kérdésben] ismertetetthez hasonld
koriilmények allnak fenn, és az utas az elesés idépontjdban nem kapaszkodott a 1épcsé
korlatjaba?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,baleset” e rendelkezés
értelmében vett fogalmaba tartozik az olyan helyzet, amelyben egy utas a légi jarm utasainak
kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcsén megallapithatéd ok nélkiil elesik és
megsériil, ideértve azt az esetet is, ha az érintett légi fuvarozé nem mulasztotta el az e tekintetben
fennallé gondossagi és biztonsagi kotelezettségeit.

Az emlitett rendelkezés értelmében a légi fuvarozé kizardlag abban az esetben felelés az utasok
haldlaval vagy testi sériilésével jaré karokért, ha a haldlt vagy a sériilést okozd baleset a repiill6gép
fedélzetén, vagy a beszéllassal vagy kiszallassal kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be.

A Birdésag mar megallapitotta, hogy a ,baleset” fogalma a szokésos jelentése szerint, és azon
Osszefiiggésben, amelybe e fogalom illeszkedik, agy értendd, mint egy nem szandékos, karos és
elére nem lathaté esemény, és hogy az emlitett fogalom nem koveteli meg, hogy a kar a légi
kozlekedésre jellemzé kockazat megvaldsuldsa okan kovetkezzen be, vagy hogy kapcsolat alljon
fenn a ,baleset” és a légi jarm{ tizemeltetése vagy mozgasa kozott (lasd ebben az értelemben:
2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127, 34., 35. és 41. pont).

A Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése Osszhangban éll az

egyezmény célkitlizéseivel, amely — amint az ezen egyezmény preambulumdnak harmadik és
6todik preambulumbekezdésébdl kitlinik — a 1égi fuvarozoék objektiv felel6sségi rendszere révén
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»-a nemzetkozi légi szallitds megrendeldi érdekvédelmének a biztositdsa, valamint hogy sziikség
van az eredeti allapot helyredllitdisanak elvén alapul6 méltdnyos kartéritésre”, mikozben megdrzi
a légi fuvarozdk és az utasok ,érdeke[inek] méltanyos egyeztetését [helyesen: egyensulyat]” (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127,
36. pont).

Ily médon, amennyiben egy utas a 1égi jarm@i utasainak kiszéalldsa érdekében rendelkezésre
bocsatott mobil utaslépcsén elesik és megsériil, ez az esés a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek” mindsiil. Az a koriilmény, hogy az érintett 1égi
fuvarozé e tekintetben nem sértette meg a gondossagi és biztonsigi kotelezettségeit, nem
kérddjelezheti meg e mindsitést.

Amint ugyanis a fétanacsnok az inditvanyadnak 40. pontjdban megjegyezte, e fuvaroz6 e
rendelkezés alapjan fenndlld felel6sségének megallapitdsahoz elegendd, ha az utas halalat vagy
testi sériilését okozd baleset a légi jarmi fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal
kapcsolatos miveletek soran kovetkezik be. E felel6sség tehat nem fiigghet az emlitett fuvarozé
vétkességétdl vagy gondatlansagatol.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben egy utas a 1égi
jarmui utasainak kiszalldsa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcsén megallapithaté
ok nélkil elesik, és megsériil, az e rendelkezés értelmében vett ,baleset” fogalma ald tartozik, még
akkor is, ha az érintett 1égi fuvarozé nem sértette meg az e tekintetben fennall6 gondossagi és
biztonsagi kotelezettségét.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Montreali
Egyezmény 20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az utasnak kart okozé baleset a
légi jarmd utasainak kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcsén
megallapithat6 ok nélkiil torténd elesésébdl all, az a koriilmény, hogy ez az utas az elesésekor
nem kapaszkodott e 1épcsé korlatjaba, az emlitett utasnak az ezen rendelkezés értelmében vett,
altala elszenvedett kart okozd, vagy ahhoz hozzdjaré gondatlansiga, egyéb jogtalan magatartasa
vagy mulasztasa bizonyitékdnak mindsiilhet, és ezdltal ugyanezen utas vonatkozasaban mentesiti
az érintett 1égi fuvarozot a felelGsség alol.

A Montreali Egyezmény 20. cikkének els6 mondata értelmében amennyiben a légi fuvarozé
bebizonyitja, hogy a kartéritést kovetel6 személy vagy az a személy, akitdl a kartéritést koveteld
személy jogai szdrmaznak, gondatlansiga, egyéb jogtalan magatartisa vagy mulasztdsa okozta a
kart, vagy ahhoz hozzijarult, e fuvarozo teljes mértékben vagy részben mentesiil az igényl6vel
szembeni felel6ssége aldl, amennyiben ilyen jellegii gondatlansig, jogtalan magatartds vagy
mulasztas okozta a kart vagy ahhoz hozzajarult.

Azt az elvet, amely szerint az Unié légi fuvarozé6i mentesiilhetnek az érintett utas vétkessége
esetén fennallo felel6sségiik aldl, a 2027/97 rendelet (9) preambulumbekezdése is megfogalmazza.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a Montreali Egyezmény 20. cikkében el6irt azon

lehetdség, hogy a légi fuvarozo6t mentesitsék a felelGsség aldl, vagy korlatozzak az ezen egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetbd]l” eredé kart elszenvedd utassal szemben
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fennalld, 6t terheld kartéritési kotelezettségét, a 1égi fuvarozdk és az utasok ,érdekei” jelen itélet
21. pontjaban hivatkozott ,méltdnyos egyensulydnak” a megérzésére irdnyul (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127, 39. pont).

Tekintettel arra, hogy a Montreali Egyezmény és a 2027/97 rendelet az ezen egyezmény
20. cikkének els6 mondatanak alkalmazasa szempontjabol nem ir el6 kiillonos rendelkezéseket a
légi fuvarozéra haruld, a kartéritést koveteld személy vagy azon személy, akitél a kartéritést
koveteld személy jogai szdrmaznak, gondatlansidganak, egyéb jogtalan magatartdsanak vagy
mulasztasanak bizonyitasara vonatkozd teher tekintetében, a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak az
eljardsi autonémia elvével Osszhangban, amelyre kiillonosen a 889/2002 rendelet
(18) preambulumbekezdése utal, a nemzeti jog relevans szabdlyait kell alkalmaznia, feltéve hogy
ezek a szabdlyok megfelelnek a Birdsig éllandé itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elvének (lasd analdgia utjan: 2020. jalius 9-i Vueling
Airlines itélet, C-86/19, EU:C:2020:538, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek keretében a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az érintett légi
fuvarozé bizonyitotta-e az érintett utas gondatlansagat, cselekményét vagy mulasztasat, és adott
esetben értékelnie kell, hogy e gondatlansig, cselekmény vagy mulasztds milyen mértékben
okozott vagy jarult hozzd az ezen utas altal elszenvedett karhoz annak érdekében, hogy e
tekintetben mentesitse e fuvarozét az emlitett utassal szembeni felel6ssége aldl, figyelembe véve
azon koriilmények 0sszességét, amelyek kozott e kar bekovetkezett.

Kilonosen, a kérdést eldterjeszt6 birdsag altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az érintett utas
nem kapaszkodott az utasok kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsitott mobil utaslépcséd
korlatjaba, kétségteleniil alkalmas arra, hogy az ezen utas dltal elszenvedett testi sériiléseket
okozza, vagy ahhoz hozzdjaruljon. Ezen értékelés keretében azonban a nemzeti birdsig nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kiskoru gyermekkel utazé utasnak gondoskodnia
kell a kiskord gyermek biztonsagardl is, ami arra késztetheti ezt az utast, hogy ne kapaszkodjon
ilyen korlatba, vagy felhagyjon azzal, annak érdekében, hogy meghozza a gyermek biztonsaga
sérelmének elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket.

Ami — a Montreali Egyezmény 20. cikke elsé mondatanak alkalmazdsiban — az érintett utas
gondatlansaganak, mas cselekményének vagy mulasztasinak bizonyitékaként a kérdést
el6terjeszt birdsag dltal szintén hivatkozott azon koriilményt illeti, hogy ez az utas észlelte, hogy
kozvetleniil el6tte hazastarsa majdnem elesett a széban forgé 1épcsén, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az emlitett utas azt allitja, hogy az ilyen fenyegets esés észlelése arra késztette, hogy
kiilonosen 6vatos legyen, amikor lemegy az emlitett 1épcsén. Mindazondltal e birésagnak a
nemzeti jog alkalmazandé szabdlyaira tekintettel meg kell vizsgélnia ezen dllitds jelentdségét, a
jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen.

Ugyanigy nem zarhato ki, hogy az a koriilmény, hogy a sériilt utas azonnal lemondott arrél, hogy a
baleset bekovetkeztét kovetden ellatdsban részesiiljon, hozzajarult az altala elszenvedett testi
sériilések sulyosbitdsahoz. Ugyanakkor, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 76. pontjaban
ramutatott, ebben az Osszefiiggésben azt is figyelembe kell venni, hogy kozvetleniil e baleset
bekovetkezte utdn mennyire tlint stilyosnak a sériilés, valamint az ezen utasnak az orvosi
szolgdlat altal a helyszinen az orvosi elldtds elhalasztisaval és az ilyen ellatdsok kozelben vald
elérhet6ségével kapcsolatban adott informacidkat.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Montreali
Egyezmény 20. cikkének elsé mondatat gy kell értelmezni, hogy amennyiben az utasnak kart
okozd baleset a légi jarmi utasainak kiszdllisa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil
utaslépcsén megallapithatd ok nélkil torténd elesésébdl dll, a légi fuvarozé csak akkor
mentesiilhet az ezen utassal szemben fenndll6 felel6ssége aldl, ha a kar bekovetkezésének Osszes
koriilményére tekintettel a fuvarozé a nemzeti jog alkalmazand6 szabdlyaival 6sszhangban,
valamint az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett
bizonyitja, hogy e rendelkezés értelmében az emlitett utas gondatlan vagy mas jogellenes
cselekménye vagy mulasztdsa okozta az altala elszenvedett kart, vagy hozzajarult ahhoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérol szolo, 1999. majus 28-an
Montrealban kotott, az Eurépai K6zosség altal 1999. december 9-én aldirt és a nevében a
2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben egy utas a 1égi jarmi
utasainak kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcson
megallapithat6 ok nélkiil elesik, és megsériil, az e rendelkezés értelmében vett ,,baleset”
fogalma ala tartozik, még akkor is, ha az érintett 1égi fuvaroz6é nem sértette meg az e
tekintetben fennallé gondossagi és biztonsagi kotelezettségét.

2) A nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérol sz6lo, 1999. majus 28-i
Montreali Egyezmény 20. cikkének els6 mondatat gy kell értelmezni, hogy amennyiben
az utasnak kart okozo baleset a 1égi jarmii utasainak kiszallasa érdekében rendelkezésre
bocsatott mobil utaslépcson megallapithaté ok nélkiill torténd elesésébol all, a légi
fuvarozod csak akkor mentesiilhet az ezen utassal szemben fennall6 felelossége aldl, ha a
kar bekovetkezésének oOsszes koriilményére tekintettel a fuvarozé a nemzeti jog
alkalmazandé szabalyaival 6sszhangban, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett bizonyitja, hogy e rendelkezés
értelmében az emlitett utas gondatlan vagy mas jogellenes cselekménye vagy mulasztasa
okozta az altala elszenvedett kart, vagy hozzajarult ahhoz.

Alairasok
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