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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az uniés versenyjog
rendelkezéseinek megsértése miatti kartéritési keresetek — Jogsértést megallapité eurdpai
bizottsagi hatdrozat — Vitarendezési eljards — A jogsértéssel érintett termékek —
Kiilonleges tehergépkocsik — Hulladékgytijté tehergépkocsik”

A C-588/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Hannover (hannoveri regionalis birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. november
10-én érkezett, 2020. oktéber 19-i hatarozataval terjesztett el

a Landkreis Northeim

és

a Daimler AG

kozott,

az Iveco Magirus AG,

a Traton SE, a MAN SE, a MAN Truck & Bus és a MAN Truck & Bus Deutschland GmbH
jogutddja,

a Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co.KG,
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
fé6tanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. november 17-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Landkreis Northeim képviseletében L. Maritzen és B. Rohlfing Rechtsanwilte,

a Daimler AG képviseletében U. Denzel, L. Schultze-Moderow és C. von Kockritz
Rechtsanwilte,

— az Iveco Magirus AG képviseletében A. Boos, M. Buntscheck, T. Miihlbach és H. Stichweh
Rechtsanwilte,

— a Traton SE, a MAN SE, a MAN Truck & Bus és a MAN Truck & Bus Deutschland GmbH
jogutddja képviseletében C. Jopen, S. Milde és D. J. Zimmer Rechtsanwiilte,

— a Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co.KG képviseletében A. Glockner Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, E. Samoilova és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, M. Farley és L. Wildpanner,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.39824 iigy — Tehergépkocsik tigy) C(2016) 4673 final
hivatkozassal kozolt 2016. jalius 19-i eurdpai bizottsagi hatarozat (HL 2017. C 108., 6. o; a
tovabbiakban: érintett hatdrozat) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Landkreis Northeim (Northeim, Németorszdg) és a Daimler AG kozott az
EUMSZ 101. cikknek és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé 1992. mijus 2-i megdllapodas
(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 53. cikkének az érintett hatdrozatban megallapitott megsértésével a
Northeim jarasnak allitélagosan okozott kar targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szol9,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) ,,Bizonyitdsi teher” cimi 2. cikke el6irja:

»[Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alkalmazdasaval jar6 barmely nemzeti vagy [eurdpai unids]
eljaras soran [az EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése vagy [az EUMSZ 102. cikk] megsértésével
kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést dllité fél vagy hatdsag viseli. Az a véllalkozas vagy a
vallalkozasok azon tdrsulasa, amely [az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében foglalt kedvezményt
igénybe kivanja venni, koteles bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek.”

E rendeletnek a ,Jogsértés megallapitasa és megsziintetése” cimi 7. cikke értelmében:

»(1) Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megallapitja [az EUMSZ 101.
vagy EUMSZ 102. cikk] megsértését, hatarozatban felszolithatja, az érintett vallalkozdsokat és
vallalkozasok tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az elkovetett jogsértéssel aranyos,
a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékd, magatartisra vonatkozd vagy
szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket tehet. Szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket csak akkor
lehet megtenni, ha nem 4ll rendelkezésre ugyanolyan hatékony, magatartisra vonatkozé
jogorvoslat, vagy ha az ugyanolyan hatékony, magatartdsra vonatkozd jogorvoslat azérintett
vallalkozas szamara nagyobb terhet jelent, mint a szerkezeti jogorvoslati intézkedések. Ha a
Bizottsagnak jogos érdekében all, azt is megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban panasz benyujtasara a tagdllamok, illetve azon természetes és
jogi személyek jogosultak, akiknek ehhez jogos érdekiik fliz6dik.”

Az emlitett rendeletnek ,A Bizottsig és a tagallamok versenyhatésigai kozotti egytittmikodés”
cimd 11. cikke a (6) bekezdésében a kovetkezoket irja el:

»Ha a Bizottsag a IIL. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogaddsara iranyuld eljarast kezdeményez, a
tagallamok versenyhatdsagainak megszlinik az a jogkore, hogy [az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikket] alkalmazzdk. Amennyiben az egyik tagdllam versenyhatésiga mar eljar az
tigyben, ugy a Bizottsdg csak a nemzeti versenyhatésaggal tortént konzultaciét kovetéen indithat
eljarast.”

Ugyanezen rendeletnek ,[Az uniés] versenyjog egységes alkalmazdsa” cimd 16. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a nemzeti birésagok hoznak hatarozatot [az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk]
hatdlya ald tartozé olyan megallapodasokrél, dontésekrél vagy magatartasokrdl, amelyek mar
bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag éltal elfogadott hatarozattal ellentétes
hatérozatot. Keriilniiik kell tovdbba az olyan hatdrozat kibocsatasat, amely ellentétben éllna a Bizottsag
altal kezdeményezett eljarasban a Bizottsag daltal tervezett hatdrozattal. E célbdl a nemzeti birésag
felmérheti, hogy sziikséges-e az el6tte folyo eljarast felfiiggeszteni. Ez a kotelezettség nem érinti [az
EUMSZ 267. cikk] szerinti jogokat és kotelezettségeket.”
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Az 1/2003 rendelet ,Informacidkérés” cimd 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A Bizottsag az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében egyszerti kérelem vagy
hatdrozat formdjaban felkérheti a vallalkozasokat vagy vallalkozasok tarsulasait, hogy nyujtsanak be
minden sziikséges informaciot.”

E rendelet ,Birsagok” cimi 23. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»(2) A Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikket]; vagy
b) megszegik a 8. cikk ala tartozé ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozatot; vagy
c) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatdrozat alapjan kotelezé érvény(i kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vevé vallalkozdsok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként
nem haladhatja meg az el4z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik, a birsag nem haladhatja
meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-at.

(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind
annak idétartamat.”

A 2006. évi irdnymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitdsardl szol6 irdanymutatds (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi
iranymutatds) 6. pontja kimondja:

»[a] jogsértéssel Osszefliggd eladdsok értékének és az iddtartamnak a kombindciéja megfeleld
helyettesité értéknek tekinthet, mely tiikrozi a jogsértés gazdasigi [jelentGségét], valamint a
jogsértésben részt vevd egyes vallalkozdsok egymdshoz viszonyitott sulyat. A fenti jelzészamok jol
tikrozik a birsag nagysdgrendjét, de nem szolgdlhatnak automatikus szdmtani szamitdsi médszer
alapjaul.”

Ezen irdnymutatds 13. pontja értelmében:

»A kiszabasra keriil birsagok alapdsszegének meghatarozasahoz a Bizottsag a jogsértés altal
kozvetlenill vagy kozvetve érintett, a vallalkozas éltal az [Eurdpai Gazdasigi Térségen (EGT)]
belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatasok eladasanak értékét
alkalmazza. A Bizottsag rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben val6 részvétel utolso teljes
izleti évében tortént eladdsait veszi figyelembe (a tovabbiakban: az eladdsok értéke).”
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Az emlitett irdnymutatds 37. pontja a kovetkezdket irja el6:

»Bar a jelen [i]Jrdnymutatds meghatdrozza az éltaldnos moddszertant a birsagok megallapitasat
illetéen, azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettentd hatas
elérésének sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezekt6l a modszerektd]l, valamint a
21. pontban megszabott hatarértékektol.”

A vitarendezési kozlemény

Az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok elfogadésa
érdekében folytatott vitarendezési eljarasok lefolytatasarol szdl6 bizottsagi kozlemény (HL 2008.
C 167., 1. 0.) 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az eljarasban részt vevo felek készek arra, hogy elismerjék [az EUMSZ 101. cikket]
sérté kartellben vald részvételiiket és az evvel kapcsolatos feleldsségiiket, az e kozleményben
meghatarozott médon és biztositékokkal hozzajarulhatnak [az 1/2003] rendelet 7. és 23. cikke
szerint ennek megfelel6en hozott hatarozat elfogadasahoz vezetd eljaras meggyorsitasihoz. Noha
a Bizottsdag — mint a vizsgdlatot folytaté hatdsig és a Szerz6dés Ore, amelyet felhatalmaztak [az
unids] birésagok altal folytatott birdsagi feliilvizsgdlatnak aldvethetd végrehajtdsi hatarozatok
elfogaddsara — [az unids] jog megsértésének fenndllasarol és a megfelel$ szankciorél nem targyal,
az e kozleményben leirt egylittmiikodést jutalmazhatja.”

A német jog

A 2013. junius 26-i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (a versenykorlatozas tilalmardl
sz6l6 torvény) (BGBL 2013. I, 1750. o.) az alapiligyre alkalmazandé valtozatdban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

Ha e torvény rendelkezéseinek, vagy az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] megsértése miatt
kartéritést kovetelnek, akkor a birésagot e tekintetben koti a kartellhatdsag [(Kartellbehirde)], az
Eurépai [Bizottsag] vagy az [Unié] mas tagdllamanak versenyhatdsaga [(Wettbewerbsbehorde)]
vagy versenyhatosagként eljaré birdsaga altal a jogsértés megdllapitasarél hozott jogerds
hatdrozat. Ugyanez irdnyadd az els6 mondat szerinti hatarozatok megtamadésa kovetkeztében
hozott jogerds birdsagi hatarozatok megfelelé6 megallapitasaira. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2006-ban és 2007-ben Northeim jaras ajanlati felhivas utjan két hulladékgytjté tehergépkocsit
vasarolt a Daimlertdl.

Az Eurépai Bizottsag 2016. julius 19-én vitarendezési eljaras keretében elfogadta az érintett
hatarozatot.

E hatdrozatban a Bizottsdg kartell fennalldsat allapitotta meg, amelyben tobb nemzetkozi
tehergépkocsi-gyartd vett részt, koztiik a Daimler, a MAN SE és az Iveco Magirus AG, amely
egyrészt az EGT-ben a hat és tizenhat tonna kozoétti salyu (,kozepes haszongépjarmi”), illetve a
tizenhat tonnat meghaladd sulya (,nehéz”) tehergépkocsik aranak rogzitése és bruttd aranak
emelése, masrészt pedig az Euro 3-6 normdk &ltal megkovetelt kibocsatassal 0Osszefiiggd
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technoldgidk bevezetésének idozitése és koltségeinek athdritisa, és kovetkezésképpen az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértése érdekében jott létre. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy e jogsértés 1997. janudr 17-t6l 2011. janudr 18-ig tartott.

Az emlitett hatdrozat elfogadasat kovetéen Northeim jards a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Landgericht Hannover (hannoveri regionalis birésdg, Németorszag) el6tt kartéritési keresetet
inditott a Daimlerrel szemben azon kir megtéritése irdnt, amelyet e jards a Daimler altal
tanusitott versenyellenes magatartasok miatt szenvedett el.

Northeim jaras agy véli, hogy az dltala a Daimlertdl beszerzett hulladékgytijt6 tehergépkocsik az
érintett hatarozatban megallapitott jogsértéssel érintett termékek kozé tartoznak. E tekintetben e
hatdrozat szovegére hivatkozik, amely nem zirja ki kifejezetten az emlitett termékek koziil a
kiilonleges tehergépkocsikat.

A Daimler a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt azzal érvel, hogy a hulladékgytjté
tehergépkocsikhoz hasonld kiilonleges tehergépkocsik nem tartoznak a széban forgé hatarozat
hatdlya ald. E tekintetben a Daimler kifejtette, hogy 2015. junius 30-4n az e hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd eljaras keretében a Bizottsag informdcidkérést intézett hozzd, amelyben
jelezte, hogy a feltett kérdések szempontjabdl a ,tehergépkocsi” kifejezés nem terjed ki a hasznalt
tehergépkocsikra, a kiilonleges tehergépkocsikra (példdul katonai tehergépkocsikra vagy
tlizoltokocsikra), a viszonteladott szerkezetekre (add-ons), az értékesités utani szolgéltatasokra és
az egyéb szolgdltatasokra, valamint a jétallasra.

Ebben az osszefliggésben, és figyelemmel az 1/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményekre, amelyek szerint a nemzeti birdsigok, amikor az EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikk hatdlya ald tartozé olyan megallapodasokrol, dontésekrdl vagy magatartasokroél
dontenek, amelyek mar bizottsigi hatdrozat targyat képezték, nem hozhatnak azzal ellentétes
hatdrozatokat, a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak az érintett hatarozatban
szerepld, széban forgd kartellel érintett termékekkel kapcsolatban. E birdsig kiillonosen arra
keresi a valaszt, hogy a ,tehergépkocsik” e hatarozatban hasznaltfogalmanak terjedelmére
vonatkozé — nem egységes — nemzeti itélkezési gyakorlatra tekintettel a hulladékgytijté
tehergépkocsik beletartoznak-e az e kartellel érintett termékek korébe.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag emlékeztet el6szor is arra, hogy a Bizottsag az érintett
hatédrozat (5) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,[a] jogsértés dltal érintett termékek
a [hat] és [tizenhat] tonna kozotti tomegl tehergépkocsik (kozepes tehergépkocsik), valamint a
[tizenhat] tonnandl nehezebb tehergépkocsik (nehéz tehergépkocsik), a merev és a vontatd
tehergépkocsiként egyardnt” masodszor, hogy a katonai tehergépkocsik nem tartoznak az
alapiigyben érintett kartell altal érintett termékek kozé, és harmadszor, hogy az érintett hatarozat
alapjaul szolgdl6 tgy ,nem érinti a tehergépkocsikkal kapcsolatos az értékesités utdni
szolgéltatasokat, egyéb szolgaltatdsokat és jotdllast, sem a hasznalt tehergépkocsik, egyéb
termékek [...] értékesitését”.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag altal az alapligyben
szoban forgé kartellel érintett termékek leirdsara hasznalt széveg érthetd gy, hogy az fészabaly
szerint csak a ,rendes” tehergépkocsikra vonatkozik — a katonai célokat szolgalé tehergépkocsik
kivételével —, és Kkifejezett utalas hidnyaban a kiilonleges tehergépkocsik, beleértve a
hulladékgyijté tehergépkocsikat is, nem tartoznak a ,tehergépkocsik” Bizottsag dltal a
hatdrozatban hasznalt fogalma ald, hanem ,egyéb terméknek” mindsiilnek.
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Mindazonaltal az emlitett birésdg szerint ugyanezen szoveg ugy is értelmezhets, hogy a
»tehergépkocsik” fogalma minden tipusu tehergépkocsira vonatkozik — ideértve a kiilonleges
tehergépkocsikat is — a katonai tehergépkocsik kivételével.

Ezt kovetSen ugyanezen birdsag arra keresi a valaszt, hogy mi a hatdsa a Bizottsag jelen itélet
19. pontjdban emlitett, 2015. janius 30-i informacidékérésének az alapiigyben széban forgd
kartellel érintett termékek meghatdrozasara. E birdsag kiillonosen arra keresi a vélaszt, hogy az a
tény, hogy a Bizottsag e kérelemben jelezte, hogy az elSterjesztett kérdések szempontjabdl a
stehergépkocsik” fogalma nem terjed ki sem a haszndlt tehergépkocsikra, sem a kiilonleges
tehergépkocsikra, kiilonosen ,a katonai tehergépkocsikra és a tlizoltékocsikra”, annak
megallapitasat vonja-e maga utdn, hogy ez utébbi tehergépkocsikat csupan szemléltetd jelleggel
emlitik, anélkiil hogy kimerité felsorolast képeznének.

Végiill a kérdést elGterjeszté birdsdg emlékeztet arra, hogy az érintett hatdrozatot olyan
vitarendezési eljaras keretében fogadtik el, amelyet a Bizottsag inditott, azt kdvetéen, hogy az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan inditott eljarasban részt vevd felek ezen
intézményhez fordultak. Ebben az 6sszefliggésben e birdsag azt kérdezi, hogy milyen jelentésége
van annak a ténynek, hogy a versenyellenes magatartds terjedelmét egy vitarendezési eljaras
keretében hataroztak meg.

E korillmények kozott a Landgericht Hannover (hannoveri regiondlis birsdag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [érintett] hatdrozatot, hogy e bizottsagi hatdrozat megallapitasainak
hatdlya a kiilonleges céla jarmiivekre, kiillonosen a hulladékgytjt6 jarmtvekre is kiterjed?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsagrol

El6szor is, abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke
Deggendorf itéletet (C-188/92, EU:C:1994:90) analdgia tutjan alkalmazni kell az alapiigyre,
Northeim jaras azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a
Daimler nem inditott keresetet az érintett hatdrozattal szemben a Torvényszék el6tt,
kovetkezésképpen e tarsasig mar nem vitathatja e hatarozat jogszertiségét.

E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
egyaltalan nem tiinik ki, hogy a Daimler mint a Northeim jaras altal az érintett hatarozat
elfogadasat kovetden inditott kartéritési kereset alperese a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt
vitatja e hatdrozat érvényességét. Ezzel szemben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak az emlitett hatarozat
értelmezésérdl, nem pedig annak érvényességérdl kell hatdroznia.

Misodszor a Northeim jaras tdmogatasa érdekében beavatkozé Schonmackers Umweltdienste
GmbH & Co. KG arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l nem tiinik
ki kifejezetten, hogy az elGterjesztett kérdésre adott vilasz mennyiben sziikséges az alapjogvita
megoldéasahoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alaptligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az {igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndlld sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésiag fészabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs
az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont).

Konkrétabban, amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért elGzetes
dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsdg altal az elétte folyamatban
1évé iigyben kialakitandé ,itélete meghozatalahoz”. Igy az el6zetes déntéshozatali eljaras
el6feltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek
keretében a nemzeti birésdgnak az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe
vevé hatdrozatot kell hoznia (2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet,
C-510/19, EU:C:2020:953, 27. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz az érintett hatdrozat elfogaddsa nyoman
nyujtottak be kartéritési keresetet, amely hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy kartell 4ll
fenn tobb nemzetkozi tehergépkocsi-gyarté — koztiik a Daimler — kozott egyrészt a kozepes vagy
nagy tehergépkocsik tekintetében, merev és a vontaté tehergépkocsiként egyarant, masrészt pedig
Euro 3-6 normak altal megkovetelt kibocsatassal osszefiiggd technoldgidk bevezetésének
id6zitésével és koltségeinek atharitdasaval kapcsolatban. Marpedig elézetes dontéshozatal iranti
kérelmében a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljaras felperese, aki két
hulladékgyjté tehergépkocsit vasarolt a Daimlertdl, ugy véli, hogy e tehergépkocsik az e kartellel
érintett termékek korébe tartoznak. Ezzel szemben a Daimler e birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy
az emlitett tehergépkocsik, mivel kiilonleges tehergépkocsik, nem tartoznak az érintett hatarozat
targyi hatdlya ala.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsagban kétség meriilt fel az érintett hatdrozat hatalyat, és kiillonosen azt illetGen,
hogy a jelen esetben az emlitett hulladékgytijté tehergépkocsik a Bizottsag dltal e hatdrozatban
megallapitott kartellel érintett termékek kozé tartoznak-e.

E kortlmények kozott az emlitett hatdrozat tartalmanak kért értelmezése sziikségesnek tlinik
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a kérdést elSterjesztd birdsag szamdara annak meghatarozasat, hogy a

jelen tigyben a kartéritési kereset megalapozott-e, vagy sem.

E koriilmények Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhaté.
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Az tigy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az érintett hatdrozatot ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilonleges tehergépkocsik,
killonosen a hulladékgyiijté tehergépkocsik az e hatdrozatban megéllapitott kartellel érintett
termékek kozé tartoznak.

E tekintetben mindenekelStt rd kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 101. cikknek a bizottsagi
hatdrozatban megallapitott megsértésével érintett termékeket a kartell keretébe illeszkedd
megallapoddsok és tevékenységek alapjan hatdrozzdk meg. Ugyanis a kartell tagjai azok, akik
versenyellenes magatartasukat szandékosan 6sszpontositjak az e kartell altal érintett termékekre.

Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatarozasahoz, hogy a kiilonleges tehergépkocsik, kiilondsen a
hulladékgytjté tehergépkocsik az érintett hatdrozatban megallapitott kartellel érintett termékek
kozé tartoznak-e, elsésorban e hatdrozat rendelkezé részére és indokoldsara kell hivatkozni, igy a
stehergépkocsi” és a ,kiilonleges jarmtivek” fogalmanak a kiillonb6zé masodlagos unids jogi
aktusokban szereplé meghatdrozasai, amelyekre a jelen eljaras résztvevdi hivatkoznak, nem
relevansak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az érintett hatdrozat 1. cikke szerint az alapiigyben széban
forgdé kartell egyrészt az EGT-ben a kozepes haszongépjarmiivek vagy nagy tehergépkocsik
aranak rogzitésével és brutté ardnak emelésével, masrészt pedig Euro 3-6 normdk altal
megkovetelt kibocsatassal Osszefiiggd technoldgidk bevezetésének idézitésével és koltségeinek
atharitasaval volt kapcsolatos.

Ami az alapiigyben széban forgd kartell altal érintett termékeket illeti, a Bizottsdg az érintett
hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a ,Termék” cimd alszakaszban kifejezetten megjelolte
azokat a termékeket, amelyekre az alapeljardas targyat képezo kartell tagjai 0sszejatszasra iranyuld
megallapodasokat kotottek.

Amint az e preambulumbekezdés els6 mondatabdl kitiinik, az alapiigy targyat képezé jogsértés
altal érintett termékek a hat és tizenhat tonna kozotti (,kozepes haszongépjarmiivek”) vagy tobb
mint tizenhat tonna sulya (,nagy”) tehergépkocsik, merev és a vontaté tehergépkocsiként
egyarant. Az emlitett preambulumbekezdéshez fizott 5. labjegyzetben a Bizottsag kifejezetten
csak katonai tehergépkocsikat zarta ki az érintett termékek korébdl.

Ugyanezen preambulumbekezdés masodik mondata pontositja, hogy az érintett hatarozat alapjaul
szolgdl6 tigy nem vonatkozik sem értékesités utani szolgaltatasokra, az egyéb szolgaltatasokra és a
jotallasra, sem a hasznalt tehergépkocsik és egyéb termékek vagy szolgdltatasok értékesitésére.

Ebben az 0sszefiiggésben, mivel az érintett hatarozat (5) preambulumbekezdésében szerepld, a
tehergépkocsi-kategoéridanként torténé megkilonboztetés kizarélag a tehergépkocsik sulya alapjan
torténik, meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 74. pontjaban
ramutatott — az e hatdrozatban az annak meghatdrozasahoz rogzitett kritérium, hogy valamely
tehergépkocsi annak hatalya ala tartozik-e, ezen tehergépkocsi sulya.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett hatirozat valamennyi kozepes haszongépjarmii és nagy
tehergépkocsi eladdsara vonatkozik, merev és vontaté tehergépkocsiként egyarant.
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Ezenkivill e hatdrozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a kiilonleges tehergépkocsik nem tartoznak az alapiigyben széban forgéd
jogsértéssel érintett termékek kozé.

Ezzel szemben, amint az tobbek kozott az érintett hatarozatnak , A jogsértés jellege és terjedelme”
cimi alszakasza részét képez6 (46), (48) és (56) preambulumbekezdésébdl kittinik, az alapiigy
targyat képezd jogsértés valamennyi kiilonleges és alapmodellre és -felszerelésre, valamint az
alapiigyben széban forgé kartellben részt vevé kiilonb6zé gyarték altal kinalt, gyarilag felszerelt
opcidra vonatkozott.

Kiillonosen, elészor is e hatdrozat (46) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok brutté arjegyzékeket, valamint az 6sszes lehetséges
modellt és opciét tartalmazéd elektronikus tehergépkocsi-konfiguratorokat osztottak meg
egymassal, ami megkonnyitette a brutté arak kiszamitdsit minden tehergépkocsi-konfiguracié
tekintetében. Az emlitett hatdrozat (28) preambulumbekezdése szerint ezek az drjegyzékek
magukban foglaltik a kiillonb6zé gyartdk altal kinalt valamennyi kozepes haszongépjarmi és nagy
tehergépkocsi-modell, valamint (a kiilonleges felszerelések esetében) gyarilag felszerelt opci6 arat.

Tovabbd az érintett hatdrozat (48) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett
vallalkozasok kozott valtott elektronikus konfiguratorok lehet6vé tették annak meghatarozasat,
hogy mely opciok mely tehergépkocsikkal egyeztetheték dssze, és mely opcidk tartoznak az alap-,
illetve a kiegészit6 felszerelések kozé.

Végiil e hatarozat (56) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasok
kozotti informdacidcsere a brutté arak tervezett jovébeli emelésére vonatkozé informacidkat
tartalmazott akar alap-tehergépkocsi-modellek, akar tehergépkocsik, valamint a lehetséges
opciok konfiguracidi tekintetében.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kiilonleges tehergépkocsik, beleértve a
hulladékgytijt6 tehergépkocsikat is, az érintett hatarozatban megallapitott jogsértéssel érintett
termékek kozé tartoznak.

Ezt a megfontolast nem gyengitik a tobbek kozott a Daimler, a Traton SE és az Iveco Magirus altal
hivatkozott érvek, amelyek szerint a vitarendezési eljaras keretében a hozzdjuk intézett
informdcidkérések sziikségszerien relevansak annak meghatdrozdsa szempontjabol, hogy a
kiilonleges tehergépkocsik az alapiigyben széban forgd kartellel érintett termékek részét
képezték-e. Marpedig a jelen itélet 19. pontjaban emlitett, 2015. junius 30-i informacidkérésében,
amelynek célja az azon forgalomra vonatkozé informdcidk megszerzése, amelyet az érintett
vallalkozasok kozvetleniil vagy kozvetve a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a birsag
Osszegének meghatdrozasa érdekében értek el, a Bizottsag egyértelmten jelezte, hogy az olyan
kiilonleges tehergépkocsik, mint a katonai tehergépkocsik és a tlizoltékocsik, nem tartoznak azon
stehergépkocsik” fogalma ald, amelyek tekintetében a forgalmat kozolni kellett. Ebben az
Osszefiiggésben ellentmondasos lenne, ha a birsdg kiszamitasakor nem vennék figyelembe a
kiilonleges tehergépkocsik értékesitésébil eredd forgalmat, de e tehergépkocsikat belefoglalnak
az érintett hatarozat (5) preambulumbekezdése értelmében vett ,tehergépkocsik” fogalmaba.

E tekintetben elGszor is rd kell mutatni arra, hogy — amint az a jelen itélet 12. pontjadban emlitett

bizottsagi kozlemény 2. pontjabdl kitlinik — noha a vitarendezési eljaras keretében a Bizottsag
jutalmazhatja az érintett véllalkozasok egyiittmi(ikodését, sem az unidés versenyszabdalyok
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megsértésének fennilldsa, sem pedig az e tekintetben alkalmazandd szankcié nem képezi a
targyalds targyat. Ennélfogva az a tény, hogy az érintett hatdrozatot ilyen eljards keretében
fogadtik el, nem befolyésolja a versenyellenes magatartas terjedelmének meghatarozasat.

Masodszor az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig az e
rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében egyszerli felszdlitds vagy hatarozat
formdjaban felkérheti a vallalkozasokat vagy vallalkozasok tarsuldsait, hogy nyudjtsanak be minden
sziikséges informaciot.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az informdaciékérés olyan vizsgalati intézkedésnek
mindsiil, amelynek célja kizardlag az, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szamaira a sziikséges
informdcidk és dokumentumok Osszegytijtését valamely meghatarozott ténybeli és jogi helyzet
valosdganak és jelent6ségének értékeléséhez (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i
HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 37. pont).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 83. pontjaban lényegében ramutatott, az ilyen
informacidkérésnek nem célja a versenyellenes magatartdsok altal érintett termékek
meghatdrozdsa vagy pontositasa.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a jelen itélet 19. pontjaban
emlitett, 2015. junius 30-i informaciokérés kizardlag az érintett vallalkozasoknak a megallapitott
jogsértéssel kozvetlenill vagy kozvetve Osszefliggd, a birsag Osszegének meghatdrozasa céljabol
megvalositott forgalmara vonatkozé informaciok megszerzésére iranyult.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
unios versenyszabalyok megsértése esetén a birsagok kiszamitasainak modszerét illetéen. E
modszer szamos rugalmassagi tényezot tartalmaz, ami lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy a
mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései szerint
gyakorolhassa (2009. szeptember 3-i Papierfabrik August Koehler AG és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 112. pont).

Bar az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a Bizottsagnak mérlegelési mozgasteret enged, a
Bizottsag 4ltal tiszteletben tartandd, objektiv kritériumok megéllapitdsaval korldtozza annak
gyakorlasat. Igy egyrészt a véllalkozassal szemben kiszabhat6 birsig 6sszegének szamszer(isithet6
és abszolut felsé hatdra van, igy az adott véllalkozdssal szemben kiszabhatd birsag maximalis
Osszege elére meghatirozhatd. Masrészt e mérlegelési jogkor gyakorldsat a Bizottsag altal sajat
magaval szemben felallitott magatartdsi szabélyok is korlatozzak (lasd ebben az értelemben: 2013.
julius 18-i Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
58. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 146. pont).

Ebben az dsszefiiggésben ra kell mutatni, hogy a 2006. évi irdanymutatas 13. pontja eldirja, hogy ,[a]
kiszabasra keriill6 birsagok alapdsszegének meghatarozdsdhoz a Bizottsdg a jogsértés altal
kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a véllalkozas éltal az [Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT)
beliil], az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatdsok eladasanak értékét
alkalmazza”. Ezen irdnymutatds 6. pontja kifejti, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefliiggé eladasok
értékének és [a jogsértés] idGtartam[d]nak a kombindciéja megfelel helyettesité értéknek
tekinthet6, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a jogsértésben részt vevd
egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat”.

ECLI:EU:C:2022:607 11



61

62

63

64

65

66

67

2022. 08. 01-je1 iTELET — C-588/20. sz. UGY
DAIMLER (KARTELLEK — HULLADEKGYUJT® TEHERGEPKOCSIK)

Mindemellett a 2006. évi iranymutatds 37. pontjanak megfeleléen a Bizottsag eltérhet az ezen
irdnymutatdsban a birsigok megéllapitasira el6irt altaldnos mddszertdl az egyes {iigyek
egyediségének figyelembevétele vagy a kellGen elrettentd hatds elérése érdekében.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 94. és 95. pontjaban lényegében ramutatott, a Bizottsag a
birsag hatékony és elrettentd jellegének biztositasa érdekében adott esetben nem koteles
figyelembe venni a kartellel érintett 6sszes értékesités maximalis értékét.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsag ugy dont, hogy a 2006. évi iranymutatas
37. pontjara tdmaszkodik, és eltér az iranymutatdsban kifejtett dltalinos mddszertdl, tiszteletben
kell tartania az EUMSZ 296. cikk értelmében 6t terhel6 indokolési kotelezettséget. A Bizottsag
ugyanis nem térhet el az emlitett irdnymutatastdl egy konkrét esetben anélkiil, hogy az unids
joggal O0sszeegyeztethet6 indokolast ne adna eld.

A jelen tigyben az érintett hatdrozat (106) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a kiszabott
birsagokat a 2006. évi iranymutatdsban rogzitett elvek alapjan szamitottdk ki. A Bizottsig e
hatdrozat (108) és (110) preambulumbekezdésében felidézte a relevins eladdsok szamitdsanak
ezen iranymutatds 13. pontjdban  foglalt szabalyat. @Az  emlitett hatdrozat
(109) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a relevans eladasok értéke
magaban foglalja a kozepes haszongépjarmiivek és a nehéz tehergépkocsik eladdsait, merev és
vontat6 tehergépkocsiként egyarant.

Ugyanakkor az érintett hatdrozat (112) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig a
2006. évi iranymutatds 37. pontjat alkalmazta annak érdekében, hogy egységesen kiigazitsa az
egyes vallalkozdsok eladdsainak ardnyat a birsagok valtozé és kiegészité Osszegének kiszamitasa
céljabol. A Bizottsag kifejtette, hogy tobbek kozott ,,az ardnyossag érdekében” jart el ily médon
mérlegelési jogkore keretében. A Bizottsag killonosen ugy itélte meg, hogy figyelembe véve az
érintett vallalkozasok eladasai értékének nagysagat, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjaul szolgdlé elrettentési és ardnyossagi célok az érintett vallalkozasok
tehergépkocsijai eladasainak teljes értéke nélkiil is elérheték. Kovetkezésképpen e 37. pont
alapjan a Bizottsag Ggy hatdrozott, hogy a birsag kiszamitasakor az eladasok teljes értékének csak
egy részét veszi figyelembe.

E koriilmények kozott, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 90. és 91. pontjaban lényegében
ramutatott, az a tény, hogy a kiilonleges tehergépkocsikat kizartak a ,tehergépkocsik” jelen itélet
19. pontjaban emlitett 2015. junius 30-i informacidékérésben szereplé fogalmabdl, amely
informacidkérés arra iranyult, hogy informacidkat szerezzenek az érintett véllalkozasoknak a
megallapitott jogsértéssel kozvetleniil vagy kozvetve osszefliggd termékekbdl elért forgalmardl, és
hogy az érintett hatdrozat (112) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy dontott, hogy csak az
eladasok teljes értékének egy részét veszi figyelembe a birsag kiszdmitdsa érdekében, nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a kiilonleges tehergépkocsik nem tartoztak az alapiligyben szerepld
kartell altal érintett termékek kozé.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
érintett hatdrozatot agy kell értelmezni, hogy a kiilonleges tehergépkocsik, beleértve a
hulladékgytjté tehergépkocsikat is, az e hatdrozatban megallapitott kartellel érintett termékek
kozé tartoznak.

12 ECLLI:EU:C:2022:607
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo
eljarasban (AT.39824 — Tehergépkocsik iigy) hozott 2016. julius 19-i, C(2016) 4673 final
hivatkozassal kozolt eurdpai bizottsagi hatarozatot agy kell értelmezni, hogy a kiillonleges

tehergépkocsik, beleértve a hulladékgyiijto tehergépkocsikat is, az e hatarozatban
megallapitott kartellel érintett termékek kozé tartoznak.

Alairasok
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