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W Hatdrozatok Tdara

C-584/20. P. és C-621/20. P. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Landesbank Baden-Wiirttemberg
és
Egységes Szanalasi Testiilet

A Birosag itélete (nagytanacs), 2021. jalius 15.

sFellebbezés — Bankunié — Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szanalasi
Alap (ESZA) — A 2017. évi el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsa — Az Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) hatdrozatanak hitelesitése — Indokolasi kotelezettség — Bizalmas adatok —
Az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet jogszertisége”

1. Eurdpai unios jog — Elvek — Védelemhez valo jog — A kontradiktorius eljards elve —
Annak tiszteletben tartdsa a birdsdgi eljdards keretében — Terjedelem — A birdsdg dltal
hivatalbol felhozott jogalap — Az Egységes Szandldsi Testiiletnek (ESZT) az Egységes
Szandldsi Alapba (ESZA) fizetendd elézetes hozzdjaruldsok megdllapitdsdardl szolo
hatdrozata hitelesitésének a hidnya - A felek e jogalappal kapcsolatos észrevételeik
eldterjesztésére valo felhivasdinak a hidnya — Az emlitett elv megsértése
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk)

(lasd: 56-60., 62., 71. és 77. pont)

2. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Az Egységes Szandldsi
Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA) fizetendd eldzetes hozzdjdaruldsok
megdllapitdsdrol szolo hatdrozata — Annak sziikségességének hidnya, hogy e hatdrozatban
szerepeltessék a hozzdjdruldsok kiszdamitdsa pontossdganak az ellendrzését lehetévé tévo
informdcidk Osszességét — Az indokoldsi kotelezettségnek és az érintett intézmények iizleti
titkainak a védelmére vonatkozo dltaldnos elvnek az egyensiilyba hozdsa - A 2015/63
rendeletnek az ESZA-ba fizetendd elézetes hozzdjaruldsok szamitdsi mddszerére vonatkozo
rendelkezéseinek a jogszeriisége
(EUMSZ 296. cikk, mdsodik bekezdés; 2014/59 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; 806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 2015/63 bizottsdgi rendelet,
4-7. és 9. cikk, valamint I. melléklet)

(lasd: 102-105., 109., 120-122.,124., 128, 130., 137-140. és 142. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése —
Az Egységes Szandldsi Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA) fizetendd
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elézetes hozzdjdaruldsok megdllapitdsdrol szolé hatdrozata hitelesitésének a hidnya -
A birésdg dltal hivatalbdl torténd vizsgdalat
(EUMSZ 263. cikk)

(lasd: 152. pont)

4. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Az Egységes Szandldsi
Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA) fizetendd elbzetes hozzdjdruldsok
megdllapitdasdrdl szolo hatdrozata — Az ESZT-nek azon relevdns informdciok egy részére
korldtozodo kozlése, amelyeket az érintett intézmények iizleti titkanak megsértése nélkiil
kozolhetett volna — Elégtelen indokolds — A hatdrozat megsemmisitése
(EUMSZ 296. cikk, mdsodik bekezdés; 2014/59 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; 806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 2015/63 bizottsdgi rendelet)

(lasd: 168—172. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

5. Megsemmisités irdnti kereset — Megsemmisitést kimondo itélet — Joghatdsok — A Birdsdg
dltali korldtozds — Az Egységes Szandldsi Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szandldsi Alapba
(ESZA) fizetendd elézetes hozzdjdruldsok megdllapitdsdrdl szolé hatdrozata — E hatdrozat
joghatdsainak mindaddig valo fenntartdsa, amig annak helyébe észszerii hatdridén beliil
madsik hatdrozat nem lép — Jogbiztonsdgi indokokra alapitott igazolds
(EUMSZ 264. cikk, mdsodik bekezdés; 2014/59 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; 806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 2015/63 bizottsdgi rendelet)

(lasd: 175—-178. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)
Osszefoglalas

A Birésag az Egységes Szanalasi Testiiletnek az Egységes Szanalasi Alapba fizetendo
2017. évi elozetes hozzajarulasok kiszamitasarodl sz6lé hatarozatat a Landesbank
Baden-Wiirttemberget érint6 részben az indokolas elégtelensége miatt megsemmisiti

Bdr e tekintetben ugyanarra az eredményre jut, mint a Torvényszék, a Birosdg hatdlyon kiviil
helyezi a Torvényszék itéletét, mivel megsértette a kontradiktorius eljdards elvét, és nem értékelte
helyesen az indokoldsi kotelezettség terjedelmét

2017. aprilis 11-én az Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT) az Egységes Szandldsi Alap (ESZA)
finanszirozasa keretében elfogadott egy, az egyes hitelintézetek ESZA-hoz val6 2017. évi el6zetes
hozzijarulasainak 0Osszegét meghatdrozé hatdrozatot.! E hitelintézetek kozott szerepelt a
Landesbank Baden-Wiirttemberg német hitelintézet.

A Landesbank Baden-Wiirttemberg dltal benyujtott megsemmisités iranti kereset tigyében eljard
Torvényszék a vitatott hatdrozatot az ezen intézményre vonatkozd részében megsemmisitette.?
Ugy itélte meg, hogy e hatdrozat nem felel meg a hitelesités kovetelményének, és a megfelels
igazsagszolgaltatas érdekében ezenfeliil megéllapitotta, hogy az ESZT e hatdrozatot az indokolasi

! Az ESZT ugyvezet6i testilletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2017. évi el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz416, 2017.
aprilis 11-i hatdrozata (SRB/ES/SRF/2017/05, a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

2 2020. szeptember 23-i, Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT itélet (T-411/17, EU:T:2020:435).
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kotelezettség megsértésével hozta. E tekintetben tobbek kozott kimondta, hogy a vitatott
hatdrozat szinte egyetlen olyan informaciét sem tartalmaz, amely az ESZA-hoz valé el6zetes
hozzijarulas kiszamitdsara szolgdlna, és hogy annak melléklete nem tartalmaz e hozzajarulas
pontossaganak ellendrzéséhez elegend6 informaciot.

A Bizottsag (C-584/20. P. sz. tigy) és az ESZT (C-621/20. P. sz. iigy) altal benyujtott fellebbezések
alapjan eljaré Birdsidg nagytandcsban eljarva hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék itéletét. A
jogvita targydban joger6sen hatdrozé Birésag a vitatott hatdrozatot a Landesbank
Baden-Wiirttemberget érint6 részében az indokolds elégtelensége miatt megsemmisiti,
mindazonaltal az ilyen hatarozat indokoldsara vonatkozé kovetelmény terjedelme tekintetében a
Torvényszék megkozelitésétol eltéré megkozelitést alkalmaz.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is a Birosag megallapitja, hogy a Torvényszék megsértette a kontradiktérius eljaras elvét,
mivel nem biztositott lehetséget az ESZT szamadra, hogy érdemben dllast foglaljon a
Torvényszék altal hivatalbol felhozott, arra alapitott jogalappal kapcsolatban, hogy a vitatott
hatdrozat mellékletének hitelesitését illet6en nem 4all fenn elegendé bizonyiték.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy a kontradiktorius eljaras elve tényleges tiszteletben tartasanak
biztositdsa érdekében elézetesen fel kell hivni a feleket arra, hogy tegyék meg észrevételeiket azon
jogalapra vonatkozdan, amelyet az uniés birdsag hivatalbél kivan figyelembe venni, mégpedig
olyan feltételek mellett, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy hasznos és hatékony médon
foglaljanak allast e jogalappal kapcsolatban, adott esetben az ahhoz sziikséges bizonyitékok e
birésag elé vald terjesztése révén is, hogy azok lehetévé tegyék e birdsag szamadra, hogy az
emlitett jogalaprél teljes kor(i tdjékoztatds mellett hatdrozzon. Kovetkezésképpen a
Torvényszéknek tdjékoztatnia kell a feleket arrdl, hogy a hatdrozatit a vitatott hatarozat
hitelesitésének hidnydara alapitott jogalapra kivanja alapitani, és kovetkezésképpen fel kell hivnia
6ket arra, hogy terjesszék el6 azokat az érveket, amelyeket hasznosnak tartanak az e jogalaprol valé
hatdrozathozatalhoz. Maiarpedig a jelen iligyben sem a tdrgyalds el6tt, sem annak sordn a
Torvényszék ténylegesen nem tette lehetévé az ESZT szamara, hogy e jogalappal kapcsolatban
— killonosen a vitatott hatarozat hitelesitésére vonatkozé bizonyitékok el6terjesztése révén —
hasznos és hatékony médon éllast foglaljon.

Miutén ily médon megdllapitotta, hogy a Torvényszék megsértette a kontradiktorius eljaras elvét,
a Birésag kimondta, hogy az ESZT a vitatott hatarozat egészének hitelesitését — mind annak
szovegét, mind annak mellékletét illetéen - kiillondsen az ,ARES” informatikai rendszer
hasznalataval kell6képpen biztositotta.

Maisodszor, a Birésag az ESZT-t a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatarozat elfogaddsa tekintetében
terhel6 indokolési kotelezettségrdl hataroz.

Mindenekel6tt a Bir6sag megjegyzi, hogy a Torvényszék nem értékelte helyesen e kotelezettség
terjedelmét, mivel ugy itélte meg, hogy az ESZT Lkoteles feltiintetni a vitatott hatdrozat
indokolasdban azokat az informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik a Landesbank
Baden-Wiirttemberg szamadra, hogy ellendrizze az ESZA-hoz valé 2017. évi elGzetes
hozzajaruldsa szamitdsanak pontossiagat, anélkiil hogy e kotelezettségre hatassal lehetne ezen
informdcidk némelyikének bizalmas jellege.
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Egyrészt valamely uniés intézmény, szerv vagy hivatal barmely olyan hatdrozata indokolasanak,
amely valamely magdnjogi gazdasagi szereplét pénzosszeg megfizetésére kotelez, nem kell
szlikségképpen tartalmaznia mindazon informaécidk Osszességét, amelyek lehetévé teszik e
hatdrozat cimzettje szdmdara, hogy ellendrizze e pénzosszeg kiszamitdsinak pontossagat.
Masrészt az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai az unids jog altalanos elvét képezd, az iizleti
titok védelmének elve alapjan fészabdly szerint kotelesek arra, hogy valamely maganjogi
gazdasagi szerepld versenytarsai szadmara ne fedjék fel az e gazdasagi szerepld altal szolgaltatott
bizalmas informdcidkat.

Figyelembe véve az ESZA finanszirozasi rendszerének logikdjat és az ESZA-hoz val6 elGzetes
hozzdjarulasok kiszamitasanak azon mddjat, amely tobbek kozott az e szamitassal érintett
intézmények pénziigyi helyzetére vonatkozé bizalmas adatok felhaszndldsian alapul, a vitatott
hatdrozat indokolasira vonatkoz6 kotelezettséget egyensulyba kell hozni az ESZT azon
kotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa ezen intézmények izleti titkait. Ez utdbbi
kotelezettséget azonban nem lehet oly mértékben kiterjesztéen értelmezni, hogy az megfossza
lényegétdl az indokolasi kotelezettséget. Ebben az értelemben mindenesetre nem sziikségszerten
sérti az indokolasi kotelezettség lényegét az olyan hatarozat indokoldsa, amely a maganjogi
gazdasagi szerepl6t valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezi, anélkiil hogy szdmara olyan
informacidk osszességét szolgaltatna, amelyek lehet6vé teszik e pénzosszeg kiszamitasanak pontos
ellenérzését.

Igy a Birésag megallapitja, hogy a jelen ligyben tiszteletben tartjik az indokoldsi kotelezettséget, ha
az ESZA-hoz valé el6zetes hozzdjarulasokat megéllapité hatirozat cimzettjei — mikozben nem
kozlik velik az tizleti titok korébe tartozé adatokat — rendelkeznek az ESZT altal alkalmazott
szamitdsi mddszerrel, valamint elegendd informacidéval ahhoz, hogy lényegében megértsék, hogy
az ESZA-hoz vald el6zetes hozzajarulasuk kiszamitasa soran az 6sszes tobbi érintett intézmény
helyzetéhez képest miként vették figyelembe egyéni helyzetiiket.

Ezt kovetden a Birésag nem ad helyt a Torvényszék azon megallapitdsanak, miszerint az ESZT
indokolasi kotelezettségének a megsértése az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasok
szamitdsdnak az érintett intézmények kockdzati profilja szerinti kiigazitdsra vonatkozé része
tekintetében a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet? egyes rendelkezéseinek a
jogellenességébdl eredt.

A Bir6sag, miutdn részletesen ismertette az ESZA-hoz vald el6zetes hozzajaruldsok kockazati
profilhoz valé kiigazitdsinak azon mechanizmusat, amelyet lényegében az érintett intézmények
bizonyos értékek alapjan osztilyokhoz valé hozzarendelése biztosit, ami végiil lehet6vé teszi a
kockazatkiigazitasi szorzé6 meghatarozasat, pontositja, hogy az ESZT az iizleti titok tiszteletben
tartdsara iranyuld kotelezettségének megsértése nélkill nyilvdnossdgra hozhatja az osztilyok
hatarértékeit és az ahhoz kapcsol6dé mutatdkat. E nyilvdnossagra hozatal arra iranyul, hogy
lehet6vé tegye azt, hogy az érintett intézmény meggy6zédhessen tobbek kozott arrdl, hogy a
mutaték diszkretizaciéja soran hozzd rendelt osztdlyozas ténylegesen megfelel gazdasagi
helyzetének, hogy e diszkretizaciot a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletben
meghatdrozott médszernek megfeleléen, hiteles adatok alapjan végezték el, és hogy a kockazati
tényezok Osszességét figyelembe vették.

* A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozasi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulas tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.;
helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.). A megtamadott itéletben a Torvényszék megdallapitotta e rendeletnek az ESZA-hoz valé el6zetes
hozzajaruldsok szamitdsi mdédszerére vonatkozé 4-7. és 9. cikkének, valamint I. mellékletének a jogellenességét.

4 ECLI:EU:C:2021:601



Ezenfelill az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasok szamitasi moédszerének tobbi 1épése az
érintett intézmények olyan Osszesitett adatain alapul, amelyek Osszesitett formaban
nyilvanossagra hozhatdk anélkiil, hogy sértenék az ESZT-nek az iizleti titok tiszteletben tartdsara
vonatkozo kotelezettségét.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitja, hogy a 2015/63 felhatalmazéason alapul6 rendelet nem
akadalyozza meg az ESZT-t abban, hogy Osszesitett és anonimizalt formaban ahhoz elegendé
informaciét hozzon nyilvanossagra, hogy lehetévé tegye valamely intézmény szdmdra annak
megértését, hogy az ESZA-hoz valé elézetes hozzajaruldsanak kiszamitdsa soran az dsszes tobbi
érintett intézmény helyzetéhez képest miként vették figyelembe egyéni helyzetét. Kétségtelen,
hogy a relevans informaciok Osszesitett és anonimizdlt formaban torténdé nyilvanossagra
hozataldn alapulé indokolds nem teszi lehet6vé az egyes intézmények szamadra azt, hogy
kovetkezetesen felismerjék az ESZT altal a szoéban forgd adatok 6sszegytijtése és Osszesitése soran
elkovetett esetleges hibat. Az ugyanakkor elegendé ahhoz, hogy lehet6vé tegye ezen intézmény
szamadra azt, hogy meggy6z6dhessen arrél, hogy az dltala a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak
szolgéltatott informacidkat a relevins unids jogi szabdlyoknak megfeleléen ténylegesen
belefoglaltak az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajarulasinak a kiszamitasaba, és elegendé ahhoz,
hogy a gazdasagi dgazatra vonatkozé dltaldnos ismerete alapjan felismerje a nem hiteles vagy
nyilvdnvaléan helytelen informdcidk esetleges felhasznaldsat, valamint ahhoz, hogy megallapitsa,
hogy kell-e keresetet inditani az ESZT-nek az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasat megallapit6
hatdrozatdnak a megsemmisitése irant. A Birésag ugyanakkor pontositja, hogy a vitatott
hatdrozathoz hasonl6 hatdrozat indokoldsara vonatkozé ezen megkozelités nem érinti az unids
birésagok azon lehet6ségét, hogy a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleld,
birésag elotti hatékony jogorvoslat gyakorlasa érdekében az ESZT-t6l olyan adatok benyujtasat
kérjék, amelyek igazolhatjak azon szdmitdsokat, amelyeknek a pontossagat vitatjak eléttiik, és e
birésagok sziikség esetén biztositjak ezen adatok bizalmassagat.

Végiil a Birésag kimondja, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6, mivel az abban
szerepld, valamint az ESZT internetes oldaldn a vitatott hatdrozat id6épontjaban elérhet6
informacidk csak egy részét képezik azon relevans informécioknak, amelyeket az ESZT az tizleti
titok megsértése nélkiil kozolhetett volna. Konkrétabban, sem e hatdrozat melléklete, sem pedig
az ESZT internetes oldala nem tartalmazott az egyes osztalyok hatarértékeire és az azokhoz
kapcsoléd6 mutatok értékeire vonatkozé adatokat. Kovetkezésképpen a Birdsag a Landesbank
Baden-Wiirttemberget érint6 részében megsemmisiti a vitatott hatdrozatot.
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