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2022. majus 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

(EU) 2016/343 iranyelv — 8. cikk — A targyaldson valo jelenlét joga — A targyalasrol valé
tdjékoztatds — A védlott fellelhetetlensége az illetékes nemzeti hatosdgok észszerti erdfeszitései
ellenére — A terhelt tavollétében tartott targyalds és itélethozatal lehetésége — 9. cikk — Uj
targyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz valé jog, amely lehet6vé teszi az tigy érdemi részének
Uj elbiralasat”

A C-569/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2020. oktéber
30-an érkezett, 2020. oktdber 27-i hatarozataval terjesztett el6 az

IR

ellen,

a Spetsializirana prokuratura

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (eléadd), S. Rodin, J.—C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu—Matei birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.) 8. és 9. cikkének, a
2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) médositott, az
eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrdl szo6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 4a. cikkének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az IR ellen szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé addbilincselekményeknek
mindsiilé cselekmények miatt inditott biintetSeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2016/343 iranyelv (9), (10), (33), (35)—(39), (42), (43) és (47) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(9) Ezen irdnyelv célja a biintetSeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitése azaltal,
hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyaldson valé jelenlét jogara
vonatkozé kozos minimumszabalyokat rogzit.

(10) A gyangsitottak és a vadlottak eljarasi jogainak védelmét szolgal6 k6z6s minimumszabalyok
meghatarozasaval ez az irdnyelv a tagallamok egymads biinteté igazsiagszolgaltatasi
rendszereibe vetett bizalmanak megerdsitését, és ezaltal a biintet6ligyekben hozott
hatarozatok kolcsonos elismerésének megkonnyitését célozza.

(33) A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tdrsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak a targyaldson valé jelenlétre vonatkozé joga ezen a
jogon alapul, és azt az egész [Eurépai] Unidban biztositani kell.

(35) A gyanusitottak és a vadlottak targyaldson valé jelenlétének joga nem abszolit. Bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan,
ugyanakkor egyértelmtien lemondhatnak errdl a jogrol.

(36) Bizonyos kortilmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyandsitott vagy a vadlott
blinosségét vagy artatlansagat megallapité hatarozatot akkor is meghozhassik, ha az
érintett személy nincs jelen a tdrgyaldson. Ilyen eset lehet példaul, amikor a gyanusitottat
vagy a vadlottat kell6 idében tajékoztattak a targyaldsrol és a megjelenés elmaraddsinak
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jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére nem jelent meg. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat értesitették a targyaldsrol, ugy kell érteni, hogy személyesen idézték, vagy pedig
az emlitett személy mds tton hivatalos tdjékoztatast kapott a tdrgyalds helyérdl és
idépontjarél olyan mdédon, amely lehet6vé tette az emlitett személy szdmdra, hogy
tudomadst szerezzen a targyaldsrol. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat tajékoztattak
a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, kiilonosen agy kell érteni, hogy az
érintett személyt tajékoztatjak arrdl, hogy a targyaldson valé meg nem jelenése esetén is
sor keriilhet hatdrozathozatalra.

(37) Lehet6vé kell tenni olyan targyalds megtartasat, amelynek eredményeként a gyanusitott
vagy a vadlott tavollétében blindsséget vagy artatlansagot megallapité hatarozat sziilethet,
amennyiben e személyt tajékoztattak a targyaldsrdl, és a targyaldson valé képviseletével
meghatalmazott egy dltala vélasztott vagy az allam altal kirendelt védét, aki képviselte a
gyanusitottat vagy a vadlottat a targyaldson.

(38) Annak megitélésekor, hogy a tdjékoztatds mddja kielégit6-e annak biztositasahoz, hogy a
személy tudomdst szerezzen a targyaldsrol, kiilonos figyelmet kell forditani adott esetben
egyrészt arra, hogy a hatésagok milyen gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy az
érintett személyt tajékoztassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot
tanusitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informdaciét megkapja.

(39) Ha atagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitottak vagy a vadlottak tavollétében
torténé megtartasat, azonban az adott gyanusitott vagy vadlott tavollétében torténd
hatdrozathozatal feltételei nem teljesiiltek, mert a gyanusitott vagy a vadlott észszeri
er6feszitések megtétele ellenére sem volt fellelheté — példaul azért, mert elmenekiilt vagy
megszokott —, lehetévé kell tenni, hogy ennek ellenére a gyanusitott vagy a vadlott
tavollétében hatdrozatot hozzanak és az ilyen hatdrozatot végrehajtsik. Ebben az esetben a
tagallamoknak biztositania (helyesen: biztositaniuk) kell azt, hogy a gyanusitottakat vagy
vadlottakat a hatdrozatrdl val6 tajékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassdk a
hatdrozat megtdmadésanak lehet6ségérdl és az 1ij targyalashoz vald jogrdl, vagy valamely
mas jogorvoslatrol is. [...]

(42) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ennek az irdnyelvnek a végrehajtdsa sordn,
killonosen a targyaldson valé jelenlét joga és az Gj targyaldshoz vald jog tekintetében
figyelembe vegyék a kiszolgaltatott személyek kiilonleges sziikségleteit. A biintetSeljaras
soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokroél
sz6ld, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlds [(HL 2013. C 378, 8. o.)] szerint
kiszolgaltatott gyanusitottnak vagy vadlottnak tekintendé minden olyan gyanusitott vagy
vadlott, aki nem képes megérteni a biintetdeljarast vagy abban hatékonyan részt venni
életkora, szellemi vagy fizikai dllapota vagy barmilyen esetleges fogyatékossaga miatt.

(43) A gyermekek kiszolgaltatottak, ezért sajatos szint(i védelemre szorulnak. Ezért az ebben az

iranyelvben megallapitott bizonyos jogok tekintetében sajatos eljarasi biztositékokat kell
kialakitani.
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(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja a Charta, valamint [az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE)] altal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik a kinzds és az
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tilalmat, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
valo jogot, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsat, a személyi sérthetetlenséghez valé
jogot, a gyermekek jogait, a fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedését, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, az artatlansag vélelmét, valamint a
védelemhez val6 jogot. Figyelemmel kell lenni kiillonoésen az [EUSZ] 6. cikkére, amely
szerint az Unid elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, és amely
szerint az alapvet6é jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabbd ahogyan azok a
tagallamok kozos alkotmdanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend altalanos
elveit képezik.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé k6z6s minimumszabalyokat allapitja meg:

a) a biintetGeljaras sordn az artatlansag vélelmének egyes vonatkozésai;

b) a biintetbeljaras sordn a targyaldson valé jelenlét joga.”

Ezen irdnyelvnek ,A targyaldson vald jelenlét joga” cimd 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyaldsukon jelen lenni.

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan tdrgyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett
személy tavollétében is megtarthato, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 id6ben tdjékoztattdk a targyalasrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel Osszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartasat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszerl erdfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a hatarozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatdrozatrdl vald tdjékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassdk a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az Gj targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelelGen.

[...]”
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Az irdnyelvnek ,Az 4j targyaldshoz valé jog” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy
Uj targyaldashoz, vagy mads olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az {igy érdemi részének j
elbirdlasat, ideértve 4j bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz
vezethet. E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak
jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljardsoknak megfeleléen,
tovabba a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

A bolgar jog

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (biintetéeljarasrol sz616 torvénykonyv, a tovabbiakban: NPK)
55. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»[...] A vadlottat a kovetkezd jogok illetik meg: [...] a blintetSeljarasban valé részvétel [...]”
Az NPK 94. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védo részvétele a biinteteljarasban kotelezd, ha:

[...]

8. az uigyet a vadlott tavollétében targyaljak;

[...]
(3) Amennyiben a védo részvétele kotelezd, az illetékes hatosag tigyvédet jelol ki védonek.”

A NPK 247b. cikke (1) bekezdésének az elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésekor
alkalmazando véltozata értelmében:

»[...] A vadlottat a vadirat kézbesitésével tajékoztatjak az el6zetes targyalas megtartasardl [...], a védé
segitségével torténé megjelenéshez vald jogardl, valamint arrdl a lehetdségrél, hogy szdmdara védét
rendeljenek ki a 94. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben, valamint arrdl, hogy az tgy a
tavollétében is targyalhaté és elbiralhatd, feltéve hogy a 269. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek.”

Az NPK 269. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben a vadlottat sulyos btincselekmény miatt helyezték vad ala, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezé.

[...]

(3) Amennyiben ez nem akadélyozza az objektiv igazsag megallapitasat, az tigy akkor biralhaté el
a terhelt tavollétében, ha:

1. a vadlott nem lelhetd fel az altala megadott cimen, vagy azt megvéltoztatta anélkiil, hogy az
illetékes hatdsagot tdjékoztatta volna;

ECLI:EU:C:2022:401 5
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2. bulgdriai tartézkodasi helye nem ismert, és alapos kutatast kovetéen sem éllapitottak meg;

[...]"

A NPK 423. cikke (1) bekezdésének az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésekor
alkalmazando véltozata szerint:

»[...] A tavollétében elitélt személy a jogerds biintetbitéletrdl valé tudomdasszerzéstdl vagy annak a
Bolgar Koztarsasag részére egy masik orszdg dltal torténd tényleges megkiildésétd]l szamitott hat
héonapon belil kérheti a biintetdeljaras Gjboli megnyitdsat a biintetéeljards sordan torténd
tavolmaradasara hivatkozva. A kérelemnek helyt kell adni, kivéve egyrészt abban az esetben, ha az
elitélt a vadpontok elGzetes eljards keretében torténd kozlését kovetéen megszokott, és igy a
247b. cikk (1) bekezdése szerinti eljards nem teljesithetd, mdsrészt pedig, ha az emlitett eljaras
lefolytatasat kovetden az elitélt alapos ok nélkiill nem jelent meg a targyaldson.”

Az NPK 425. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkez6képpen szdl:

»~Amennyiben a birdsig ugy itéli meg, hogy az Gjbdli eljaras irdnti kérelem megalapozott, a birsag
hatdlyon kiviil helyezi a biintetéitéletet [...] és Gj eljards lefolytatdsa céljabdl visszautalja az tigyet,
megjelolve, hogy az tigy Gjboli vizsgalatat mely szakasztol kell megkezdeni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Spetsializirana  prokuratura (szakositott iigyészség, Bulgiria) IR-rel szemben
szabadsagvesztéssel ~ biintetendé  addébtlincselekmények — elkovetése — céljabol  1étrejott
blinszervezetben valo részvétel vadjaval inditott biintet6eljarast.

Eredetileg a vadiratot személyesen kozolték IR-rel.

Ennek kozlését kovetden IR megjeldlte azt a cimet, amelyen elérhetd. Ugyanakkor a biintetdeljaras
birésagi szakaszdnak megkezdésekor, kiillonosen pedig a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintet6birdsag, Bulgdria) tobbszori targyaldsra idézési kisérlete sordn nem volt
fellelhet6 ezen a cimen. Ez a birésag hivatalbdl kirendelt egy tligyvédet, aki azonban nem keriilt
kapcsolatba IR-rel.

Mivel az IR-rel kozolt vadirat szabélytalan volt, azt semmisnek nyilvanitottdk, és ennek
kovetkeztében az eljarast megsziintették. Ezt kdveten 4j vadiratot allitottak Ossze, és az eljarast
ujbol megnyitottak. Ez alkalommal is hidba keresték IR-t, tobbek kozott a csaladtagjain, a korabbi
munkaltatéin és a mobiltelefon-szolgaltatokon keresztiil, nem volt fellelhet6.

A kérdést eldterjesztd birosag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy IR szokésben van. Ez a birdsag ugy
véli, hogy e koriilményre tekintettel az tigyet IR tavollétében is elbiralhatja. Mindazonaltal
felmeriil a kérdés, hogy ez a helyzet a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének, vagy inkdbb
ezen iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének hatalya ald tartozik-e. E kérdés eldontése azért lenne
fontos, mert a vadlott tavollétében hatdrozatot hozé biintet6birdsag koteles megjelolni, hogy a
terhelt tavollétében folytatott eljarasok melyik tipusat alkalmazta, annak érdekében, hogy a
terheltet megfeleléen tdjékoztassak azokrdl az eljarasi biztositékokrol, kiilonosen pedig a
jogorvoslati lehet6ségekrol, amelyek a 2016/343 irdnyelv — 1ényegében a széban forgé eljarasra is
kiterjed6 — rendelkezésének megfelel6en megilletik.

6 ECLI:EU:C:2022:401
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Nem egyértelm(i azonban, hogy milyen eljarasi garancidkat kell biztositani a terhelt szamara a
kérdést el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé tigyhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a
vadlott az els6 vadirat kozlését kovetden, de a biinteteljaras birdsagi szakaszdnak meginditasa
el6tt megszokott. A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant ramutat arra, hogy nem zarhaté ki,
hogy IR-t egy masik tagillam teriiletén megtaldljak és elfogjak, majd eurdpai elfogatoparancs
alapjan atadjak a bolgar hatésagoknak. Kovetkezésképpen nemcsak a 2016/343 irdnyelv, hanem
a 2002/584 kerethatarozat értelmezése is sziikséges.

E koriilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/343] irdnyelv (36)—(39) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a [2002/584]
kerethatdrozat (7)—(10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4a. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy e rendelkezések hatdlya ald tartozik az olyan helyzet,
amelyben a vadlottat tajékoztattdk a vele szemben emelt eredeti vadrdl, ezt kovetSen
azonban 6t szokése miatt ténylegesen nem lehet értesiteni a birdsagi targyalasrdl, és
hivatalbdl kirendelt védé latja el a védelmét, akivel egyaltalan nem tart kapcsolatot?

2) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Osszeegyeztetheté-e a [2016/343] irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkével és a [2002/584] kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4a. cikkének (3) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozas (az NPK [a biintetGeljarasrdl szdlé torvénykonyv] 423. cikkének
(1) és (5) bekezdése), amely szerint a gyanusitott tavollétében végrehajtott nyomozasi
cselekményekkel és a vadlott tavollétében hozott itélettel szemben nincs helye
jogorvoslatnak, ha a vadlott az eredeti vadrol torténd tdjékoztatasat kovetden elrejtézik, és
ezért sem a birdsagi targyalds idépontjar6l és helyérél, sem meg nem jelenésének
kovetkezményeirdl nem lehetett tajékoztatni?

3) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a [2016/343] irdnyelvnek a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal meghatirozott jogszabdlyi és
ténybeli keretben felvetett — a helytallosagot illetGen a Birdsag altal nem vizsgalhaté —, az unios
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésag csak abban az esetben
utasithatja el, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Gssze az
alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegd,
vagy a Birdsidg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
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ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvdlaszolja (2021. november 25-i Finanzamt
Osterreich [Segélymunkdsok szamara jaré csaladi timogatésok]) itélet, C-372/20, EU:C:2021:962,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a fé6tandcsnok az inditvanydnak 26. pontjaban ramutatott, az alapeljards sem
elsédlegesen, sem jarulékosan nem érinti az eurdpai elfogatéparancs érvényességének vagy
végrehajtasanak kérdését. Bar e birdsag kétségteleniil hangsulyozta, hogy nem zarhaté ki, hogy
IR-t a jovoben egy madsik tagdllam teriiletén megtaldljak és elfogjik, és elfogatéparancs alapjan
atadjak a bolgar hatésagoknak, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl egyértelmtien kitlinik, hogy ilyen
helyzet nem 4ll fenn a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 biintetSeljaras
keretében.

Ennélfogva e tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag altal felhozott tényallas hipotetikus jelleg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002/584 kerethatdrozat
értelmezésére vonatkozo részében elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

Az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt,
hogy a 2016/343 iranyelv 8. és 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azon terhelttel szemben, aki
az illetékes nemzeti hatosagok észszeri erdfeszitései ellenére sem volt fellelhetd, éppen ezért e
hatésdgok nem tudtdk tdjékoztatni az iigyében tartott targyaldsrdl, tavollétében megtarthaté a
targyalds, illetve adott esetben meghozhaté a biintetditélet anélkiil, hogy az itélet kozlését
kovetéen kozvetleniil hivatkozhatna az emlitett irdnyelv altal biztositott, Gj targyalashoz, vagy
azzal egyenértéki olyan jogorvoslathoz valé jogara, amely lehet6vé teszi az tigy érdemi részének a
jelenlétében torténd 4j elbiralasat.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy a 2016/343 iranyelv célja az 1. cikkének
megfeleléen az, hogy kozdés minimumszabalyokat &llapitson meg a biintetéeljaras egyes
vonatkozasaiban, koztiik a ,targyaldson valé jelenlét jogara” vonatkozéan. Amint azt az irdnyelv
(33) preambulumbekezdése kifejezetten megerdsiti, ez a jog a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jog szerves részét képezi.

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak az
emlitett jog tiszteletben tartdsat. Mindazonadltal e cikk (2) és (4) bekezdése értelmében a
tagdllamok bizonyos feltételek mellett elirhatjak a targyaldsnak a terhelt tavollétében torténd
megtartasat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a 2016/343 iranyelv 9. cikke kimondja, hogy a tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy amennyiben ilyen targyalas tartdsara annak ellenére keriilt sor, hogy az
ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében elSirt feltételek teljesiiltek volna, az érintett
személynek joga legyen ,Uj targyaldshoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az
gy érdemi részének Gj elbirdlasat, [...] és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz
vezethet” (a tovabbiakban: 4j targyalashoz vald jog). Amint azt az emlitett iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése pontositja, ebben az esetben az érintett személyt a tavollétében hozott hatarozat
kozlésekor tajékoztatni kell mind az Gj targyaldshoz valé jogrél, mind pedig a hatarozat
megtamadasanak lehetdségérol.
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Mivel a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 9. cikke feltétel nélkiil és kelléen pontosan
meghatdrozza az Uj targyaldshoz vald jog hatdlyat és terjedelmét, e rendelkezéseket kozvetlen
hatélytnak kell tekinteni. Kovetkezésképpen barmely személy, akit megillet az 4j targyalashoz valé
jog, hivatkozhat e jogra az érintett tagallammal szemben a nemzeti birésagok el6tt, amennyiben e
tagdllam nem iltette at idében ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem
megfeleléen iltette azt at (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:C:2018:584, 98. és 99. pont).

Amint egyébirant az emlitett rendelkezésekbdl egyértelmiien kitiinik, e jog azokat a személyeket
illeti meg, akiknek a tdrgyaldsdra a tavollétiikkben keriilt sor, annak ellenére, hogy az ezen iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében eléirt feltételek nem teljesiiltek.

Kovetkezésképpen, amennyiben az emlitett 8. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, a
terhelt tavollétében lefolytatott targyalds olyan hatirozathoz vezethet, amely az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen végrehajthaté, anélkiil hogy a széban forgé tagallam
koteles lenne az Gj targyalashoz valé jogrél rendelkezni.

Ebbél kovetkezik, hogy a tavollétében elitélt személy csak akkor foszthaté meg az 4j targyalashoz
valé jogatdl, ha teljestilnek a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek, amelyek tartalmat pontositani kell.

A Birésig allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 1983. november 17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2021. janudr 28-i
Spetsializirana prokuratura [Jogokrdl szél6 irasbeli tdjékoztatd] itélet, C-649/19, EU:C:2021:75,
42. pont). E célbdl figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett unids jogi aktus
preambulumbekezdéseit, mivel ezek olyan fontos értelmezési elemeknek mindsiilnek, amelyek
ravilagitanak e jogi aktus megalkotéjanak szandékara (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. pont).

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy ebbdl a
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben rogzitett feltételek tiszteletben tartdsa
vagy azt jelenti, hogy az érintett személyt kell§ id6ben tdjékoztattak a targyaldsrél, valamint a
meg nem jelenés kovetkezményeirdl, vagy pedig azt, hogy csupdn a targyaldsrdl tajékoztattik,
amennyiben egyébként 6t az altala meghatalmazott vagy az allam altal kirendelt védo képviseli.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 34. pontjaban kifejtette, a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének
(2) és (3) bekezdése altal a tagdllamok szdmadara biztositott azon lehetGség, hogy az e 8. cikk
(2) bekezdésében elbirt feltételek teljestilése esetén a vadlott tavollétében folytassik le a
targyalast, és a hatdrozatot az 4j targyaldshoz valdé jog eldirdsa nélkiil végrehajtsak, azon a
eléfeltevésen alapul, hogy a (2) bekezdésben emlitett helyzetben a megfelelen tajékoztatott
érintett személy 6nként és egyértelmiien lemondott arrél, hogy a targyaldson jelen legyen.

Ezt megerdsiti ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy az érintett
személy kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondhat a targyaldson valé jelenlét
jogarél. E preambulumbekezdés, amely lehetévé teszi az emlitett iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeket 6vezd Osszefiiggés megértését, pontositja, hogy bar a
targyaldson valo jelenlét joga nem abszolut jellegli, a vadlott tavollétében lefolytatott targyalas
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megtartdsanak lehetdsége, anélkiil hogy utélag az érintett személy kérelmére 4j targyalast kellene
tartani, azokra a helyzetekre korlidtozddik, amelyekben ez a személy onként és egyértelmiien
lemondott arrdl, hogy a targyaldsan jelen legyen.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének teleologikus értelmezését illetéen meg kell jegyezni,
hogy a jelen itélet 34. pontjdban ismertetett eléfeltevés biztositja ezen irdnyelv céljanak
tiszteletben tartasat, amely — amint azt az irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja —
a biintetdeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitésére iranyul azaltal, hogy fokozza a
tagallamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett bizalmat.

E célra tekintettel az emlitett irdnyelvnek a targyalason valo jelenlét jogara és az 4j targyalashoz
val6 jogra vonatkozé rendelkezéseit oly mdédon kell értelmezni, hogy biztositsak a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartasat, elkeriilve azt, hogy az a személy, aki — jdllehet tdjékoztattak a
targyalasrdl — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondott arrél, hogy jelenjen
legyen a targyaldsdn, a tavollétében hozott biintetditéletet kovetSen Uj targyalas tartasat kérhesse,
és ily modon visszaélésszerlien akaddlyozza az eljards hatékonysagat, illetve a megfeleld
igazsagszolgaltatast.

E szovegbeli, kontextudlis és teleologikus elemekre tekintettel a tovabbiakban pontositani kell,
hogy a vadlott tavollétében tartott targyalds milyen feltételek mellett tartozik a 2016/343 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe, vagyis egy olyan helyzetbe,
amelyben az érintett személy hallgatdlagosan, de egyértelmien lemondott a tirgyaldson vald
jelenlét joganak gyakorlasardl azéltal, hogy nem jelent meg a tirgyaldson, annak ellenére, hogy
ugy kell tekinteni, hogy ,kell6 idében tdjékoztattdk a targyalasrdl”, és hogy 6t vagy
meghatalmazott védo képviseli, vagy pedig tajékoztattak a meg nem jelenés kovetkezményeirdl.

A targyalds tartdsira  vonatkozdé  tdjékoztatast illetéen a  2016/343  irdnyelv
(36) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids jogalkotd szandéka szerint az alatt, hogy az
érintett személyt megfeleléen tajékoztattak, azt kell érteni, hogy kell6 idében ,személyesen
idézték”, vagy ,mads aton hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalas helyérdl és idépontjarél olyan
modon, amely lehet6vé tette az emlitett személy szamara, hogy tudomast szerezzen [arrdl]”.

E preambulumbekezdésbdl az is kitlinik, hogy e jogalkotd szerint az, hogy az érintett személyt
tdjékoztatdsa a tdjékoztattak a meg nem jelenés jogkovetkezményeirdl, kiilonosen ugy kell érteni,
hogy az érintett személyt kell6 id6ben tajékoztatjak arrdl, hogy ,a targyaldson valé meg nem
jelenése esetén is sor keriilhet hatarozathozatalra”.

Kovetkezésképpen a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljestilésének vizsgalatara hivatott nemzeti birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az érintett
személy részére kiildtek-e olyan hivatalos dokumentumot, amely egyértelmten feltiinteti a
targyalas kitlizott id6pontjat és helyét, valamint abban az esetben, ha meghatalmazott tigyvéd nem
képviseli, az esetleges meg nem jelenés kovetkezményeit.

Egyébirant e birésdag feladata annak vizsgilata, hogy e dokumentumot kell6 idében, azaz a
targyalds kittizott idopontjahoz kell6en tavol esé idépontban kézbesitették-e ahhoz, hogy az
érintett személy — amennyiben Ggy dont, hogy részt vesz a targyaldson — megfeleléen
felkésziilhessen a védelmére.
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E vizsgalat céljabdl az emlitett birdsag a targyaldsra idézés nemzeti jogban eldirt részletszabalyait
veheti figyelembe. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/343 iranyelv egyediili célja az,
hogy kozos minimumszabalyokat édllapitson meg, és ezért nem eredményezi a biintetSeljaras
kimerit6 harmonizaciéjat (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2019. november 28-i
Spetsializirana prokuratura itélet, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 28. pont; 2020. februar 13-i
Spetsializirana prokuratura [A vadlott tavollétében tartott targyalds] itélet, C-688/18,
EU:C:2020:94, 30. pont). Mindemellett a nemzeti jogban el8irt részletszabalyok nem sérthetik
ezen iranyelv arra irdnyul6 céljat, hogy biztositott legyen az eljaras tisztességes jellege, és igy az
érintett személy részt vehessen a targyaldsan, ideértve azt is, hogy felkésziilhessen a védelmére
(lasd analdgia tatjan: 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 128. pont).

Amennyiben az érintett személy nem kapta meg a jelen itélet 41. pontjaban emlitett hivatalos
dokumentumot, e személlyel szemben - amint az a 2016/343 iranyelv
(39) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tavollétében is hozhat6 végrehajthato hatarozat.

Mindemellett, amint azt egyébirdant e preambulumbekezdés kimondja, az emlitett személy
szamdra biztositani kell az ezen iranyelv 9. cikke értelmében vett Gj targyalashoz valé jogot, ha az
emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek.

Kovetkezésképpen a szokésben 1évé terheltek a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében
emlitett eset hatdlya ald tartoznak, amennyiben az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
foglalt feltételek nem teljesiilnek.

Ezen irdnyelvvel tehat ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrélag azon az alapon
zarja ki az 4j targyalashoz valé jogot, hogy az érintett személy szokésben volt, és a hatésagoknak
nem sikertlt fellelnitik.

Csak akkor tekinthet6 tugy -figyelemmel azonban a kiszolgaltatott személyek 2016/343 iranyelv
(42) és (43) preambulumbekezdésében emlitett kiillonleges sziikségleteire —, hogy ezt a személyt
tdjékoztattak a targyaldsrol, és onként és egyértelmiien lemondott a targyaldson vald jelenlét
jogardl, ha konkrét és objektiv valdszinisité koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az érintett
személy, miutan hivatalosan tdjékoztattak arrél, hogy bilincselekmény elkovetésével vadoljak, és
igy tudva, hogy az ligyében targyaldst fognak tartani, szandékosan elkeriili, hogy hivatalosan
tdjékoztassdk a targyalds idSpontjar6él és helyérél. Az emlitett iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett esetek korébe tartozik tehat az olyan személy helyzete, aki elegendé
tdjékoztatast kapott ahhoz, hogy tudjon az tigyében megtartandd targyaldsrdl, és aki szandékosan,
illetve abbdl a célbdl, hogy kivonja magat az igazsigszolgdltatas alél, megakadalyozza, hogy a
hatésagok a jelen itélet 41. pontjdban emlitett dokumentum utjan kell6 idében hivatalosan
tdjékoztassdk a targyalasrol.

Ilyen konkrét és objektiv valészinisité koriilmények fenndllasa dllapithaté meg példaul akkor, ha
az emlitett személy onként téves cimet kozolt a biintetéligyekben hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagokkal, vagy mar nem tartézkodik az dltala kozolt cimen.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének fent kifejtett értelmezést megerdsiti az iranyelv

(38) preambulumbekezdése, amely szerint annak megitélésekor, hogy a tdjékoztatdis moddja
kielégit6-e annak biztositasahoz, hogy a személy tudomast szerezzen a tdrgyalasrdl, kiillonos
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figyelmet kell forditani egyrészt arra, hogy a hatésagok milyen gondossagot tanusitottak annak
érdekében, hogy az érintett személyt tdjékoztassdk, masrészt arra, hogy az érintett személy
milyen gondossagot tanusitott annak érdekében, hogy ezt az informaciét megkapja.

Ez az értelmezés egyébirant tiszteletben tartja a 2016/343 irdnyelv (47) preambulumbekezdésében
hivatkozott, és a Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdésében, valamint 48. cikkében
kimondott tisztességes eljarashoz valé jogot, amelyek — amint azt az Alapjogi Chartahoz flizott
magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) pontositjadk — megfelelnek az EJEE 6. cikkének (lasd ebben
az értelemben: 2020. februar 13-i Spetsializirana prokuratura [A véadlott tdvollétében tartott
targyalas] itélet, C-688/18, EU:C:2020:94, 34. és 35. pont).

Amint ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az EJEE
6. cikkének sem a szdvege, sem a szelleme nem akadélyozza meg azt, hogy valamely személy sajat
akaratabol — kifejezetten vagy hallgatélagosan — lemondjon a tisztességes eljaras garancidir6l. A
targyaldson valo jelenlét jogardl valé lemonddsnak egyértelmien kifejezettnek kell lennie, és a
blincselekmény stulydnak megfelel6 minimalis garanciak kell hogy 6vezzék. Ezenkiviil semmilyen
nyomos kozérdekbe nem itkozhet (EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. §; 2018. marcius 13., Vilches Coronado és tarsai kontra
Spanyolorszag, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. §).

Az emlitett itélkezési gyakorlatbodl kiillondsen az kovetkezik, hogy ilyen lemondéds akkor allapithaté
meg, ha bizonyitast nyer, hogy a terheltet tdjékoztattak arrdl, hogy ellene biintetéeljaras folyik,
ismeri a vad természetét és indokat, és nem kivan jelen lenni a targyaldson, vagy ki akarja vonni
magat a biintetéeljards alél (EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99. §; EJEB, 2006. majus 23., Kounov kontra Bulgdria,
CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48. §). Erre irdnyulé szandék kiilonosen akkor allapithatd
meg, ha a tdrgyaldsra idézést cimvaltozds miatt nem lehetett kézbesiteni, amelyet a vadlott
elmulasztott kozolni az illetékes hatésagokkal. Ilyen esetben az érintett személy nem hivatkozhat
az Uj targyaldshoz valé jogra (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. janudr 26., Lena Atanasova
kontra Bulgaria, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. §).

A jelen tigyben a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a fenti megfontolasokbdl kovetkezd
értelmezése alapjan annak meghatarozasa érdekében, hogy IR-t megilleti-e az Gj targyalashoz vagy
mas olyan jogorvoslathoz valé jog, amely lehet6vé teszi az ligy érdemi részének Gj elbiralasat, a
kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy IR-t kell6 id6ben tajékoztattik-e a
targyalasrdl, illetve abban az esetben, ha meghatalmazott védé nem képviseli, a meg nem jelenés
kovetkezményeir6l, és hogy hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmtien lemondott-e a
targyaldson vald jelenlét jogardl.

E tekintetben pontositani kell, hogy az alapligyben széban forgé helyzet vizsgilata ezen irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett esetre vonatkozhat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis kittinik, hogy az IR képviseletére hivatalbol
kirendelt tigyvéd soha nem allt kapcsolatban tigyfelével, aki nem is nyilatkozott ezen tigyvéd
kirendelésével kapcsolatban. E koriilmények kozott el6fordulhat, hogy ezt az tigyvédet
a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében véve nem lehet az IR altal
»meghatalmazott” védonek tekinteni, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata a
nemzeti jogban eldirt feltételekre tekintettel. Amint az az iranyelv (37) preambulumbekezdésébél
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kitinik, az ezen irdnyelv értelmében vett ,meghatalmazashoz” ugyanis az sziikséges, hogy az
érintett személy maga hatalmazza meg az dltala valasztott, adott esetben pedig a hivatalbdl
kirendelt tigyvédet a képviseletével.

Végiill meg kell jegyezni, hogy a Birdsiag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az IR-rel
személyesen kozolt eredeti vadiratot semmisnek nyilvanitottak. Az Gj vadiratot, amelyen a
tavollétében jelenleg lefolytatott eljaras alapul, személyesen nem kozolték, mivel IR — anélkiil,
hogy errdl az illetékes hatésagokat tajékoztatta volna — hatdrozatlan idére elhagyta az eredeti
vadirat kozlését kovetden cimként és elérhetdségként megadott helyet.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem pontositja, hogy az IR-rel szemben az 4j vadiratban
ismertetett vdd természete és indoka — ideértve a felrétt cselekmények jogi mindsitését is —
megfelel-e az eredeti vadiratban foglaltaknak. A kérelemben az sem szerepel, hogy az 4j vadirat
kozlése kizardlag azért bizonyult-e sziikségesnek, mert az eredeti vadirat szabdlytalan volt.
Amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag azt allapitja meg, hogy az 4j vadirat tartalma megfelel
az eredeti vadirat tartalmdnak, és hogy ezen Gj vadiratot, bar IR-nek személyesen nem volt
kézbesithet6, megkiildték és tovabbitottdk arra a cimre, amelyet IR az eredeti vadirat
kézhezvételét kovetéen a nyomozd hatésdgoknak megadott, az ilyen koriilmények olyan konkrét
és objektiv val6szin(isité koriilményeknek mindsiilhetnek, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy IR, akit a biintetSeljaras soran a tdjékoztatashoz valé jogrdl szélo, 2012.
majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2012. L 142, 1. o;
helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o0.) megfelelGen tajékoztattak az ellene felhozott vad természetérdl
és indokairdl, kovetkezésképpen arrél, hogy tigyében targyaldst fognak tartani, azaltal hogy az
igazsagszolgdltatds megkeriilésének szandékdaval elhagyta a hatésdgokkal kozolt cimét,
megakaddlyozta ezen hatésagokat abban, hogy hivatalosan tdjékoztassak a targyaldsrol.
Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy e tekintetben az alapiligy Osszes
koriilményét figyelembe véve elvégezze az ezzel kapcsolatos vizsgalatot.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon terhelttel
szemben, aki az illetékes nemzeti hatésagok észszerli eréfeszitései ellenére sem volt fellelhetd,
éppen ezért e hatésagok nem tudtak tajékoztatni az ligyében tartott targyalasrdl, tavollétében
megtarthaté a targyalds, illetve adott esetben meghozhaté a biintetéitélet, ebben az esetben
azonban az itélet kozlését kovetéen lehetGséget kell biztositani a terheltnek arra, hogy
kozvetleniil hivatkozzon az emlitett irdnyelv dltal biztositott, 4j targyaldshoz vagy azzal
egyenértékd olyan jogorvoslathoz valé jogiara, amely lehetévé teszi az iigy érdemi részének a
jelenlétében torténdé 1j elbirdldsat. E jog azonban megtagadhatd, ha konkrét és objektiv
val6szinisité kortilményekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett személy elegendd tédjékoztatdst
kapott ahhoz, hogy tudjon az tigyében megtartandé targyaldsrdl, és szandékosan, illetve abbdl a
célbdl, hogy kivonja magat az igazsagszolgdltatas alél, megakadilyozza, hogy a hatdsagok
hivatalosan tdjékoztassak a targyaldsrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A biintetoeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon terhelttel szemben, aki az
illetékes nemzeti hatdsagok észszerti erdfeszitései ellenére sem volt fellelhet6, éppen ezért e
hatosagok nem tudtak tajékoztatni az iigyében tartott targyalasrol, tavollétében megtarthato
a targyalas, illetve adott esetben meghozhat6 a biintetditélet, ebben az esetben azonban az
itélet kozlését kovetéen lehetoséget kell biztositani a terheltnek arra, hogy kozvetleniil
hivatkozzon az emlitett iranyelv altal biztositott, Gj targyalashoz vagy azzal egyenértékii
olyan jogorvoslathoz valo jogara, amely lehetové teszi az iigy érdemi részének a jelenlétében
torténo Gj elbiralasat. E jog azonban megtagadhatd, ha konkrét és objektiv valdsziniisito
koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett személy elegendd tijékoztatast kapott
ahhoz, hogy tudjon az iigyében megtartandé6 targyalasrol, és szandékosan, illetve abbdl a
célbol, hogy kivonja magat az igazsagszolgaltatas aldl, megakadalyozza, hogy a hatdsagok
hivatalosan tijékoztassak a targyalasrol.

Alairasok
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