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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A visszautasitott beszallas
és légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabélyai — Két jaratszakaszbdl all6 csatlakozo jarat — E 1égi jaratnak valamely harmadik

orszag két repiildterét 6sszekoté masodik szakasza soran a végso célallomason bekovetkezett
jelentds késés — E rendeletnek a nemzetkdzi jogra tekintettel valé érvényessége”

A C-561/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (véllalkozasi tigyek briisszeli holland nyelv(

birésaga, Belgium) a Birésaghoz 2020. oktober 26-an érkezett, 2020. oktdber 21-i hatarozataval
terjesztett el a

Q
R,
S
és
a United Airlines Inc.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin (el6add), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— Q, R és S képviseletében B. Schaumont és J. De Man advocaten,
— a United Airlines Inc. képviseletében M. Wouters advocaat,

— a belga kormany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Stefani és I. Terwinghe, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében N. Rouam és K. Michoel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis, K. Simonsson és P.-J. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. december 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsésorban a visszautasitott beszallds és légijaratok
torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds
és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.
L 119, 202. o0.) 6. és 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére, masodsorban pedig a 261/2004 rendeletnek a nemzetkozi jogra, és kiillonosen az
allamot a teriilete és légtere felett megilletd teljes és kizarélagos szuverenitas elvére tekintettel
val6 érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl Q, R és S, masrészrol pedig a United Airlines Inc. kozott egy csatlakozé

jarat késése miatti kartalanitas fizetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (4), (7) és (8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1)  Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas

szintd védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az éltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.
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(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene [helyesen: kell] az emlitett rendelet dltal meghatarozott
védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabbd, hogy biztositsa a
légifuvarozdék harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

(7) E rendelet hatékony alkalmazasanak biztositisa érdekében a rendeletben meghatarozott
kotelezettségeknek [helyesen: kotelezettségek] azt az tizemeltetd légifuvarozoét terhelik, aki
egy repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik, fiiggetlenil attol, hogy sajat tulajdond,
vagy legénységgel illetve anélkiil bérelt légi jarmiivel végzi azt.

(8) E rendelet nem korldtozza az tizemeltetd légifuvarozé jogat arra, hogy — harmadik feleket is
beleértve — kartéritést koveteljen barmely személytél az alkalmazandé joggal 6sszhangban.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének a)—c) és h) pontja kimondja:
,E rendelet alkalmazasdban:
a) »légifuvarozd«: érvényes tizemeltetési engedéllyel rendelkezd 1égikozlekedési véllalkozas;

b) »tzemeltetd légifuvarozé«: légifuvarozd, amely egy utassal vagy az utassal szerzddéses
jogviszonyban all6 mdas jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést
végrehajt vagy végrehajtani szaindékozik;

c) »kozosségi légifuvarozo«: egy tagallam altal a 1égifuvarozok engedélyezésérdl sz4lo, 1992. jalius
23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet [(HL 1992. L 240., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 3. o.)] rendelkezéseivel 6sszhangban megadott érvényes tizemeltetési
engedéllyel rendelkezd 1égifuvarozé;

[...]

h) »végs6 célallomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiiljegyen feltiintetett célallomads,
illetve kozvetlentl csatlakoz6 jaratok esetén az utolsé repiilut [helyesen: utolséd jarat]
célallomdsa; a rendelkezésre 4allé alternativ csatlakozd légijaratokat figyelmen kivil kell
hagyni, ha az eredetileg tervezett érkezési id6t betartjak”.

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cim@ 3. cikke az (1) és (5) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) E rendeletet a kovetkezékre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagillam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé utasokra, amely tagdllamra a
Szerz6dést alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhat6 repiil6térrél egy olyan tagillam teriiletén
taldlhaté repiil6térre indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a
harmadik dllamban el6nyokben vagy kértalanitdsban és segitségben részesiiltek, amennyiben
az érintett légijarat tizemeltetd légifuvarozdja kozosségi légifuvarozo.

[...]
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(5) E rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott utasokat szallité tizemeltetd
légifuvarozdra alkalmazni kell. Amennyiben egy az utassal szerz6dési jogviszonyban nem 4&ll6
tizemeltet6 légifuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor ugy kell tekinteni,
hogy ezt a széban forgé utassal szerzédéses jogviszonyban all6 személy nevében teszi.”

Ugyanezen rendelet ,Jarat torlése” cimd 5. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéket mondja
ki:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

[...]

c) joguk van az tizemeltetd légifuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha:

i. a menetrend szerinti indulasi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két oraval kordbban
induljanak és végs6 célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy o6ras késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak Oket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy 6raval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé céldllomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltetd légifuvaroz6 nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszert
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

A 261/2004 rendelet ,Késés” cimi 6. cikke szerint:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 légifuvarozé indokoltan [helyesen: észszer(ien] arra szamit,
hogy egy jarat induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a) legalabb két dérat 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiiléutak [helyesen: légi jaratok]
esetén; vagy

b) legalabb harom orat az Osszes Kozosségen belili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléut
[helyesen: 1égi jarat] és az Osszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut [helyesen: légi

jarat] esetén; vagy

c) legalabb négy érat az a) és b) pontba nem sorolhaté 6sszes egyéb repiiléut [helyesen: 1égi jarat]
esetén,

akkor az utasoknak az tizemeltetd 1égi fuvarozo

i. felajanlja a9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében el6irt segitséget;
és
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ii. amennyiben az indulds id6pontja ésszeri szamitds szerint a kordbbi bejelentett induldsat
koveté nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds idépontjat koveté nap], a 9. cikk
(1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban elbirt segitséget; és

iii. legaldbb 6tdras késés esetén, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban elirt segitséget.

(2) A segitséget a légifuvaroz6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategériara
megallapitott id6tartamon belil felajanlani [helyesen: minden esetben koételes az egyes tavolsagi
kategdridkra fent megallapitott id6tartamon beliil felajanlani].”

E rendeletnek a ,Kértalanitdshoz valé jog” cimet visel6 7. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cikkre vald hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegii kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6itra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].

[...]"

Az emlitett rendelet ,Jogorvoslathoz val6 jog [helyesen: Kartéritéshez vald jog]” cimi 13. cikke
kimondja:

»Olyan esetekben, amikor egy tizemeltet6 légifuvarozé kartalanitést fizet vagy mas, e rendelet szerint
rd harulé kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé
azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve harmadik feleket
is —, az alkalmazandé joggal Osszhangban. E rendelet kiilonosen nem korldtozza az iizemeltetd
légifuvarozonak azt a jogdt, hogy visszatéritést kérjen egy utazdsszervez6tdl vagy mas olyan
személytdl, akivel az {lizemeltetd légifuvarozé szerzédéses jogviszonyban 4ll. Hasonléképpen e
rendelet rendelkezései nem értelmezheték Ggy, hogy korlatoznik az tizemeltetd légifuvarozéval
szerzOdéses jogviszonyban levd utazasszervezd vagy — az utas kivételével — harmadik fél jogat arra,
hogy visszatéritést vagy kartéritést kérjen az tizemeltetd légifuvarozo6tol az alkalmazandd vonatkozd
torvények szerint.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei egy utazasi irodan keresztiil egyetlen foglalassal repiiléjegyet foglaltak a
Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Lufthansa) kozosségi légi fuvarozénal egy Briisszelbdl
(Belgium) indulé és newarki (Egyesiilt Allamok) 4tszallissal San Joséba (Egyesiilt Allamok)
érkez6 csatlakozé jaratra.

E csatlakoz6 jaratot teljes egészében egy harmadik orszagban letelepedett 1égi fuvarozé, a United

Airlines tzemeltette. Az alapeljards felperesei 223 perces késéssel érkeztek meg a végsé
célallomasukra.
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2018. szeptember 6-i levelében a Happy Flights BVBA tarsasdg, amelyre az alapeljaras felperesei a
kovetelésiiket engedményezték, felszélitotta a United Airlinest, hogy e késés miatt a 261/2004
rendelet alapjan fizessen személyenként 600 eurd Osszegli, azaz Osszesen 1800 eurdt kitevd
kartalanitast.

2018. oktéber 4-én a United Airlines valaszolt a Happy Flightsnak, azt allitva, hogy e rendelet nem
alkalmazando, mivel az emlitett késés az érintett jarat masodik szakasza soran kovetkezett be.

2018. oktober 5-i levelében a Happy Flights valaszolt a United Airlinesnak, amelyben a Birésag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva vitatta az utébbi allaspontjat, és felszélitotta a jelen itélet
12. pontjaban emlitett kartalanitds megfizetésére.

2018. oktdber 10-i levelében a United Airlines valaszolt a Happy Flightsnak.

2018. oktéber 11-én a Happy Flights felszlité levelet kiildott a United Airlinesnak. Ugyanezen a
napon a United Airlines arrél tdjékoztatta a Happy Flightst, hogy fenntartja allaspontjat.

2019. majus 3-an a Happy Flights ismételten fizetésre szolitotta fel a United Airlinest, és
tdjékoztatta ez utobbit, hogy a kordbban ra engedményezett kovetelést visszaruhdzta az alapeljaras
felpereseire.

2019. julius 22-én az alapeljards felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag, a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (vallalkozasi iigyek briisszeli holland nyelvii biréséga, Belgium)
elé idézték a United Airlinest annak érdekében, hogy e birdsag kotelezze az utdbbit a jelen itélet
12. pontjaban emlitett —2018. szeptember 6-t6l szamitott késedelmi kamattal és perkamattal
novelt — 0sszegl kartalanitds megfizetésére.

Ebben az Osszefiiggésben e birésagnak kétségei vannak a United Airlines altal felhozott egyes,
mind a 261/2004 rendelet alkalmazhatésagaval, mind pedig annak érvényességével kapcsolatos
érvekre adando valaszt illetGen.

Elsésorban a United Airlines azt vitatja, hogy a 261/2004 rendelet alkalmazhaté abban az esetben,
ha valamely harmadik orszdg teriiletén taldlhaté repiil6térrdl induld és ilyen repiilétérre érkezd
légi jarat jelentésen késik, még akkor is, ha egy olyan csatlakozé jarat masodik és utolséd
szakaszarél van sz6, amelynek az elsé szakasza egy tagallam teriiletén talalhaté repiil6térrél indul.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag egyrészrdl ramutat arra, hogy noha a 2018. majus 31-i
Wegener itélet (C-537/17, EU:C:2018:361), amely a valamely tagillam teriiletén taldlhatd
repiil6térrdl induld, nem kozosségi 1égi fuvarozo altal iizemeltetett csatlakozoé jarat elsé szakasza
soran bekovetkezett késésre vonatkozott, a 261/2004 rendelet alkalmazhatésiaga mellett szdl,
ezen itélet tanulsagait nem lehet egyszertien 4tiiltetni az el6tte folyamatban 1év6 iigyre, mivel a
jelen tigyben az alapiigy felpereseit ért késedelem az érintett jaratnak egy harmadik orszag
teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé masodik szakasza soran kovetkezett be.

Mésrészrél a kérdést elbterjeszté birésig megjegyzi, hogy a 2019. julius 11-i Ceské aerolinie
itéletben (C-502/18, EU:C:2019:604) a Birésag megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet a
csatlakoz6 jarat masodik szakaszara is alkalmazandd, amennyiben e jarat elsé szakasza tagallam
teriiletén taldlhat6 repiil6térrdl indult. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben az a kérdés meriilt
fel, hogy az emlitett jarat elsé szakaszat tizemeltet6 kozosségi 1égi fuvarozd kotelezhet6-e arra,
hogy fizessen kértalanitist azon utasnak, aki ugyanezen jaratnak ténylegesen valamely harmadik
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orszag légi fuvarozdja daltal tizemeltetett masodik szakasza sordn szenvedett jelentés késést.
Mindazonaltal az emlitett birésdg szerint ezen {igy tényallasa eltér az el6tte folyamatban 1évé
ligyétdl, mivel ez utébbi nem érint egyetlen kozosségi légi fuvarozdét sem, ugyanis a jegyeket
kiallité kozosségi légi fuvarozd, a Lufthansa, még csak nem is vesz részt félként ebben a
jogvitaban. Ennélfogva a Birdsag dltal az emlitett itéletben elfogadott megoldas sem iiltethet6 at
egyszer(en a jelen jogvitara.

Misodsorban, ami a 261/2004 rendelet érvényességének kérdését illeti, az elSterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy a United Airlines azzal érvel, hogy ha e rendeletet a csatlakoz6 jarat masodik
— teljes egészében harmadik orszag teriiletén iizemeltetett — szakasza sordn bekovetkezett
jelentds késés esetén alkalmazni kellene, akkor az emlitett rendeletnek teriileten kiviili hatalya
lenne, amely ellentétes a nemzetkozi joggal. Kozelebbrdl a United Airlines szerint a szuverenitas
elvével ellentétes az emlitett rendeletnek valamely harmadik orszag teriiletén bekovetkezett, az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tényéllasra torténd alkalmazasa, amikor a késés az Egyesiilt
Allamok teriiletén tortént, és kizarélag e teriileten fejtette ki hatdsait. Abban az esetben, ha a
United Airlines ezen éllaspontja helytdlls, az elSterjeszté birdsdag azt kivdnja megtudni, hogy
ugyanezen rendelet a nemzetkdzi jogra tekintettel érvényes-e.

E koriilmények kozott a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (véllalkozasi tigyek
briisszeli holland nyelvli birésiga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Birésag altali értelmezésnek megfelel6en tugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét, hogy kartalanitdshoz valé jog illeti meg az
utast a nem kozosségi légi fuvarozdval szemben, ha egy harmadik orszag teriiletén indulasi
hellyel és célallomassal rendelkezd, és valamely tagallam teriiletén torténd kozbenso leszallast
magaban nem foglald utolsé repiilési szakaszon bekovetkezo késés miatt tobb mint haromoras
késéssel érkezik meg a végsé célallomasara, és e repiilési szakasz egy atszallast magaban foglalé
olyan jarat részét képezi, amelynek elsé induldsi helye egy tagillam teriiletén talalhatd
repiilétér, amelyet teljes egészében e légi fuvarozé lizemeltet, és amelyet az utas egyetlen
egységes foglalds keretében olyan kozosségi légi fuvarozonal foglalt, amely e jarat egyetlen
repiilési szakaszat sem tizemeltette?

2) Az els6é kérdésre adandé igenld valasz esetén: amennyiben a [261/2004 rendeletet] az elsé
kérdésnek megfelel6en kell értelmezni, e rendelet ellentétes-e a nemzetkozi joggal, kiillondsen
azon elvvel, hogy minden éllam teljes és kizdrélagos szuverenitassal rendelkezik sajat teriilete
és légtere felett, mivel ezen értelmezés szerint az unids jogot egy harmadik orszag teriiletén
bekovetkez6 tényallasra kell alkalmazni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 6. és
7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a két jaratszakaszbdl allo, egy kozosségi 1égi fuvarozondl tortént egyetlen foglalds targyat
képezd, valamely tagéillam teriiletén taldlhaté repiil6térrdl induld és egy harmadik orszagban
talalhatd repiil6téren torténd atszallassal e harmadik orszidg masik repiiléterére érkezé csatlakozéd
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jarat utasanak joga van kartalanitdst kérni a harmadik orszdg azon légi fuvarozojitdl, amely e
jaratot teljes egészében lizemeltette, amennyiben ezen utas az emlitett jarat masodik szakasza
soran bekovetkezett, tobb mint haromoras késéssel érte el végso célallomasat.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében e rendeletet alkalmazni kell a valamely tagallam teriiletén
taldlhato repil6térrdl indul6 utasokra.

E rendelkezés egyértelmi szovegébdl igy az kovetkezik, hogy a valamely tagéillam teriiletén
talalhatd repiil6térrél induld csatlakozé jarat utasainak helyzete a 261/2004 rendelet hatdlya ald
tartozik.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg sem az, hogy e jarat magaban foglalt egy harmadik orszag
teriiletén torténd atszallast, sem pedig az, hogy az emlitett jaratot tizemeltetd 1égi fuvarozé nem
mindsil e rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,kozosségi légifuvarozénak”.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az egyetlen foglalds targyat képezd, egy vagy
tobb csatlakozdst magaban foglald 1égi jarat a 261/2004 rendeletben eldirt, az utasokat megilletd
kartalanitashoz valé jog szempontjabdl egységes egésznek mindsiil, ami azt jelenti, hogy e
rendelet alkalmazhatosagat e 1égi jarat eredeti induldsi helyére és végsé célallomasara tekintettel
kell értékelni (2022. februar 24-i Airhelp [Az atfoglalt jarat késése] itélet, C-451/20,
EU:C:2022:123, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel ugy kell tekinteni, hogy az egyetlen foglalas targyat képezo
csatlakoz6 jaratok a 261/2004 rendeletben eldirt, az utasokat megilleté kartalanitdshoz valé jog
szempontjabol egységes egészet alkotnak, és mivel e rendeletnek az e jaratok utasaira vald
alkalmazhatésagat e jaratok eredeti induldsi helyére és végsé céldllomasara tekintettel kell
értékelni, a késés bekovetkezésének helye — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
40. pontjaban hangsulyozta — e rendelet alkalmazhatésagara nincs hatassal.

Egyébirant, amint az a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kitiinik, valamely
jarat kozosségi légi fuvarozo altali iizemeltetése e rendelet alkalmazasaban csak azon utasok
tekintetében mindsiil feltételnek, akik harmadik orszag teriiletén taldlhato repiil6térrél induld és
valamely tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térre érkezd légi jaratokat vesznek igénybe. Ezzel
szemben az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem irja el6 e feltételt azon
utasok esetében, akik valamely tagillam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé légi jaratokat
vesznek igénybe.

Végiil a 261/2004 rendelet éltal kovetett, a fogyasztok védelmére iranyuld célkitlizés megerdsiti a
jelen itélet 27. pontjdban szereplé megallapitdst. Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak
41. pontjaban hangsulyozta, amennyiben kiilonbséget tennénk aszerint, hogy a késés az egyetlen
foglalds targyat képezé csatlakozod jarat els6 vagy masodik szakasza sordn kovetkezett be, ez
indokolatlan kiilonbségtételt jelentene, igy a United Airlines az e jarat elsé szakasza soran
bekovetkezett késés esetén koteles lenne kartalanitast fizetni, azonban az emlitett jarat méasodik
szakasza soran bekovetkezett késés esetén nem lenne koteles erre, holott az ilyen csatlakozé
jaratot a kartalanitdshoz vald jog szempontjabdl egységes egésznek kell tekinteni, és az utasok
mindkét esetben ugyanazzal a késéssel érkeznek a végsé célallomadsra, ennélfogva pedig ugyanaz a
kellemetlenség éri 6ket.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonld, az
Eurépai Unidbdl érkezd csatlakoz6 jarat a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében e rendelet hatdlya ala tartozik.

Ami azon kérdést illeti, hogy valamely harmadik orszag olyan 1égi fuvarozdja, amely a csatlakozé
jarat utasaival nem kotott széllitdsi szerz6dést, de amely e jaratot tizemeltette, kotelezhet6-e az
utasoknak a 261/2004 rendeletben elGirt kartalanitisira, e rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak és (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e kartalanitds megfizetésére csak az
emlitett rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,iizemeltets légifuvarozé” kotelezhetd. Ez
utébbi rendelkezés értelmében ,iizemeltetd légifuvarozé” az a ,légifuvarozé, amely egy utassal
vagy az utassal szerzddéses jogviszonyban allé mas jogi vagy természetes személlyel kotott
szerz&dés szerint repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik”.

A Birésag Kkifejtette, hogy e fogalommeghatirozas két, egyrészt a szoban forgd légi jarat
lizemeltetésére vonatkozd, masrészt pedig valamely utassal kotott szerzédés fenndllasara
vonatkozé kumulativ feltételt ir el6 annak érdekében, hogy egy légi fuvarozé ,iizemeltetd
légifuvarozénak” mindsiiljion (2019. jalius 11-i Ceské aerolinie itélet, C-502/18, EU:C:2019:604,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban lényegében ramutatott, az unids
jogalkotd a 261/2004 rendelet elfogadasakor az tizemeltetd 1égi fuvarozé kizardlagos feleléssége
mellett dontott annak érdekében, hogy biztositsa a 1égi utasok jogainak védelmét, valamint a
jogbiztonsagot azon személy megjelolését illetéen, amelyre az e rendeletben el6irt kotelezettségek
harulnak.

Ami az elsé feltételt illeti, e feltétel az annak kozponti elemét képezé ,1égi jarat” fogalmara fekteti a
hangsulyt. Mérpedig a Birdsdg mar kimondta, hogy e fogalmat ugy kell érteni, mint amely egy
olyan ,légi kozlekedési miivelet, amely igy bizonyos értelemben ezen — valamely légi fuvarozo
altal az altala meghatarozott utvonalon végrehajtott — szallitas »egysége«” (2018. julius 4-i Wirth
és tarsali itélet, C-532/17, EU:C:2018:527, 19. pont).

Ennélfogva azt a légi fuvarozét kell iizemeltetd 1égi fuvarozénak tekinteni, amely az utasszallitasra
vonatkoz6 tevékenysége keretében meghatirozott 1égi jarat tizemeltetésér6l dont, beleértve az
utvonal meghatarozasat, és ezaltal az érdekl6d6k szamara légi fuvarozdsra vonatkozé
ajanlattételt. Egy ilyen dontés meghozatala ugyanis azt jelenti, hogy e légi fuvarozo viseli az e légi
jarat tizemeltetéséért valéd felel6sséget, ideértve tobbek kozott annak esetleges torlését vagy az
érkezésekor vald jelentds késését (2018. julius 4-i Wirth és tarsai itélet, C-532/17, EU:C:2018:527,
20. pont).

A masodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy amennyiben egy, az utassal szerz6déses
jogviszonyban nem all6 tizemeltet6 1égi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgé utassal szerzédéses jogviszonyban allé személy
nevében teszi.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 49. pontjaban ramutatott — az
érintett utasok és az tizemeltetd 1égi fuvarozé kozotti szerz6déses jogviszony hidnya nem relevans,
amennyiben maga az tizemeltetd 1égi fuvarozé az ezen utasokkal szerzédést koto 1égi fuvarozdval
szerz6déses jogviszonyban 4ll.
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Mairpedig a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik egyrészt az, hogy az alapiigyben széban forgd
csatlakoz6 jaratot a United Airlines tizemeltette, mdsrészt pedig az, hogy e jarat lizemeltetésére a
Lufthansaval kotott helymegosztasi megallapodas keretében keriilt sor.

E koriilmények kozott a United Airlinest a 261/2004 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében
vett tizemeltet6 légi fuvarozonak kell tekinteni, mivel ez utdbbi az emlitett jaratot helymegosztasi
megallapodds keretében, az alapiligyben szerzddéses fuvarozéként eljaré Lufthansa nevében
tizemeltette.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 13. cikkébdl kitlinik, hogy azon tizemeltetd 1égi
fuvarozé, amely kartalanitast fizet vagy mds, e rendelet szerint rd haruld kotelezettségeket teljesit,
megoOrzi azon jogat, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve harmadik feleket is —
az alkalmazandé joggal 6sszhangban.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 261/2004 rendelet 6. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a két jaratszakaszbdl alld, egy kozosségi légi fuvarozénal
tortént egyetlen foglalas targyat képezo, valamely tagallam teriiletén talalhaté repiil6térrol induld
és egy harmadik orszigban taldlhat6 repiilétéren torténd atszallassal e harmadik orszag masik
repiiléterére érkezé csatlakozé jarat utasdnak joga van kartalanitast kérni a harmadik orszag azon
légi fuvarozdjatdl, amely e kozosségi légi fuvarozé nevében eljarva e jaratot teljes egészében
lizemeltette, amennyiben ezen utas az emlitett jarat masodik szakasza soran bekovetkezett, tobb
mint haromdras késéssel érte el végsé célallomasat.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet érvényes-e a
nemzetkozi szokasjog azon elvére tekintettel, amely szerint minden allam teljes és kizardlagos
szuverenitassal rendelkezik sajat légtere felett, abban az esetben, ha e rendeletet alkalmazni kell a
valamely tagédllam teriiletén taldlhat6 repiil6térrdl indulé és harmadik orszag teriiletén taldlhaté
repiil6térre érkezd olyan csatlakozé jarat utasaira, amelynek jelentds késése e jaratnak az e
harmadik orszag teriiletén tizemeltetett szakasza soran kovetkezett be.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kitlinik — az
Unié hozzijarul a nemzetkdzi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen,
amikor az Unié jogi aktust fogad el, teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi
jogot, ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is, amely kotelezé az Unid intézményeire (2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba ra kell mutatni arra, hogy az az elv, amely szerint minden allam teljes és kizarélagos
szuverenitassal rendelkezik sajat 1égtere felett, nemzetkozi szokasjogi elvnek mindsiil (lasd ebben
az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 103. és 104. pont).

Végiil nem vitatott, hogy a jogalanyok valamely uniés jogi aktus érvényességének a Birdsag altali
vizsgdlata érdekében akkor hivatkozhatnak az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé nemzetkozi
szokdsjogi elvekre, ha egyrészt ezen elvek tekintetében kétségbe vonhatd, hogy az Unid
joghatosaggal rendelkezett az emlitett aktus elfogadasara, masrészt pedig a széban forgé aktus
érintheti a jogalanyt az unids jog alapjan megilleté jogokat, vagy az uniés jog vonatkozasdban
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kotelezettségeket keletkeztethet szamara (2011. december 21-i Air Transport Association of
America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben lényegében azért hivatkoznak arra az elvre, amely szerint minden allam teljes és
kizardlagos szuverenitassal rendelkezik sajat légtere felett, hogy a Birdsag vizsgdlja meg, hogy
ezen elvre tekintettel az Unié rendelkezett-e joghatdsaggal a 261/2004 rendelet elfogadasara,
amennyiben e rendeletet alkalmazni kell a valamely tagallam teriiletén talalhaté repiil6térrél
indulé és harmadik orszag teriiletén talalhato6 repiiltérre érkezé olyan csatlakozd jarat utasaira,
amelynek jelentds késése e jaratnak az e harmadik orszag teriiletén tizemeltetett szakasza soran
kovetkezett be.

Ennélfogva még akkor is, ha a széban forgd elv latszélag csak dallamok kozott keletkeztet
kotelezettségeket, a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé {igyhoz hasonld
koriilmények kozott, amely tigyben a 261/2004 rendelet az unids jogra tekintettel az alapiigy
alperesével szemben kotelezettségeket keletkeztethet, nem zarhaté ki, hogy az alperes
hivatkozhat ezen elvre, és az, hogy a Bir6sag igy ezen elvre tekintettel megvizsgalhatja e rendelet
érvényességét.

Ugyanakkor, mivel a nemzetkozi szokésjog valamely elve nem olyan pontossdggal jut kifejezésre,
mint a nemzetkozi megdllapoddsok rendelkezései, a birdsagi feliilvizsgalatnak sziikségképpen
annak eldontésére kell szoritkoznia, hogy az Unié intézményei a széban forgd aktus elfogadasa
soran nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat ezen elv alkalmazasi feltételeivel
Osszefiiggésben (2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt, amint arra a jelen itélet 26. és 27. pontja emlékeztetett, a 261/2004 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében valamely csatlakozé jarat e rendelet hatdlya ald
tartozik, amennyiben az utasok valamely tagallamban taldlhaté repiil6térrdl indulva kezdték meg
utazasukat. Ezaltal az emlitett rendelet — az alkalmazhatésaga érdekében — az Unid teriiletével
valo szoros kapcsolatot ir el6.

Igy meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendeletnek az e 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt alkalmazhatdsagi kritériuma nem sérti azon elv alkalmazhatdsagi feltételeit, amely szerint
az allam teljes és kizardlagos szuverenitassal rendelkezik sajat légtere felett, mivel e kritérium a
valamely tagallam teriiletén taldlhat6é repiil6térrél induléd utasokra vonatkozik, akik tehat e
kapcsolo elvre tekintettel az Uni6 joghatdsaga ala tartozhatnak.

Tovabba hangsulyozni kell — amint azt észrevételeiben az Eurépai Unié Tandcsa is tette —, hogy e
rendelet a valamely légi jarat harmadik orszigban iizemeltetett szakasza soran bekovetkezett
jelentds késésre csak korlatozott és egyértelmiien meghatarozott korilmények kozott
alkalmazandé, vagyis amikor az érintett légi jarat — egészében figyelembe véve — valamely
tagallam tertiletén taldlhatd repiil6térrdl indul. Az ilyen jarat és annak utasai igy — a jarat Unién
kivill izemeltetett szakasza vonatkozdsidban is — meg6rzik az Unié teriiletével valé szoros
kapcsolatot.
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E tekintetben meg kell dllapitani — amint azt a fétandcsnok is tette inditvinyanak 64. pontjaban —,
hogy a 261/2004 rendelet e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem
alkalmazand6 azon légi jaratokra, amelyeket teljes egészében harmadik orszigban vagy két
harmadik orszag kozott tizemeltetnek, anélkiil hogy az Unié teriiletével barmilyen kapcsolat
fennallna.

Ennélfogva nem éllapithaté meg, hogy az unids intézmények a 261/2004 rendelet elfogaddsakor
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek volna el azon nemzetkozi szokasjogi elv alkalmazasi
feltételeit illetéen, amely szerint minden allam teljes és kizardlagos szuverenitassal rendelkezik
sajat légtere felett.

Végiill emlékeztetni kell a 261/2004 rendelet céljara, amely — amint e rendelet (1) és
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az utasok magas szint(i védelmének biztositasara iranyul.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy e célkitlizés biztositdsa érdekében az uniés jogalkotd
fészabaly szerint donthet Ggy, hogy a teriiletén valamely kereskedelmi tevékenység — a jelen
esetben a légi fuvarozasi tevékenység — gyakorlasat csak azzal a feltétellel engedélyezi, hogy a
gazdasagi szerepldk tiszteletben tartjak az Unié dltal meghatdrozott, a fogyasztok és kozelebbrol a
légi utasok védelme teriiletén maga elé tlizott célok megvaldsitasara irdnyuld kritériumokat (lasd
analdgia utjan: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a United Airlines azzal kapcsolatos megfontolasai, miszerint allitélag sériil az egyrészt
az alapiligyben széban forgd csatlakozd jarat utasai, masrészt pedig a kizarélag e jarat masodik
szakaszat igénybe vevd utasok kozotti egyenlé banasmdd, nem kérddjelezik meg a jelen itélet
56. pontjaban tett megallapitast.

Az utasok e két kategéridja ugyanis nincs Osszehasonlithaté helyzetben, mivel az alapiigyben
szoban forgd csatlakoz6 jarat utasai, amely jarat a 261/2004 rendelet alkalmazhatdsiga
szempontjabol a jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében egységes
egésznek tekintendd, egy tagillam teriiletén taldlhaté repiilétérrdl induld légi jaratot vettek
igénybe, mig nem ez a helyzet azon utasok esetében, akik kizardlag e légi jarat masodik, egy
harmadik orszag teriiletén taldlhat6 repiil6térrél induld és ilyen repiil6térre érkezd szakaszat
vették igénybe.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés
vizsgilata nem tart fel egyetlen olyan tényezét sem, amely érintené a 261/2004 rendelet
érvényességét a nemzetkozi szokdsjog azon elvére tekintettel, amely szerint minden allam teljes
és kizarolagos szuverenitdssal rendelkezik sajat 1égtere felett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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UNITED AIRLINES

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. és 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a két jaratszakaszbol allo, egy kozosségi 1égi fuvarozonal tortént egyetlen foglalas
targyat képezd, valamely tagallam teriilletén talilhaté repiilotérrol indulé és egy
harmadik orszagban talalhaté repiillotéren torténo atszallassal e harmadik orszag masik
repiiloterére érkezo csatlakozo jarat utasanak joga van kartalanitast kérni a harmadik
orszag azon légi fuvarozdjatol, amely e kozosségi 1égi fuvarozd nevében eljarva e jaratot
teljes egészében iizemeltette, amennyiben ezen utas az emlitett jarat masodik szakasza
soran bekovetkezett, tobb mint haromoras késéssel érte el végso célallomasat.

2) Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen
olyan tényezot sem, amely érintené a 261/2004 rendelet érvényességét a nemzetkozi

szokasjog azon elvére tekintettel, amely szerint minden allam teljes és kizardlagos
szuverenitassal rendelkezik sajat 1égtere felett.

Alairasok
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