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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevandorlasi politika — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — A 10. cikk

(3) bekezdésének a) pontja — Kisérd nélkiili kiskoru els6 foku egyenes dgi felmend rokonaival val6

csalddegyesitése — A 2. cikk f) pontja — A »kiséré nélkiili kiskori« fogalma — Csalddegyesit6, aki
a kérelem benyujtasanak idépontjaban kiskoru, de a csaladegyesitési eljaras soran nagykorava

valik — A kiskort mindség értékelése szempontjabol relevans idépont — A csalddegyesités iranti
kérelem benyujtasira vonatkozé hataridé — A csalddegyesité nagykoru lanytestvére, aki sulyos

betegsége folytan allandé sziil6i gondozast igényel — A kisérd nélkiili kiskort csaladegyesitéshez

val6 joganak hatékony érvényesiilése — A 7. cikk (1) bekezdése — A 12. cikk (1) bekezdésének els6
és harmadik albekezdése — A csaladegyesités tovabbi feltételekhez valé kotésének lehetdsége”

A C-560/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsdag, Ausztria) a Birdsaghoz 2020.
oktdéber 26-an érkezett, 2020. szeptember 25-i hatarozataval terjesztett el6 a
CR,
GF,
TY
és
a Landeshauptmann von Wien
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, T. von
Danwitz, O. Spineanu-Matei tanacselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi (el6add),
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaiaskinen, N. Wahl és M. Gavalec birdk,

fétandcsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. februdr 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— CR, GF és TY képviseletében J. Ecker Rechtsanwiltin és D. Bernhart, az osztrak Voroskereszt
fotitkarsaga csaladegyesitési osztalyanak vezetdje,

— az osztrdk kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll, C. Schweda és V.-S. Strasser,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, ]J. Hottiaux és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. majus 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csaladegyesitési jogrol szo6l6, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.) 2. cikke f) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének, 10. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak, valamint 12. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a sziriai dllampolgarsagi CR és GF, valamint lanyuk, TY és a Landeshauptmann von
Wien (Bécs tartoméanyfénoke, Ausztria) kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld,
amelynek targyat az képezi, hogy az utdbbi elutasitotta a CR, GF és TY 4dltal az Ausztridban
menekiilt jogéllassal rendelkez6 RI-vel, aki CR és GF fia és TY testvére, torténd csalddegyesités
céljabdl nemzeti vizum kidllitdsa irdnt benyujtott kérelmeket.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/86 iranyelv (2), (4) és (6)—(10) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okményban
megdllapitott, a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kotelezettségnek megfeleléen kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat, és betartja kiillonosen az [emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo,
1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)]
8. cikkében és az Eurdpai Unié alapjogi chartdjdban [a tovabbiakban: Charta] elismert
elveket.
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(4) A csaladegyesités a csalddi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a
harmadik orszagok &llampolgarainak a tagdllamba val6é beilleszkedését megkonnyitd
tarsadalmi-kulturdlis stabilitast, és ez egyuttal a gazdaséagi és tarsadalmi kohézidénak, mint a
Szerz6désben megallapitott alapvetd kozosségi célkitlizésnek az el6segitését is szolgalja.

(6) A csaldd védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megdrzése érdekében, a csaladegyesitési
jog gyakorlasanak 1ényeges feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatarozni.

(7) A tagillamoknak ezt az irdnyelvet kell alkalmazniuk az egyiittesen beutazé csaladokra is.

(8) Kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok
miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes
csaladi életet éljenek. Ezért elényosebb feltételeket kell megallapitani csalddegyesitési joguk
gyakorlasara.

(9) A csaladmag, vagyis a hdzastars és a kiskori gyermekek esetében, minden esetben a
csaladegyesitést kell alkalmazni.

(10) A tagallamok hatdrozhatnak arrdl, hogy engedélyezni kivanjik-e a csaladegyesitést az
egyenes agi felmend rokonokra, a felnétt, nem hdzas gyermekekre, az élettarsakra,
valamint poligdm hdzassagok esetében a tovabbi hdzastars kiskort gyermekeire és a
csalddegyesitére. Amennyiben a tagdllam engedélyezi e személyek csalddegyesitését, ez
nem érinti az e rendelkezés hatdlya ald tartozé esetekben a csalddi kapcsolatok fennalldsat
el nem ismerd tagallamok azon lehetéségét, hogy — a vonatkozé EK-jogszabalyokban
meghatarozottak szerint — egy masik tagallamban valé tartézkodadsi jog tekintetében ne
nyujtsak az emlitett személyek szamara a csaladtagokat megilletd elbanast”.

A 2003/86 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik
orszagok dllampolgdrai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa”.

Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

c) »csalddegyesité«: egy harmadik orszagnak egy tagdllamban jogszertien tart6zkodd

allampolgara, és aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért
folyamodnak;

[...]
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f) »kiséré nélkiili kiskortu«: egy harmadik orszag olyan allampolgarai, vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokas
alapjan felelds feln6tt kisérete nélkill érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges
feltigyelete ala nem Kkeriilnek, tovdbba azok a kiskortiak, akiket a tagallam teriiletére valé
beutazasuk utdn hagytak kiséret nélkiil”.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megéllapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csalddtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezik:

a) a csalddegyesit6 hazastarsa;

b) a csalddegyesit6 és hizastarsa kiskora gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket vagy
az érintett tagallam illetékes hatdsagai altal hozott hatdrozattal, vagy az illeté tagallam
nemzetkozi kotelezettségei miatt automatikusan végrehajthaté hatdrozattal, vagy olyan
hatdrozattal o6sszhangban fogadtak oOrokbe, amelyet a nemzetkozi kotelezettségekkel
osszhangban el kell ismerni;

[...]

Az e cikkben emlitett kiskort gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga
altal megdllapitott nagykorusagi életkort, és nem lehetnek hazasok.

[...]

(2) A tagallamok — ezen irdnyelv értelmében és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek valo
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet ttjan a kovetkezo csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csaladegyesité vagy hazastarsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai, amennyiben az 6
eltartottjai, és a szdrmazas szerinti orszagban nem részesiilnek megfelel$ csaladi timogatasban;

b) a csalddegyesité vagy hazastdrsa feln6tt, nem hdazas gyermekei, ha egészségi allapotuk miatt
képtelenek sajat magukrodl gondoskodni.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 5. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A tagallamok hatdrozzdk meg, hogy a csalddegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazasra

és a tartézkodasra iranyuld kérelmet az érintett tagallam illetékes hatédsigaihoz a csalddegyesitd
vagy a csaladtag, illetve a csaladtagok nyujtsak-e be.

[...]

(5) A kérelem elbiraldsa soran a tagillamok megfeleld figyelmet forditanak a kiskora gyermekek
érdekeire [helyesen: mindenek felett all6 érdekeire].”
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A 2003/86/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjdk, az érintett tagillam elSirhatja a kérelmet
benyujté személy szamara, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesit6
rendelkezik a kovetkezokkel:

a) az ugyanabban a régiéban egy hasonl6 csaldd szamadra szabvanyosnak tekintett, az érintett
tagdllamban hatélyos dltaldnos egészségiigyi és biztonsagi el6irasoknak megfeleld szallashely;

b) sajat maga és csalddtagjai szadmadra az érintett tagillamban az allampolgarok szdmadra altalaban
biztositott valamennyi kockdzatra kiterjed6 betegségbiztositas [helyesen: egészségbiztositas];

c) az érintett tagillam szocidlis segélyek rendszeréhez [helyesen: szocidlissegély-rendszeréhez]
torténd folyamodas nélkill a sajat maga és csalddtagjai eltartasahoz elégséges allandd és
rendszeres forrasok. A tagillamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal
értékelik, és figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a
csaldadtagok szamat”.

Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja pontositja:

»(2) A tagéllamok engedélyezhetik a 4. cikkben nem emlitett egyéb csaladtagok csaladegyesitését,
ha azok a menekiilt eltartottjai.

(3) Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskord, a tagallamok:

a) csaladegyesitési célbol a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban megallapitott feltételek
alkalmazdsa nélkiill engedélyezik a kiskord elsé foku, egyenes agi felmend rokonainak
beutazasat és tartézkodasat;

[...]”

Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 7. cikktdl eltérve, a tagallamok nem irjak el a menekiilt, illetve csalddtagja/csaladtagjai szamara,
hogy a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett csalddtagokra vonatkozé kérelem tekintetében bizonyitékot
szolgaltassanak arra nézve, hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben megéllapitott kovetelményeknek.

A nemzetkozi kotelezettségek sérelme nélkiil, ha a csalddegyesités lehetséges egy olyan harmadik
orszagban, amellyel a csalddegyesits, illetve csalddtagja kiilonleges kapcsolatokkal rendelkezik, a
tagallamok el6irhatjak az els6 albekezdésben emlitett bizonyitékok szolgaltatasat.

A tagéllamok el6irhatjak a menekiilt szamaéra, hogy tegyen eleget a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett
feltételeknek, ha a csaladegyesitésre iranyulé kérelmet nem nyujtjak be a menekiiltstaitus megadasa
utan harom hénapon belil.”
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Az osztrdk jog

A 2005. augusztus 16-i Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz — NAG) (az Ausztridban valé letelepedésrdl és
tartozkoddsrél szolo szovetségi torvény (BGBL 1, 100/2005) az alapjogvita tekintetében
alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: NAG) ,A tartdzkodasi engedély megszerzésének
feltételei” cimd 11. cikkében igy rendelkezik:

wloo]

(2) Kiulfoldi személy szamara tartézkodasi engedély csak akkor adhaté, ha

[...]

2. e személy igazol a hasonlé méretli csaldd esetében atlagosnak tekintett szalldshelyhez valé
jogot;

3. valamennyi kockdazatra kiterjedd egészségbiztositassal rendelkezik, szintén Ausztridban;

4. tartézkodasa nem réhat pénziigyi terhet valamely teriileti onkormaényzatra;

[...]

(3) A tartézkodasi engedély abban az esetben is megadhaté, ha az (1) bekezdés 3., 5. vagy
6. pontja szerinti elutasitdsi ok &ll fenn, vagy a (2) bekezdés 1-7. pontjaban foglalt valamely
feltétel nem teljesiil, ha ez az [EJEE] 8. cikke értelmében vett magdn- és csaladi élet
fenntartasahoz sziikséges [...].”

E torvénynek ,A csalddegyesitésre vonatkozé rendelkezések” cimii 46. §-a kimondja:

»(1) A tartézkodasi engedélyt »Rot-Weiss-Rot« Karte plus” (»fehérvoros-voros — kartya plusz«)

formajaban kell megadni harmadik orszagbeli dllampolgarok csalddtagjai szamdra, amennyiben e
csaladtagok megfelelnek az els6 részben eldirt feltételeknek, és

[...]

2. akvotak tovabbra is rendelkezésre allnak, és a csaladegyesito:

[...]

c) menekiilt jogallassal rendelkezik, és [a 2005. augusztus 16-i Bundesgesetz iiber die Gewahrung

von Asyl (a menedékjogrél szolé szovetségi torvény; BGBL I, 100/2005. sz.)] alapiigyre
alkalmazando valtozata [a tovabbiakban: AsylG] nem alkalmazand? [...]".
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Az AsylG ,A csaladi eljards Ausztridban” cimd 34. §-dnak (2) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(2) A kiilfoldi menekiiltként elismert csaladtagjanak kérelmére a hatésagnak hatarozatban el kell
ismernie a kiilfoldi menekiilt jogallasat, ha:

1. e kilfoldi nem kovetett el blincselekményt, és

[...]

3. az emlitett jogdllast elismerd kiilfoldivel szemben nincs folyamatban a menekilt jogallas
visszavonadsa iranti eljaras (7. cikk).

[...]

(4) A hatésignak kilon kell megvizsgdlnia a menedékkérd csalddtagjai dltal benyujtott
kérelmeket; az eljarasokat egyesitik; a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételek mellett valamennyi
csaladtag azonos védelemben részesiil. [...]”

E torvény ,Képvisel6 hatdsagokhoz benyujtott beutazasi kérelem” cimd 35. §-dnak szovege a
kovetkezé:

»(1) A menekiiltként elismert és kiilfoldon tartézkodé kiilfoldinek az (5) bekezdés szerinti csalddtagja a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek az e torvény 2. §-a (1) bekezdésének 13. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 34. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan torténé benyujtisa céljabodl
beutazasi engedély iranti kérelmet nyujthat be a kiilfoldi konzuli képviseletért felelés osztrak
hatésaghoz (képviseleti hat6sdg). Ha a beutazési engedély irdnti kérelmet a menekiilt jogallas végleges
megadasat koveté hirom hoénapon tdl nyujtjak be, a 60. § (2) bekezdésének 1-3. pontjaban eldirt
feltételeknek kell teljesiilnitik.

[...]

(2a) Ha a kérelmez6 olyan kiséré nélkili kiskoru egyik sziil6je, aki menekiltként vagy kiegészitd
védelemben részesiilt, a 60. cikk (2) bekezdésének 1-3. pontjaban el6irt feltételeket teljesitettnek kell
tekinteni.

[...]

(5) Az [AsylG 17. §-dnak (1) és (2) bekezdése] értelmében csalddtag az a személy, aki e kérelem
benyujtasinak idépontjdban menekiilt jogallast vagy kiegészité6 védelmet élvezd kiilfoldi kiskoru
gyermekének, hazastarsanak vagy kiskorti gyermekének sziilgje, feltéve, hogy, hazastarsak esetén, mar
az emlitett kiilfoldi beutazasat megel6z6en hazasok voltak; ez vonatkozik a bejegyzett élettarsakra is,
ha ez az élettarsi kapcsolat mar a kiilfoldi beutazasa el6tt bejegyzésre keriilt”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

RI, aki 1999. szeptember 1-jén sziiletett, kisér6 nélkiili kiskoruként 2015. december 31-én érkezett
Ausztridba, és 2016. janudr 8-an az AsylG alapjan nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett
el6. A Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (idegenrendészeti és menekiiltiigyi szovetségi
hivatal, Ausztria) RI részére menekiiltstatuszt adott, és err6l 2017. januar 5-én értesitette 6t. E
hatdrozat 2017. februar 2-an emelkedett jogerdre.
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2017. 4prilis 6-an, azaz harom hénappal és egy nappal az emlitett hatdrozat kozlését kovetGen, RI
sziilei, CR és GF, valamint nagykora lanytestvére, TY kérelmet nyujtottak be Ausztria sziriai
nagykovetségéhez az irant, hogy csaladegyesités céljabdl beutazhassanak Ausztridba, és RI-vel
egylitt ott tartézkodhassanak az AsylG 35. cikke alapjan (a tovdbbiakban: els6 beutazisi és
tartozkodasi kérelmek). RI e kérelmek benyujtisinak idépontjdban még kiskord volt. E
nagykovetség mindazonaltal, 2018-an ko6zolt hatdrozatdval elutasitotta e kérelmeket azzal az
indokkal, hogy RI a csalddegyesitési eljards soran nagykortva valt. E hatdrozat ellen nem
nyujtottak be fellebbezést, és az 2018. janius 26-an jogerére emelkedett.

2018. julius 11-én CR, GF és TY a NAG 46. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan csalddegyesités
céljabdl tartézkodasi engedély irdnti kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: masodik beutazési és
tartézkodasi kérelmek) a Landeshauptmann von Wienhez (Bécs tartomanyfénoke, Ausztria). CR
és GF e tekintetben a 2003/86/EK iranyelvbdl ered6 jogaikra hivatkozott, mig TY az EJEE
8. cikkére alapozta kérelmét. Bécs tartomanyfénoke 2020. 4prilis 20-i hatarozataival elutasitotta e
kérelmeket, mivel azokat nem a menekiiltstatusz RI-nek val6 elismerését koveté harom hénapon
beliil nydjtottak be.

CR, GF és TY (a tovabbiakban: felperesek) a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi
birésag), a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt megtamadta ezeket a hatarozatokat.

E birdsag eldszor is kételyeket téplal a tekintetben, hogy a felperesek a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan jogosultak-e a csalddegyesitésre, mivel RI a csalddegyesitési
eljards sordn nagykoruva valt. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben tgy véli, hogy a
Birésagnak a 2018. aprilis 12-i A és S tgyben (C-550/16, EU:C:2018:248, 64. pont), olyan
helyzetre vonatkozoéan nydujtott értelmezését, amikor egy kiséré nélkiili kiskora nagykorava valik
a menekiltiigyi eljards soran, tehat magat a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasat
megel6zden, at kell-e iltetni egy olyan helyzetre, mint amely az alapiigyben szerepel, amikor a
csaladegyesit6 még kiskori e kérelem benyujtasanak idSépontjaban, és ekként, ugyancsak e
masodik helyzetben, a csalddegyesitési jog alapithaté e rendelkezésre.

Abban az esetben, ha a Birdsig e megdllapitist megerdsiti, a kérdést elGterjeszté birdsag
masodszor arra keres valaszt, hogy az a pontositds, amelyet ezen itélet 61. pontjaban Bir6sag
nyujtott, és amely szerint az 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjan alapulé, olyan
csaladegyesitd altal benyujtott csaladegyesités iranti kérelmet, aki a menekiltiigyi eljaras soran
nagykoruva valt, f6szabdly szerint harom héonapos hataridén beliil kell benydjtani azon idéponttél
kezdédden, amelyben az érintettet menekiiltként elismerték, akkor alkalmazni kell-e egy olyan
csaladegyesité helyzetére, aki csalddegyesitési eljards soran nagykortava valt. Elképzelhet6
ugyanis, hogy ilyen helyzetben e hatdrid6 nem nyilik meg azt megel6z6en, hogy a menekiilt
nagykoruva valna. Kovetkezésképpen e hatarid6t mindenképpen betartjdk, ha, mint a jelen
tigyben, a csalddegyesit6 még kiskora volt a csalddegyesités irdnti kérelem benyujtasanak
idépontjaban.

Ezzel szemben akkor, ha e hatarid6t e helyzetre is alkalmazni kell, és azt attél a naptdl kell
szamitani, amikor az érintett kiskort szdmdira elismerték a menekilt jogallast, a kérdést
el6terjesztd birdsag harmadszor arra keres valaszt, hogy e hataridét agy kell-e tekinteni, hogy azt
betartottak, amennyiben, mint a jelen tigyben, hirom hénap és egy nap telt el a csaladegyesitd
menekiilt jogallasat elismerd hatdrozat kozlése és az els6 beutazasi és tartézkodasi kérelmek
benyujtasa kozott, amelyek tekintetében e birdsig allaspontja szerint e hatdridé betartdsat
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vizsgalni kell. A kérdést elGterjeszt6é birdsag ezzel kapcsolatban kiilondsen azon szempontokat
kivdnja megismerni, amelyeket alkalmazni kell annak értékelése soran, hogy egy csaladegyesités
iranti kérelmet hataridén beliil nygjtottak-e be.

Negyedszer a kérdést elGterjeszt6 birdsdgban felmeriil, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikkében el6irt
feltételek, vagyis hogy a csaladegyesitének rendelkeznie kell el6szor is maga és csalddja szamara
szabvanyosnak tekintett szallashellyel, masodszor sajat maga és csalddtagjai szdmara az érintett
tagdllamban valamennyi kockdzatra kiterjedé egészségbiztositassal, harmadszor az érintett
tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténd folyamodds nélkiil a sajait maga és csaladtagjai
eltartdsdhoz elégséges alland6 és rendszeres forrasokkal, ugyancsak megkovetelheték-e az ezen
irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja cimén torténé csalddegyesités esetén. E tekintetben
e birésagot az a kérdés is foglalkoztatja, hogy az emlitett feltételek teljesitése megkovetelésének
lehetdsége fiigg-e attdl, hogy a csaladegyesités iranti kérelmet az emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének harmadik elbekezdésében el6irt harom hoénapos hatiridé letelte utan
nyujtottak-e be.

Otodszor a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, hogy az alkalmazandé osztrak jog értelmében TY
mint RI csalddegyesité névére nem szamit ,csalddtagnak”, akit megillet a csalddegyesitéshez vald
jog. E birésag kiemeli ugyanakkor, hogy a sziileivel Sziridban él6 TY cerebralis parézisben
szenved, amelynek kovetkeztében folyamatosan kerekesszékre és napi személyes gondozasra
szorul, beleértve az étkezéshez nyujtott segitséget is. E gondozast 1ényegében édesanyja, CR
nyUjtja a szamadra, mivel TY a jelenlegi lakdhelyén nem fordulhat szocidlis gondozé héalézathoz az
emlitett gondozdas nyujtasa céljabdl. E koriilmények kozott TY sziilei lanyukat nem hagyhatnak
Sziridban, ahol nem lakik egyetlen mds csaladtag sem.

A kérdést eloterjeszto birosag megallapitja, hogy tekintettel RI névérének betegsége folytan sajatos
helyzetére, RI sziilei ténylegesen arra kényszeriilnek, hogy lemondjanak a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredé csalddegyesitési jogukrdl, amennyiben nem kap TY
is tartozkodasi engedélyt.

Végiil az emlitett birdsag kiemeli, hogy az osztrdk jog értelmében esetlegesen, a jogi feltételek
teljesiilésének hidnyaban is nyujthaté tartézkodasi engedély a csaladegyesité nagykoru
lanytestvére szamdra az EJEE 8. cikke szerinti maganélethez és csalddi élethez val6 joghoz
kapcsolédo kényszerité indokok folytin. Mindazondltal, amennyiben a tartézkodasi engedély
megaddasdhoz vald, kozvetleniil az unids jogbdl ered6 jog tilmehet az EJEE 8. cikke altal nyujtott
védelmen, sziikség van annak meghatdrozdasara, hogy TY hivatkozhat-e ilyen jogra.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Hivatkozhatnak-e a menedékjog iranti kérelmét kiséré nélkili kiilfoldi kiskoruként benyujté
és még kiskoruként menedékjogban részesiilé harmadik orszagbeli allampolgar sziilei a
[2003/86 iranyelv] ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
értelmezett 2. cikkének f) pontjira azutdn is, hogy a menekilt a menedékjog megaddsat
kovetben, azonban a tartézkodasi engedélynek a sziilei részére torténé megadasara iranyuld
eljaras soran nagykorava valt?
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2) Amennyiben az els6é kérdésre igenl6 valaszt kell adni: sziikséges-e ilyen esetben az, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilei a Birdsdg 2018. 4prilis 12-i A és S itéletében
([EU:C:2018:248,] C-550/16, 61. pont) emlitett, csalddegyesités iranti kérelem benyujtasara
vonatkozé »[azon id6ponttdl kezd6dd,] fészabdly szerint harom hdnapos hataridd|t
betartsak] [...], amelyben az érintett kiskorit menekiiltként elismerték«?

3) Amennyiben az elsé kérdésre igenld vélaszt kell adni: meg kell-e adni a tartézkodasi engedélyt
kozvetleniil az uniés jog alapjan a menekiilt jogallasuként elismert személy nagykoru,
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé lanytestvérének, ha a menekiilt sziilei a
tartézkodasi engedélynek a menekiilt nagykora lanytestvére részére torténé megadasinak
megtagaddsa esetében ténylegesen arra kényszeriilnének, hogy lemondjanak a [2003/86]
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési jogukrdl, mivel a
menekiilt e nagykoru lanytestvére egészségi allapota miatt mindenképpen dallandé sziil6i
gondozasra szorul, és ezért nem maradhat egyediil a szdrmazasi orszagban?

4) Amennyiben a masodik kérdésre igenl6 valaszt kell adni: milyen szempontokat kell figyelembe
venni annak idébeli megfelel6ség szempontjabdl torténd értékelése soran, hogy az ilyen
csaladegyesités iranti kérelmet a Birdsag 2018. aprilis 12-i A és S itéletében ([EU:C:2018:248,]
C-550/16, 61. pont) foglalt megallapitdsok értelmében »fészabdly szerint« harom hénapon
beliil nyudjtottak-e be?

5) Amennyiben a mésodik kérdésre igenl6 vélaszt kell adni: hivatkozhatnak-e a menekiilt sziilei a
[2003/86] iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési jogukra
azutdn is, hogy a kiskord személy menekiiltkénti elismerésének napja és csaladegyesités iranti
kérelmiik kozott harom hénap és egy nap telt el?

6) Megkovetelheti-e fészabdly szerint a menekiilt sziileitél a tagdllam a [2003/86] irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési eljardsban, hogy teljesitsék a
[2003/86] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket?

7) Fugg-e a [2003/86] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek teljesitésének a
[2003/86] iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesités soran torténd
megkovetelése attél, hogy a [2003/86] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a csaladegyesitésre iranyul6 kérelmet a menekiiltstatusz megadasa
utan harom hénapon beliil nyujtottak-e be?”

A Birosag elo6tti eljaras

2021. julius 9-én a Birdsag elnoke az eljarast befejez6 hatdrozatnak a C-273/20. és C-355/20. sz.
egyesitett tigyekben, valamint a C-279/20. sz. tigyben valé meghozataldig felfiiggesztette a jelen
tigyben folyamatban 1év¢ eljarast.

2022. augusztus 8-i hatdrozataval a Birdsag elnoke értesitette a kérdést elSterjeszté birdsagot a
2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskort menekiilttel valé csaldadegyesités)
(C-273/20 és C-355/20, EU:C:2022:617), valamint a 2022. augusztus 1l-jei Bundesrepublik
Deutschland (Nagykoruva valt gyermek csalddegyesitése) (C-279/20, EU:C:2022:618) itéletrdl, és
felhivta, hogy tajékoztassa arrél, hogy ezen itéletek fényében részben vagy egészben fent kivanja-e
tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.
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A Birdsag hivataldhoz 2022. szeptember 6-an érkezett 2022. augusztus 30-i levelével a kérdést
el6terjeszt birdsag jelezte, hogy fenntartja el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, de az elsé
kérdésre mar nem kér vélaszt, mivel az emlitett itéletekre tekintettel, e kérdésre igenl$ vélasz
adandé. E birdsag kifejtette e tekintetben, hogy mivel dllaspontja szerint teljesiil az a feltétel,
amelyhez masodik és harmadik kérdését kototte, e kérdésekre valaszolni kell.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy ahhoz,
hogy e rendelkezés alapjan csalddegyesitési jogra hivatkozhassanak, és ekként az ebben
foglaltakndl kedvezébb feltételekben részesiiljenek, az emlitett rendelkezés megkoveteli kisérd
nélkili kiskoru els6é foku egyenes agi felmend rokonaitédl (a tovabbiakban: sziil6k), hogy az e
kiskoruval valé csalddegyesités céljabol beutazasi és tartézkodasi kérelmet nyujtsanak be
meghatdrozott hataridén belill, amennyiben e menekiilt még kiskoru e kérelem benyujtasanak
idépontjaban, de a csaladegyesitési eljaras soran nagykoruava valik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 irdnyelv célja annak 1. cikke értemében a csaladegyesitési
jognak a tagallamok teriiletén jogszerien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai éltal
torténd gyakorlasa feltételeinek meghatéarozasa.

E tekintetben ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv
kedvezdbb feltételeket ir el6 a menekiiltek szamadra ezen, csaladegyesitési jog gyakorldsara, mivel
az 6 helyzetiikre kiilonos figyelmet kell forditani a tekintetben, hogy milyen okok miatt kellett
orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztak meg azt, hogy ott rendes csaladi életet
éljenek.

Ezen elényosebb feltételek egyike a menekilt els6fokit egyenes &gi felmendivel vald
csalddegyesitésre vonatkozik. Ugyanis, amint azt a Birédsdg mar megallapitotta, mig
a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ilyen csaladegyesités
fészabaly szerint az egyes tagallamok mérlegelésének targyat képezi, és annak tobbek kozott az a
feltétele, hogy az els6foku egyenes agi felmendk a csaladegyesité eltartottjai legyenek, és a
szarmazas szerinti orszagban ne részesiiljenek a sziikséges csaladi tamogatasban, ezen iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja e f6szabdly aldli kivételként a kiséré nélkiili kiskoriak
tekintetében eldirja az ilyen csalddegyesitéshez vald jogot, amely tekintetében a tagillamok nem
rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel, és amelyre nem vonatkoznak az ezen 2. cikk a) pontjdban
el6irt feltételek. Az emlitett 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja ekként kifejezetten fokozott
védelem biztositdsat célozza a menekiiltek kozul azok tekintetében, akik kisérd nélkiili
kiskorinak mindsiilnek (2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 33., 34. és
44. pont).

2018. aprilis 12-i A és S itéletében (C-550/16, EU:C:2018:248, 64. pont) a Birdsag mar kimondta,
hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezetd fordulatat és f) pontjat, amely a ,kiséré nélkiili
kiskord” fogalmat hatdrozza meg, ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskortnak” kell mindsiteni
az olyan, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé vagy hontalan személyt, aki 18. életévét
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még nem toltotte be abban az idépontban, amikor a tagallam teriiletére érkezett és a menedékjog
iranti kérelmét ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltiigyi eljards soran nagykoruva valik,
és ezt kovet6en menekiilt jogallast ismernek el a szamara.

Ugyanis a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban eldirt csaladegyesitési jognak
az attdl val6 fiiggévé tétele, hogy az illetékes hatésag mikor fogadja el formadlisan az érintett
személy menekiilti jogallasat elismerd hatdrozatot, és igy attdl valé fiiggévé tétele, hogy e hatdsag
a nemzetkozi védelem iranti kérelmet milyen gyorsasiggal intézi, veszélyeztetné e rendelkezés
hatékony érvényesiilését, és ellentétes lenne nemcsak ezen irdnyelv céljaval, amely a
csaladegyesités elGsegitésében és a menekiiltek — tobbek kozott a kisérd nélkiili kiskortak —
szamdra e tekintetben nyujtott kiilonleges védelemben &ll, hanem az egyenlé bandsmdd és a
jogbiztonsag elvével is (2018. dprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 55. pont).

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy ugyanezen megfontolasok a fortiori alkalmazanddék az olyan
helyzetre, amikor a kiséré nélkiili kiskorti nem a menekiiltiigyi eljaras, hanem a csalddegyesitési
eljaras soran vélik nagykordva. Igy az ilyen kiskord menekiilt hivatkozhat a 2003/86 irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjara a sziileivel az e rendelkezésben el6irt kedvezébb feltétek
alapjan torténd csaladegyesités érdekében, anélkiil hogy az érintett tagillam elutasithatnd a
csalddegyesités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy az érintett kiskord az e kérelemre
vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak idépontjaban mar nem kiskoru (lasd ebben az értelemben:
2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland [Kiskord menekiilttel valé csaladegyesités]
itélet, C-273/20 és C-355/20, EU:C:2022:617, 52. pont).

Mindemellett a 2018. dprilis 12-i A és S itéletben (C-550/16, EU:C:2018:248, 61. pont) a Birdsag
azt is kimondta, hogy mivel a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval ellentétes
lenne, ha egy olyan menekiilt, aki a kérelme idépontjaban kiséré nélkiili kiskortinak mindsiilt, de
az eljaras soran nagykorava valt, id6korlat nélkiil hivatkozhatna az e rendelkezés altal biztositott
elényre a csaladegyesités elérése érdekében, az erre iranyul6 kérelmét észszer(i hataridon belil kell
el6terjeszteni. E tekintetben a Bir6sag kiemeli, hogy az ilyen észszert hataridé meghatarozasdhoz
az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt hasonlé szovegben az
eurdpai unids jogalkoté altal alkalmazott megoldds utmutatast nyujt, igy meg kell allapitani, hogy
az emlitett irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjan alapulé csalddegyesités iranti kérelmet
az ilyen helyzetben f&szabdly szerint harom hénapos hataridén belil kell benytjtani azon
id6ponttol kezd6dben, amelyben az érintett kiskorat menekiiltként ismerték el.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vonatkozdan taplal kételyeket, hogy e
hataridét tiszteletben kell-e tartani az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott is,
nevezetesen olyan helyzetben, amikor az érintett menekiilt kiskora volt a csaladegyesités iranti
kérelem benyujtasinak idépontjaban, de nagykortuva valt az e kérelemre vonatkozé eljaras soran.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az e hatarid6 betartdsara vonatkozé6 kovetelmény azon kockazat
elkeriilésére irdnyul, hogy a csalddegyesitési jogra barmilyen id6beli korlat nélkiil lehessen
hivatkozni olyan helyzetben, ha a menekiilt nagykortuva valt mar a menekiltiigyi eljaras soran,
tehat még a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasit megel6z6en.

Ugyanakkor, amint azt az Eurdpai Bizottsdg hangsulyozta, ilyen kockdzat nem 4ll fenn abban az
esetben, ha az érintett menekiilt a csalddegyesitési eljaras soran vélik nagykorava. Ezenkiviil,
tekintettel a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak céljira, amely kifejezetten a
kiséré nélkiili kiskortuak sziileikkel valé csalddegyesitésének elésegitése annak érdekében, hogy
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kiillonos kiszolgaltatottsaguk miatt fokozott védelmet biztositsanak szdmukra, az e rendelkezésen
alapulé csalddegyesités iranti kérelem nem tekinthet6 elkésettnek, ha azt akkor nyujtottak be,
amikor az érintett menekiilt még kiskord volt. Igy e célra tekintettel az ilyen kérelem
benyujtasdanak hatarideje nem nyilhat meg azel6tt, hogy az érintett menekiilt nagykorava vélna.

Kovetkezésképpen amig a menekiilt kiskord, sziilei a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan csaladegyesitési célu beutazdsi és tartézkodasi kérelmet nydjthatnak be anélkiil,
hogy be kellene tartaniuk az e rendelkezésben eldirt kedvezébb feltételekben valé részesiilésre
vonatkozé hatdridét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben nem relevans az a koriilmény, hogy a csaladegyesitési
céli beutazas és tartdézkodas irdnti elsé6 kérelmeket az alapeljaras felperesei tobb mint hirom
hoénappal a csalddegyesité menekiilt jogallasat elismerd hatdrozat kozlését kovetéen nyujtottak
be, mivel e csalddegyesité e kérelmek benyujtasanak idépontjaban kiskord volt. ly médon — a
kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fliiggvényében — a jelen itélet 16. pontjaban
emlitett, e kérelmeket elutasité hatdrozat nem tilinik Osszeegyeztethetének a 2003/86 iranyelv
rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapjin
csaladegyesitési jogra hivatkozhassanak, és ekként az ebben foglaltaknal kedvezébb feltételekben
részesiiljenek, az emlitett rendelkezés nem koveteli meg a kiséré nélkili kiskoru elsé foku
egyenes agi felmend rokonaitdl, hogy az e kiskoruval val6 csaladegyesités céljabol beutazasi és
tartézkodasi kérelmet nyujtsanak be meghatarozott hataridén beliil, amennyiben e menekiilt még
kiskoru e kérelem benyujtisinak idépontjaban, de a csaladegyesitési eljards soran nagykorava
valik.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy
milyen szempontok alapjan kell értékelni, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontjan alapul6 csalddegyesités iranti kérelmet hatarid6n belil nyujtottak-e be.

Amint arra e birédsag ramutat, e kérdéseket arra az esetre tette fel, ha a masodik kérdésre igenld
valasz adandé6. A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést
nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy annak
értelmében meg kell adni a tartézkodasi engedélyt a kiséré nélkiili kiskora nagykord, harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezé lanytestvérének, aki sulyos betegsége folytan teljes és
alland6 sziléi gondozasra szorul, amennyiben e tartézkoddsi engedély megadasanak
megtagadasa esetében e menekiiltet megfosztanidk a sziileivel valé csalddegyesitésre vonatkozo, e
rendelkezés altal biztositott jogatol.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok,
amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre, sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhazott hataskorok korlatain belill tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

Ekként az allando itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamoknak, és kiilonosen birésagaiknak
amellett hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal Osszhangban kell értelmezniiik, arra is
tigyelniiik kell, hogy a masodlagos jog valamely szabédlyidnak ne olyan értelmezését vegyék alapul,
amely ellentétes az unids jogrend révén védelemben részesitett alapveté jogokkal (2020.
jalius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — Kiskord gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és
C-137/19, EU:C:2020:577, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdél a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot.
A Charta e 7. cikkét az dllando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére
vonatkozd kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe véve a gyermeknek a
mindkét sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartdsra vonatkozd, ugyanezen cikk
(3) bekezdésében kifejezett sziikségét (2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland
[Kiskoru menekiilttel val6 csaladegyesités] itélet, C 273/20 és C 355/20, EU:C:2022:617, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni és alkalmazni a Charta
7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében, amint az kovetkezik egyébirant ezen
iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkének (5) bekezdésébdl, hogy azok arra kotelezik a
tagdllamokat, hogy a csalddegyesités iranti kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek
figyelembevételével vizsgaljak a csaladi élet elésegitése érdekében (2022. augusztus 1-jei
Bundesrepublik Deutschland [Kiskora menekiilttel valé csaladegyesités] itélet, C-273/20 és
C-355/20, EU:C:2022:617, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet tobbek kozott a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja esetében, amely
— amint az a jelen itélet 40. pontjaban megallapitasra keriilt — kifejezetten a kiséré nélkiili
kiskoruak sziileikkel valé csalddegyesitésének eldsegitésére iranyul annak érdekében, hogy
fokozott védelmet biztositson e kiskortak szamadra kiszolgaltatott helyzetiik miatt, és amely
kovetkezésképpen kiilonos jelentdséggel bir a Charta 7. cikkében, valamint 24. cikkének (2) és
(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tényleges tiszteletben tartisa szempontjabol.

Ezenfelil, amint azt a Birésagnak mar alkalma volt megéllapitani, a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja a tagillamok részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir eld,
amelyeknek vildgosan meghatarozott alanyi jog felel meg. E rendelkezés a tagallamok szamara az
abban meghatdrozott esetben kotelez6vé teszi, hogy engedélyezzék a csaladegyesité els6foku
egyenes agi felmendivel valé csalddegyesitést, anélkiil hogy a tagallamok mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznének (2018. 4prilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 43. pont).

Kovetkezésképpen a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az olyan
kiséré nélkiili kiskora menekiiltet, mint RI, megilleti a két sziil6jével vald csaladegyesités joga.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kkitinik, hogy az RI-vel vald
csaladegyesitést célzo beutazas és tartozkodas iranti kérelmeket RI két sziilje, valamint TY, RI
névére nyujtotta be. Ez utébbi személy, jollehet nagykord, sulyos betegsége folytan sziilei
gyakorlati gondozdsdra szorul. Kozelebbrél cerebrdlis parézisben szenved, amelynek
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kovetkeztében folyamatosan kerekesszékre és napi személyes gondozasra szorul, beleértve az
étkezéshez nyujtott segitséget is. E gondozast lényegében édesanyja, CR nyujtja, mivel TY a
jelenlegi lakohelyén nem fordulhat szocidlis segité halézathoz az emlitett gondozas nyujtasa
céljabol. Kovetkezésképpen kizardlag TY sziilei képesek lanyukrdl gondoskodni, ekként nem
hagyhatjak 6t magdra a szarmazasi orszagaban.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, tekintettel e kivételes helyzetre és TY
betegségének kiilonosen sulyos jellegére, két sziiléje nem csatlakozhat kiséré nélkiili kiskoru
fidkhoz Ausztridban anélkiil, hogy lanyukat ne vinnék magukkal. RI szdmdra kizardlag ugy
biztosithaté a sziileivel torténd csalddegyesitéshez vald joganak gyakorldsa, ha RI szdmadra is
beutazasi és tartdzkodasi jogot biztositanak.

E koriilmények kozott ha TY szamara nem engedélyeznék sziileivel egyidejlileg az RI-vel valé
csaladegyesitést is, RI ténylegesen meg lenne fosztva a sziileivel torténd csalddegyesitéshez valo,
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredé jogatol.

Marpedig az ilyen eredmény Osszeegyeztethetetlen lenne e jog feltétlen jellegével, és
veszélyeztetné annak hatékony érvényesiilését, ami sértené mind a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak a jelen itélet 51. pontjidban felidézett céljat, mind pedig a Charta
7. cikkébdl és 24. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredd, a jelen itélet 49. pontjaban emlitett
kovetelményeket, amelyek tiszteletben tartasat ezen iranyelvnek biztositania kell.

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapiigy kivételes koriilményeire tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésdg feladata, hogy biztositsa az RI-nek a sziileivel valé csalddegyesitésre vonatkozo,
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredd joganak hatékony
érvényesiilését, tovabbd a Charta 7. cikkében, valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében
biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsat azaltal, hogy lanytestvére szdmadra is megadja az
Ausztridba val6 beutazasra és az ott-tartézkoddsra vonatkozé engedélyt.

Egyébirant e megallapitdst nem vonja kétségbe a 2019. december 12-i Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Csaladegyesités — A menekiilt lanytestvére) (C-519/18, EU:C:2019:1070)
itélet, amelyben a Bir6sdg kimondta, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, bizonyos feltételek teljesiilése esetén, hogy valamely
tagallam csak akkor engedélyezi egy menekiilt lanytestvérének csalddegyesitését, ha az az
egészségligyi allapota miatt képtelen 6nmagardl gondoskodni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tényallds, valamint
a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett jogkérdések jelentésen kiillonboznek azoktdl, amelyek
az emlitett itélet alapjdul szolgaltak. Ez utébbi itéletben ugyanis annak meghatarozasarél volt szo,
hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése, amely fakultativ jellegli, milyen koriilmények
kozott teszi adott esetben lehet6vé a menekiltek szamara — ideértve azokat is, akik nem kisérd
nélkiili kiskortak —, hogy 6nélléan kérjék a testvéreikkel valé csalddegyesitést. Ezzel szemben a
jelen tigyben a Birdsagnak az emlitett irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése alapjan egy kisérd
nélkili kiskora menekiiltnek a sziileivel torténd csalddegyesitéshez valé joganak terjedelmérdl
kell hatdroznia egy olyan sajatos helyzetben, amelyben e jog nem gyakorolhaté, ha nem adnak
beutazasi és tartdézkodasi engedélyt a menekiilt nagykord, sulyosan beteg és ennélfogva az
emlitett sziil6ktol vald teljes és tartds fliggdségi helyzetben 1év6 lanytestvére szamara.
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A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értelmében meg kell
adni a tartézkodasi engedélyt a kiséré6 nélkili kiskordt nagykord, harmadik orszag
allampolgdarsagaval rendelkezd lanytestvérének, aki sulyos betegsége folytan teljes és allandd
szUl6i gondozasra szorul, amennyiben e tartézkodési engedély megaddsinak megtagadisa
esetében e menekiiltet megfosztandk a sziileivel valé csalddegyesitésre vonatkozd, e rendelkezés
altal biztositott jogatol.

A hatodik és hetedik kérdésrdl

Hatodik és hetedik kérdésével a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a tagallam
megkovetelheti a kisérd nélkiili kiskord menekiilttél vagy sziileitdl, hogy az e rendelkezés szerinti,
szlil6kkel torténd csaladegyesitéshez teljesitsék az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeket, és, adott esetben e feltételek teljesitése fiigg-e attdl, hogy a csaladegyesités
iranti kérelmet az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében el6irt
hataridén beliil nydjtottak-e be.

E kérdések megvalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 irdnyelv ,A
csaladegyesitési jog gyakorlasara vonatkozd kovetelmények” cimet visel6 IV. fejezetében foglalt
7. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy el6irjak arra vonatkozé
bizonyiték szolgaltatdsat, hogy a csalddegyesité az érintett tagdllamban egy hasonlé csaldd
szamdra szabvanyosnak tekintett szallashellyel, sajit maga és csalddtagjai szamadra
egészségbiztositissal és az érintett tagillam szocidlissegély-rendszeréhez torténd folyamodas
nélkiill a sajat maga és csaladtagjai eltartisahoz elégséges alland6é és rendszeres forrasokkal
rendelkezik.

A 2003/86 iranyelvnek — a 10. cikkhez hasonléan ezen iranyelv ,A menekiiltek csaladegyesitése”
cimet visel6 V. fejezetében talalhaté — 12. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eléirja, hogy
ezen iranyelv 7. cikkétdl eltérve, a tagallamok nem irhatjak el6 a menekiilt, illetve csaladtagjai
szamadra, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett csalddtagokra vonatkozé
kérelem tekintetében bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve, hogy a menekilt megfelel a
7. cikkben megallapitott kovetelményeknek.

Az emlitett 4. cikk — a 2003/86 iranyelv ,Csaladtagok” cimet visel§ II. fejezetének egyetlen cikke —
(1) bekezdésével 6sszhangban a tagillamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a
16. cikkben megéllapitott feltételeknek val6 megfelelésre is figyelemmel — az itt felsorolt
csaladtagok, koztiik a csaladegyesité hazastarsa és kiskoru gyermekei beutazdsat és tartézkodasat
engedélyezik.

A 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének az ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben torténd értelmezésébdl tehat az
kovetkezik, hogy ez az el6bbi rendelkezés kedvezibb feltételeket allapit meg a menekiiltnek a
nukledris csalad tagjaival valé csalddegyesitése tekintetében, kizdrva a tagidllamok azon
lehetdségét, hogy megkoveteljék annak bizonyitdsat, hogy a menekiilt egy hasonlé méretti csalad
szamdra szabvanyosnak tekintett szdllashellyel, sajit maga és csalddtagjai szadmadra
egészségbiztositassal, valamint a sajat maga és csaladtagjai eltartdsahoz elégséges allando és
rendszeres forrasokkal rendelkezik.
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A 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése pontositja ugyanakkor, hogy
a tagallamok el6irhatjak a menekiilt szamara, hogy tegyen eleget az ugyanezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feltételeknek, ha a csaladegyesitésre iranyuld kérelmet nem nyujtjak be a
menekiilt jogallds megadasa utdn harom hénapon belil.

A 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy
az unioés jogalkoté6 megengedte a tagillamok szdamadra, hogy a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feltételeket illetéen az édltaldnos jogi rendszert alkalmazzak a f6szabdly
szerint a menekiiltekre alkalmazandé elényosebb rendszer helyett, amennyiben a csaladegyesités
iranti kérelmet a menekiilt jogallds megaddasat kovet6 bizonyos hataridén tul nyujtjak be (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 7-i K és B itélet, C-380/17, EU:C:2018:877, 46. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbél kitlinik, hogy az Osztrak
Koztarsasag élt mind a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetéséggel, amikor
el6irta, hogy a csalddegyesitok feleljenek meg az e rendelkezésben meghatarozott feltételeknek,
mind pedig az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt
lehetdséggel, amikor el6irta, hogy e feltételeknek menekiilt jogallassal rendelkezé
csaladegyesit6knek is meg kell felelniiik, ha a csaladegyesitési céli beutazési és tartézkodasi
kérelmet tobb mint harom hdénappal e jogallas végleges megadasat kovetéen nyujtjak be.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak ugyanakkor kételyei vannak a tekintetben, hogy ez utdébbi
lehetdség kiterjed-e a kisérd nélkiili kiskord menekiilt sziileivel vald, a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitésére is, és igy a tagallamok el6irhatjak-e az ilyen
csaladegyesités tekintetében, hogy a kiskord menekiilt vagy a sziilei teljesitsék az ezen iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében meghatdarozott feltételeket, kivéve ha a sziileivel valé csalddegyesités
iranti kérelmet az azt koveté harom hoénapos hataridén belill nydjtottak be, hogy e kiskoru
menekiilt jogallast kapott.

Mairpedig a 2003/86 iranyelv szovegére, rendszerére és céljira, valamint a Charta 7. cikkébdl és
24. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredé kovetelményekre tekintettel e kérdésre nemleges
valaszt kell adni.

A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja ugyanis kedvezményes elbanast nyujt a
kiséré nélkiili kiskora menekiiltek szamara azzal, hogy ,az ezen iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott feltételek alkalmazdasa nélkiil” engedélyezik az elsé
foku, egyenes 4gi felmend rokonaikkal valé csaladegyesitést.

Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 26. pontjaban lényegében ramutatott, az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kifejezetten utal a IV. fejezetben — amelynek a 7. cikk részét képezi —
meghatdrozott feltételekre. A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl,
Osszefiiggésben értelmezve ugyanezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, az
kovetkezik, hogy a tagallamok nem irhatjak elé, hogy egy kiséré nélkiili kiskora vagy sziilei
teljesitsék az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket, amikor ez utébbiak a
kiskoruval valé csaladegyesitést célz6 beutazasi és tartdzkodasi engedélyt nydjtanak be az irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan.

ECLI:EU:C:2024:96 17



74

75

76

77

78

79

2024. 01. 30-1 iTeLET — C-560/20. sz. UGY
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (KISKORU MENEKULTTEL VALO CSALADEGYESITES)

A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ezen értelmezését megerdsiti mind e
rendelkezés célja — amely — amint arra a jelen itélet 40. és 51. pontja emlékeztet — kifejezetten a
kiséré nélkiili kiskoruak sziileikkel val6é csalddegyesitésének eldsegitésére iranyul annak
érdekében, hogy e kiskoruak szamara kiilonosen kiszolgéltatott helyzetiik miatt fokozott védelmet
biztositson, mind pedig ezen irdnyelv rendszere, és kiilonosen annak 12. cikke (1) bekezdése.

Ezen utébbi rendelkezés ugyanis kifejezetten csak az ,[ezen irdnyelv] 4. cikk[ének]
(1) bekezdésében emlitett csaladtagokra vonatkozd”, azaz a csaladegyesité hazastarsara és kiskoru
gyermekeire vonatkozo kérelmekrdl szol. Ezen irdnyelv rendszerébdl az kovetkezik tehat, hogy az
unids jogalkot6 egyrészt e 12. cikk (1) bekezdésében, masrészt az emlitett irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban két eltéré rendszert irt eld, amelyek koziil az els6t minden
menekiiltnek a nukledris csalddja tagjaival val6 csalddegyesitésére alkalmazni kell, és lehetévé
teszi a tagallamok szdmdra, hogy megkoveteljék a csalddegyesit6tdl, hogy feleljen meg az
ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, ha a
csaladegyesités iranti kérelmet nem a menekiilt jogallas megadasat koveté harom hénapon beliil
nyujtottak be, mig a mdasodikat kifejezetten a kiséré nélkiili kiskortaknak a sziileikkel vald
csaladegyesitésére kell alkalmazni, és nem biztosit ilyen lehetdséget.

Ezenkivill az uniés jogalkotdé azzal, hogy a kiséré nélkiili kiskortit menekiiltek sziileikkel valé
csaladegyesités iranti, a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjan alapulé kérelmei
keretében kizarta a tagallamok azon lehet6ségét, hogy megkoveteljék az ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilését, megfelelt a Charta 7. cikkébdl eredd, a
csaladi élet tiszteletben tartdsara vonatkozé kovetelményeknek, valamint a Charta 24. cikkének
(2) és (3) bekezdésének, amely szerint a gyermek mindenek felett all6 érdekének elsédleges
szempontnak kell lennie minden gyermekekkel kapcsolatos tevékenységben, és figyelembe kell
venni annak sziikségességét, hogy a gyermek mindkét sziil6jével rendszeres, személyes
kapcsolatot tartson fenn.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag kiemelte, gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy kiséré nélkiili kiskora
rendelkezzen sajat maga és csaladtagjai szamara megfelel$ szallashellyel, egészségbiztositassal és
forrasokkal, ekként teljesitse a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. Ugyancsak kifejezetten nehéz az ilyen kiskoru sziilei szdmara e feltételek teljesitése
még azt megelézéen, hogy gyermekiikhoz az érintett tagallamban csatlakoztak volna. Igy az, ha a
kiséré nélkiili kiskoruak sziileikkel valé csaladegyesitésének lehetdségét az emlitett feltételektdl
tennék fligg6vé, valdjaban megfosztana e kiskortiakat e csaladegyesitési joguktodl, ekként sértené a
Charta 7. cikkébdl és 24. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kiséré nélkiili kiskord menekiilt sziilei a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan csalddegyesitési céli beutazasi és tartézkodasi
kérelmet nytjtanak be, a tagillamok nem kovetelhetik meg sem e kiskorutdl, sem a sziileitdl,
hogy teljesitsék az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételeket, vagyis hogy az
érintett tagillamban valamennyi csalddtag szdmadra elegenddének tekintett szallashellyel, e csalad
valamennyi tagjara kiterjed6 egészségbiztositissal, valamint az emlitett csaldd eltartasahoz
elégséges dllandd és rendszeres forrasokkal rendelkezzenek, anélkiill hogy az érintett tagallam
szocidlis segélyezési rendszerére szorulndnak.

Ehhez hasonléan, mivel az alapiigy kivételes koriilményeire tekintettel, és amint az a jelen itélet
58. pontjaban megallapitasra keriilt, az RI-nek a két sziil6jével valé csaladegyesitésre vonatkozo,
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredé joga hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében sziikséges, hogy nagykoru lanytestvére is beutazasi és tartézkodasi engedélyt
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kapjon, hiszen sziilei Ausztridban nem tudnak csatlakozni kiséré nélkiili kiskortt menekiilt fiukhoz
anélkiil, hogy lanyukat magdval vinnék, mégpedig azért, mert olyan sulyos betegségben szenved,
amely miatt teljes mértékben és tartésan a sziilei gyakorlati gondozdsira szorul, az érintett
tagdllam azt sem kovetelheti meg, hogy RI vagy sziilei a kiskord menekiilt lanytestvére
tekintetében teljes mértékben és tartésan megfeleljenek az ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek.

A fentiekre tekintettel a hatodik és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a tagillam nem kovetelheti meg
a kiséré nélkiili kiskord menekiiltt]l vagy sziileit6l, hogy az e rendelkezés szerinti, sziil6kkel
torténd csalddegyesitéshez teljesitsék az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket, fiiggetleniil attél, hogy a csalddegyesités iranti kérelmet az emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében elSirt hatarid6n belil nyugjtottiak-e be.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e
rendelkezés alapjan csaladegyesitési jogra hivatkozhassanak, és ekként az ebben
foglaltaknal kedvezobb feltételekben részesiiljenek, az emlitett rendelkezés nem koveteli
meg a kiséré nélkiili kiskoru els6 foka egyenes agi felmend rokonaitdl, hogy az e
kiskoraval valé csaladegyesités céljabol beutazasi és tartézkodasi kérelmet nyujtsanak be
meghatirozott hataridon beliil, amennyiben e menekiilt még kiskora e kérelem
benyujtasanak idépontjaban, de a csaladegyesitési eljaras soran nagykoruva valik.

2) A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy
annak értelmében meg kell adni a tartézkodasi engedélyt a kiséré nélkiili kiskora
nagykorud, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé lanytestvérének, aki siulyos
betegsége folytan teljes és allando sziil6i gondozasra szorul, amennyiben e tartézkodasi
engedély megadasinak megtagadasa esetében e menekiiltet megfosztanak a sziileivel
valé csaladegyesitésre vonatkozd, e rendelkezés altal biztositott jogatdl.

3) A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
tagillam nem kovetelheti meg a kisérd nélkiili kiskora menekilttol vagy az elsé foku
egyenes agi felmend rokonaitél, hogy az e rendelkezés szerinti, els6 foku egyenes agi
felmeno6 rokonokkal torténdé csaladegyesitéshez teljesitsék az ezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeket, fiiggetleniil attol, hogy a csaladegyesités iranti
kérelmet az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt
hataridon beliil nyujtottak-e be.

Alairasok
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