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»El6zetes dontéshozatal — Szellemitulajdon-jogok — 2004/48/EK iranyelv — 14. cikk —
»Perkoltség« és »egyéb koltségek« fogalma — Valamely szellemitulajdon-jog peren kiviili
érvényesitésének biztositasa érdekében kiildott felszolitas — Ugyvédi koltségek — Mindsités —
E koltségek megtéritendd 0sszegét bizonyos feltételek mellett korlatozé nemzeti szabalyozas”

A C-559/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2020.
oktéber 26-an érkezett, 2020. oktéber 6-i hatarozataval terjesztett el6
a Koch Media GmbH
és
FU
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic (el6ado) és D. Gratsias birak,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Koch Media GmbH képviseletében A. Nourbakhsch Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Braun, T. Scharf és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. november 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 14. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Koch Media GmbH és FU kozott azon tigyvédi koltségek cimén megtéritendd
koltségek targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6, amelyek a Koch Media részérél
a jogai érvényesitésének a birdsagi kereset benyujtisit megel6z6en FU-hoz cimzett felszolitas
utjan torténd biztositasa érdekében mertiltek fel.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/48 iranyelv
A 2004/48 iranyelv (10), (14) és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(10) Ezen iranyelv célja a jogszabéalyok egymashoz valé kozelitése egy magas, egyenértéki és
egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértékd és egységes
védelmi szintjének] bels6 piacon beliili biztositasa érdekében.

(14) A 6. cikk (2) bekezdésében, a 8. cikk (1) bekezdésében és a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt
intézkedéseket csak az iizletszertien elkovetett cselekményekre kell alkalmazni. Ez nem
érinti annak lehetdségét, hogy a tagillamok ezen intézkedéseket egyéb cselekmények
tekintetében is alkalmazzak. Uzletszerten elkovetett cselekményeknek mindsiilnek azok a
cselekmények, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasigi vagy kereskedelmi elény
céljabdl kovetnek el; ez altalaban kizéarja a végs6 fogyasztok altal johiszemien elkovetett
cselekményeket.

(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzd vondsait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.”
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Ezen irdnyelv , Targy” cim 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrél és jogorvoslatokrol szoél, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazdsédban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 2. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»A kozosségi vagy tagidllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szamdra — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi
jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése
[helyesen: szellemitulajdonjog-sértés] esetén.”

Ugyanezen iranyelv II. fejezete tartalmazza az irdnyelv 3—15. cikkét, amelyek a 2004/48 iranyelv
altal szabalyozott intézkedésekre, eljarasokra és jogorvoslatokra vonatkoznak.

A 2004/48 irdnyelv ,Altaldnos kételezettség” cimi 3. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen irdnyelv 4dltal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz
szlikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak méltinyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem
eredményezhetnek észszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és ugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Ezen iranyelv ,Kartérités” cimd 13. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy
a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit meg,
a jogosult szadmadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfeleld kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, Ggy mint a kedvezitlen gazdasagi
kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsérté jogtalan gazdagodisit, és
indokolt esetben a nem tisztan gazdasagi tényezdket, mint a jogosultnak a jogsértés altal
okozott nem vagyoni kérat,

vagy
b) az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben atalanyosszegben
allapithatjdk meg olyan tényezdk alapjan, mint legaldbb azon dijazds vagy jogdijak Osszege,

amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznéldséra a jogsértd
engedélyt kért volna.

ECLI:EU:C:2022:317 3
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(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsérté tugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta,
vagy kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy a birdsagok rendeljék el a gazdagodas megtéritését vagy kartérités
fizetését, amelynek 0sszegét el6re meghatarozhatjak.”

Az emlitett irdnyelv , Koltségek [helyesen: Perkoltségek]” cimi 14. cikke kimondja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan felmerilé észszerli és ardnyos koltségeket
[helyesen: észszer(i és ardnyos perkoltséget, valamint egyéb koltségeket] f6szabdlyként a vesztes fél
viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”

A 2001/29/EK iranyelv

Az informdciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL
2008. L 314, 16. o.; HL 2014. L 10., 32. 0.) ,Hataly” cim 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket
irja el6:

»Ez az irdnyelv [...] nem érinti és semmilyen médon nem befolyésolja
a) a szamitégépi programok jogi védelmével
kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket.

[...]"

Ezen iranyelv ,Szankcidk és jogorvoslatok” cimi 8. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy azok a
jogosultak, akiknek érdekeit a tagdllam teriiletén végzett jogsérté tevékenység érinti, kartéritési
igénnyel élhessenek és/vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett jogsérté anyagok, eszkozok, termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessék.”

A 2009/24/EK irdnyelv

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo, 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 111,, 16. o.) kodifikélta és hatélyon kiviil helyezte a szamitégépi
programok jogi védelmérdl szolo, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1991.
L 122, 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).

A 2009/24 iranyelvnek ,A védelem targya” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv rendelkezései szerint a tagallamok a szamitégépi programokat [az irodalmi és a
miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi
julius hé 24. napjan feliilvizsgélt szovege] 1979. szeptember 28-an feltilvizsgalt véltozata] szerinti
irodalmi miuként szerzéi jogi védelemben részesitik. Ezen irdnyelv alkalmazisiban a
»szamitdgépi programok« fogalma magdban foglalja azok el6készité dokumentaciojat is.”
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Az emlitett irdnyelv ,A védelemre vonatkozé kilonds intézkedések” cim@ 7. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A 4., 5. és 6. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagallamok a nemzeti jogszabalyaikkal
Osszhangban rendelkeznek a megfelel intézkedésekr6l az aldbbi cselekmények barmelyikét
elkovetd személyekkel szemben:

a) a szamitogépi program olyan példanyanak forgalomba hozatala, amelyrdl az érintett személy
tudta, vagy a kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy jogsérté;

[...]"

A német jog

Az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (a szerzdéi jogrdl és a szomszédos jogokrdl szdlé torvény, BGBL 1965 1,
1273. o.) alapiigyre alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: UrhG) ,Felszdlitas” cimd 97a. §-a
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birdsagi eljaras meginditasa el6tt a karosult félnek felszélitast kell intéznie a jogsért6hoz,
amelyben utébbit felszélitia a széban forgé magatartds abbahagydsara, és lehetdséget kell
biztositania szdmdara a jogvita oly mddon torténé megoldasara, hogy tartézkodik az emlitett
cselekményektdl és megfelel6 kotbért fizet.

(2) A felszoélitasnak vildgosan és érthetden:

1. fel kell tlintetnie a karosult nevét vagy cégnevét, ha a felszélitast nem maga a karosult, hanem
egy képvisel6 kiildi;

2. pontosan le kell irnia a jogsértést;

3. részletes szamitast kell benyujtania a fizetési kovetelésekrdl aszerint, hogy kartéritésrdl vagy
koltségtéritésrol van-e szo; és

4. amennyiben a felszolitas targyat bizonyos cselekményektdl valé tartézkoddsra vonatkozd
kotelezettségvallalas képezi, meg kell jelolnie, hogy a javasolt kotelezettségvallalds milyen
mértékben haladja meg a felszolitds targyat képezd jogsértést.

Az elsé mondatban foglaltaknak nem megfelel6 felszélitas nem fejt ki joghatast.

(3) Amennyiben a felszolitds indokolt, valamint a (2) bekezdés els6 mondatdnak 1-4. pontjaval

osszhangban a sziikséges koltségek megtéritése kérhet6. Ami az ligyvédi szolgaltatasok
igénybevételét illeti, a sziikséges koltségek megtéritése a jogszabdly szerinti koltségek
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tekintetében annak alapulvétele mellett torténik, hogy az eltiltds és az abbahagyasra kotelezés
iranti kereset esetében fenndll6 pertargyérték 1000 eurds dsszegre korlatozédik, ha a felszdlitott
személy:

1. olyan természetes személy, aki nem kereskedelmi vagy 6ndll6 szakmai tevékenysége korében
haszndl az e torvény alapjan védelem alatt all6 miveket vagy az e torvény alapjan védelem
alatt all6 egyéb teljesitményeket, és

2. akit a felszdlité személy szerzédésen alapulé igénye miatt jogerds birdsagi hatdrozat vagy
ideiglenes intézkedés alapjan még nem koteleztek abbahagyésra.

A masodik mondatban megjelolt értéket az eltiltds és az abbahagydsra kotelezés iranti igény
parhuzamosan torténé érvényesitése esetén is alkalmazni kell. A madasodik mondat nem
alkalmazando, ha ez az érték az adott iigy sajatos koriilményei kozott nem méltanyos.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Koch Media a ,This War of Mine” szamitégépes jatékhoz kapcsoldédé szellemitulajdon-jogok
jogosultja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén. Olyan szamitogépes jatékrél van szo,
amelyet 2014 novemberében hoztak forgalomba, és amely a Koch Media 4ltal adott tdjékoztatas
szerint megkapta a német szamitégépes jaték dijat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szerint az érintett piacon a mi eladdsi dra a nyilvanossagra hozatalat kovetd els6 hénapokban 30
eur6t meghalado Osszeget ért el.

A Koch Media, mivel ugy itélte meg, hogy FU, egy természetes személy azdltal, hogy e
szamitégépes jatékot internetkapcsolatin keresztiil egy fajlmegoszt6é platformon peer-to-peer
halézat  keretében letoltés céljabol a  nyilvanossag  rendelkezésére  bocsatotta,
szellemitulajdon-jogait tobbszorosen megsértette, egy ugyvédi irodat bizott meg jogai
érvényesitésének biztositdsa érdekében, tobbek kozott azzal, hogy az UrhG 97a. §-a alapjan
felszolitast intéz FU-hoz cselekményeinek abbahagyasara.

2015. aprilis 9-i leveliikben a Koch Media tigyvédei egyezséget javasoltak FU-nak, és felszoélitottak,
hogy kotbér terhe mellett véllalja, hogy a tovabbiakban e szamitégépes jatékot fajlmegosztd
platformon valé letoltés céljabdl nem bocsatja a nyilvanossag rendelkezésére, valamint hogy
fizessen kartéritést.

Mivel FU nem fogadta el e javaslatot a kartérités fizetése, csupan a cselekményei abbahagyasara
vonatkozé kotelezettségvallalds tekintetében, a Koch Media kartéritési keresetet nyujtott be az
Amtsgericht Saarbriickenhez (saarbriickeni helyi birésag, Németorszag). E keresetnek helyt adva
e birésag 2020. janudr 29-i itéletében megallapitotta, hogy 2014. november 26. és 28. kozott FU
internetkapcsolatan keresztiil legalabb tizenhdrom alkalommal bocsétotta rendelkezésre a széban
forgé szamitégépes jatékot egy fajlmegosztd platformon vald letdltés céljabol. Egyébirant az
emlitett birésag kotelezte FU-t a koltségek viselésére, ideértve 124 eur6 Osszeget és annak
kamatait azon ugyvédi koltségek cimén, amelyeket a Koch Medidnak kellett viselnie annak
érdekében, hogy az abbahagyasra kotelezés irdnti igényét felszolitds Gtjan érvényesitse.
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A Koch Media, mivel tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a pert megel6z6 eljarasban felmeriilt
Osszes, a jelen esetben 984,60 euré — 20 000 eurd pertargyértéknek megfelelé — osszegi tigyvédi
koltségeket meg kell tériteni a részére, e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, a Landgericht Saarbriickenhez (saarbriickeni regiondlis birdsag,
Németorszag).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag azt allitja, hogy az abbahagyasra kotelezés iranti igényre vonatkozé
szellemitulajdon-jogok védelmével kapcsolatos jogvita pert megel6z6 szakaszaban felmeriilt
tigyvédi koltségek megtéritését a német jogban az UrhG 97a. §-a szabdlyozza. E rendelkezés
szerint a megsértett szerz6i jog jogosultja részére f6szabdly szerint a ,sziikséges koltségeket” kell
megtériteni. E tekintetben egyrészt az UrhG 97a. §-a (3) bekezdésének mdsodik mondatabdl
kitlinik, hogy a német jogalkot6 f6szabaly szerint 1000 eurdra korlatozta a természetes személyek
altal megtéritendd Osszegre vonatkozé pertargyértéket, ami azt jelenti, hogy az tigyvédi koltségek
jelent8s részét tovabbra is a szellemitulajdon-jogok jogosultja viseli. Masrészt az UrhG 97a. §-a
(3) bekezdésének negyedik mondatabdl az kovetkezik, hogy kivételesen a hataskorrel rendelkezé
birésag figyelmen kiviil hagyhatja e felsé hatart, amennyiben az ,,nem méltanyos”. Ezzel szemben
a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsbb birdsidg, Németorszag) itélkezési gyakorlatdbdl az
kovetkezik, hogy ha az aktudlis filmekre, zenékre vagy DVD-kre vonatkozé jogok jogosultja az
abbahagyasra kotelezés iranti igényét érvényesiti, a pertargy értéke mindenképpen tobb mint
10 000 euro.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az elé
terjesztett ligyben széban forgéhoz hasonld felszélitdshoz kapcsoléds tigyvédi koltségek
a 2004/48 iranyelv 14. cikke szerinti ,perkoltség” vagy ,egyéb koltségek”, vagy az ezen iranyelv
13. cikkében emlitett ,kartérités” hatdlya ald tartoznak-e, vagy egydltaldin nem tartoznak ezen
iranyelv hatdlya ala.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az UrhG 97a. §-dban emlitett felszdlitas kettds célt kovet,
nevezetesen egyrészt megkisérli a per elkeriilését a felek kozotti egyezség utjan, masrészt per
esetén védi a szellemitulajdon-jog jogosultjat a koltségek viselésére kotelezés kockazataval
szemben abban az esetben, ha eldzetes felszdlitds nélkill indit abbahagyasra kotelezés iranti
keresetet, az alperes azonban azonnal elismeri a kovetelése megalapozottsagat.

Misodszor azt kivanja megtudni, hogy a 2016. julius 28-i United Video Properties itéletbél
(C-57/15, EU:C:2016:611) kovetkezé megallapitdsokra tekintettel a relevans irdnyelveket tgy
kell-e értelmezni, hogy f6szabdly szerint a felszolitas koltségeit akkor is teljes egészében meg kell
tériteni, ha a szellemitulajdon-jogok megsértését olyan természetes személyek kovették el, akik
semmilyen szakmai vagy kereskedelmi érdeket nem képviselnek, és hogy bizonyos tényezdék e
koltségek csekély részének megtéritését eredményezhetik-e. Igenlé valasz esetén a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy melyek ezek a megtéritendo koltségek.

Harmadszor a 2004/48 iranyelv 14. cikkének megfelel6en a nyertes fél oldalan felmeriil$ tigyvédi
koltségeket fészabalyként a vesztes félnek kell viselnie, ha méltanyossiagi okok ennek nem
mondanak ellent. Marpedig az UrhG 97a. §-a (3) bekezdésének negyedik mondata megforditotta
az e szabaly és annak kivétele kozotti kapcsolatot. Igy e rendelkezés szerint a koltségek
megallapitasdara alkalmazandd pertargyértékre vonatkozé 1000 eurds fels6 hatir nem
alkalmazhaté kizardlag abban a kiilonos esetben, ha ezen érték az adott tigy koriilményeire
tekintettel méltanytalan.
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26

27

2022. 04. 28-1 iTELET — C-559/20. sz. UGY
KocH MEDIA

Végiil e birdsag pontositja, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelme az el6tte folyamatban 1évé
szamos jogvita Osszefiiggésébe illeszkedik, amelyeknek a szellemitulajdon-jogok védelme
targydban folyamatban 1évé jogvita pert megel6zé szakaszdara vonatkozé tgyvédi koltségek
megtéritését illeté megoldadsa az unids jog értelmezésétdl fiigg, mivel a német itélkezési gyakorlat
e tekintetben igen eltéré.

E korilmények kozott a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] irdnyelv 14. cikkét, hogy a jogszabaly »perkoltség« vagy
»egyéb koltség« cimén magdban foglalja az olyan, sziikségszerlien felmeriild tgyvédi
koltséget is, amely azaltal keletkezik a 2004/48 iranyelv 2. cikke értelmében vett
szellemitulajdon-jogok jogosultja szdmadra, hogy a jogosult peren kiviil, felszélitds utjan
abbahagyasra kotelezés iranti igényt érvényesit a szellemitulajdon-jogokat sért6 személlyel
szemben?

b) Az 1. a) kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] irdnyelv
13. cikkét, hogy a jogszabdly az 1. a) pontban megjelolt tigyvédi koltségre kartérités cimén
vonatkozik?

2) a) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiiléndsen
— a[2004/48] irdnyelv 3., 13. és 14. cikkére,
— a[2001/29] iranyelv 8. cikkére és
— a[2009/24] iranyelv 7. cikkére

tekintettel, hogy a [2004/48] iranyelv 2. cikke értelmében vett szellemitulajdon-jogok jogosultja
fészabaly szerint akkor is jogosult az 1. a) pontban megjelolt teljes tigyvédi koltség — legalabbis e
koltség méltanyos és érdemi része — megtéritésére, ha

— a kifogasolt jogsértést természetes személy szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége
korén kivil kovette el, és

— nemzeti rendelkezés erre az esetre azt irja eld, hogy az ilyen tigyvédi koltség f6szabaly
szerint csak csokkentett pertargyérték alapjan téritheté meg?

b) A 2. a) kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni [az ott] megjeldlt unids
jogot, hogy [az ott] emlitett azon fdszabdly aldli kivétel, miszerint az 1. a) pontban
megjelolt tigyvédi koltségeket teljes mértékben vagy legaldbbis méltdnyos és érdemi
részében meg kell tériteni a jogosult részére, mas tényez6k (mint példdul a mi
id6észertisége, a nyilvanossagra hozatal id6tartama és a természetes személy éltal szakmai
vagy kereskedelmi tevékenysége korén kivill torténd jogsértés) szamitasba vétele mellett
akkor is figyelembeveends, ha a [2004/48] iranyelv 2. cikke értelmében vett
szellemitulajdon-jogok megsértése fajlmegosztassal (,filesharing”) valésul meg, tehdt azzal,
hogy a mivet ingyenes letoltésre valé felkindlds utjan nyilvinosan hozzaférhet6vé teszik
egy szabadon hozzaférhetd, digitalis jogok kezelése (,digital rights management”) ald nem
tartozé cserebdrze valamennyi résztvevdje szamara?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultja részérél az e jogok peren
kiviili érvényesitésének biztositdsa érdekében tigyvédi képviselet cimén felmeriilt koltségek, mint
példaul a felszélitashoz kapcsolddo koltségek, az e rendelkezés értelmében vett ,perkoltség” vagy
-egyéb koltségek” fogalma ald tartoznak. Masodlagosan arra keresi a valaszt, hogy az ilyen
koltségek az ezen iranyelv 13. cikke értelmében vett ,kartérités” fogalma ala tartoznak-e.

Amint azt (10) preambulumbekezdése kimondja, a 2004/48 iranyelv célja a szellemitulajdon-jogok
érvényesitését szolgalo eszkozok tekintetében e jogok magas, egyenértékl és egységes védelmi
szintjének belsé piacon beliili biztositdsa érdekében a tagallami jogszabalyok kozelitése.

E célbél a 2004/48 iranyelv —1. cikkének megfeleléen — mindazokrél az intézkedésekrdl,
eljarasokrdl és jogorvoslatokél szol, amelyek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének
biztositasdhoz sziikségesek. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ezen
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat alkalmazni kell a kozosségi jogban és/vagy az
érintett tagallam nemzeti jogdban foglalt birmely szellemitulajdonjog-sértés esetén.

Ugyanakkor a 2004/48 iranyelv rendelkezései nem a szellemitulajdon-jogok valamennyi
vonatkozdsanak, csupan azoknak a szabalyozasara iranyulnak, amelyek egyrészrél e jogok
tiszteletben tartdsaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgalé hatékony
jogorvoslati eljarasok meglétének eldirasaval, hogy valamennyi fenndallé szellemitulajdon-jogi
jogsértést meg lehessen el6zni, azok megsziinjenek, vagy orvoslasra keriiljenek (2015. julius 16-i
Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill ezen iranyelv elfogaddsakor az unids jogalkoté altaldban a szellemitulajdon-jog
érvényesitésére vonatkozdéan a minimalis harmonizacié megvaldsitdsa mellett dontott (2020.
julius 9-i Constantin Film Verleih itélet, C 264/19, EU:C:2020:542, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, ahhoz hasonléan, amire a fétandcsnok az inditvanyanak 44. pontjaban lényegében
ramutatott, meg kell allapitani, hogy a szellemitulajdon-jogok magas szintli védelmi szintjének
biztositdsara iranyuld céljara tekintettel a 2004/48 iranyelv mind a birésagi, mind a peren kiviili
eljarasokra  alkalmazandd, mivel e két eljarastipus sziikségesnek bizonyulhat a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasahoz.

Igy a Bir6sag mar kimondta, hogy a kartéritési keresetet megel6zé kiilon eljaras, mint példaul a
tdjékoztatas iranti kérelem, amellyel a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a felperes egy internet-hozzaférést nyujté szolgaltat6tdl olyan informécidkat kér, amelyek
lehet6vé teszik tigyfelei azonositdsat annak érdekében, hogy keresetet lehessen ténylegesen
inditani a feltételezett jogsértSkkel szemben, teljesiti az e rendelkezésben el6irt kritériumot, vagyis
azt, hogy az ilyen kérelem ,a szellemitulajdon-jog megsértése miatt inditott eljarasok[hoz]”
kapcsolédjon (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet, C-597/19,
EU:C:2021:492, 81. és 82. pont).
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Mivel a peren kiviili felszdlitasi eljaras a tulajdonképpeni birésagi kereset benyujtasit megel6z6
egyezség keresésének egyik formdja, nem tekinthetd gy, hogy az nem tartozik a 2004/48 iranyelv
hatdlya ala.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a felszdlitaishoz kapcsolédd koltségek a 2004/48 iranyelv 14. cikke
értelmében vett ,perkoltség” vagy ,egyéb koltségek”, vagy az ezen irdnyelv 13. cikke értelmében
vett ,kartérités” fogalma ald tartoznak-e, meg kell allapitani, hogy a 2004/48 irdnyelv 14. cikkének
szovege nemcsak a szd szoros értelmében vett ,perkoltségre” vonatkozik, hanem a ,nyertes fél
oldalan felmeriil6” ,egyéb koltségekre” is.

E rendelkezés célja a szellemitulajdon-jogok védelmi szintjének megerdsitése, és annak meg kell
akadalyoznia, hogy a sérelmet szenved§ felet visszatartsak attdl, hogy a jogai védelme érdekében
birésagi eljarast kezdeményezzen (2015. jalius 16-i Diageo Brands itélet, C-681/13,
EU:C:2015:471, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezés dltal kovetett konkrét célkitlizés teljes mértékben Osszhangban van azon
célkittizéssel, amelyre a 2004/48 iranyelv altaldnos jelleggel irdanyul: a tagdllami jogszabalyok
egymashoz val6 kozelitése a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és egységes védelmi szintjének
biztositasa érdekében. E célkitlizéseknek megfeleléen a szellemitulajdon-jogok megsértéjének
teljes egészében viselnie kell a magatartdsanak pénziigyi kovetkezményeit (2011. oktéber 18-i
Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 49. pont).

Tekintettel e célkitizésekre, valamint a 2004/48 iranyelv 14. cikkének széles és altalanos
megfogalmazdisira — amely ,nyertes félre” és ,vesztes félre” utal anélkiil, hogy pontositdssal
szolgélna, vagy korldtoznd azokat az eljarastipusokat, amelyekre az dltala meghatarozott szabalyt
alkalmazni kell —, e rendelkezés alkalmazandé6 az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 valamennyi
eljaras keretében felmeriilt koltségekre (2015. julius 16-i Diageo Brands itélet, C-681/13,
EU:C:2015:471, 78. pont).

Mindazonaltal a 2004/48 iranyelv 14. cikkének olyan értelemben vett kiterjeszt6 értelmezése, hogy
az maga utdn vonja, hogy fészabdly szerint a pervesztes félnek kellene viselnie a pernyertes fél
részérdl felmeriilt koltségeket, anélkiil hogy e koltségek jellegét pontositand, azzal a kockdazattal
jar, hogy e cikknek tdlzott hatdlyt tulajdonit, megfosztva igy ezen iranyelv 13. cikkét a hatékony
érvényesiilést6l (2016. julius 28-i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611,
36. pont).

[gy mondta ki a Birésdg a 2016. jdlius 28-i United Video Properties itélet (C-57/15,
EU:C:2016:611) 36. pontjaban, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,egyéb koltségek” ald csak azok a koltségek tartoznak, amelyek
kozvetleniil és szorosan kapcsolédnak az érintett birésagi eljardshoz.

Noha — amint az a 2016. julius 28-i United Video Properties itéletben (C-57/15, EU:C:2016:611)
megallapitasra keriilt — az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy jellemzdire tekintettel
a 2004/48 iranyelv 14. cikke értelmében vett ,egyéb koltségeknek” meg kell felelniiik e
kritériumoknak ahhoz, hogy megtérithetdk legyenek, ez még inkabb igy van az e rendelkezésben
emlitett ,perkoltség” esetén.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a felszdlitashoz kapcsolédo koltségek a 2000/48 iranyelv 14. cikke

értelmében vett ,perkoltségnek” vagy ,egyéb koltségeknek” mindsiilnek-e, meg kell allapitani,
hogy bar igaz, hogy a felszélitdshoz kapcsolédd koltségeket nem lehet az e rendelkezés

10 ECLL:EU:C:2022:317



44

45

46

47

48

49

2022. 04. 28-1 iTELET — C-559/20. sz. UGY
KocH MEDIA

értelmében vett ,perkoltségnek” mindsiteni, mivel e szakaszban még semmilyen jogvita nincs
folyamatban birdsag eldtt, a 2004/48 iranyelvben semmi nem zirja ki, hogy e koltségek a
késébbiekben ,egyéb koltségnek” mindsiiljenek annak ellenére, hogy e pert megel6z6 szakaszban
még nem biztos, hogy az érintett szellemitulajdon-jog jogosultja kés6ébb birdsagi eljarast
kezdeményez-e, vagy sem, illetve hogy az allitélagos jogsérté elfogadja-e, vagy sem, az egyezségre
vonatkoz6 ajanlatat.

Mivel a felszdlitasi eljaras a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasahoz sziikséges
eljarasnak mindsiil, és célja a késébbi birdsagi eljaras elkeriilése vagy akar helyettesitése, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 32—35. pontjaban kifejtettekhez hasonlé okok alapjan az ezen
eljarasban val¢ segitségnyujtas és képviselet koltségei a 2004/48 iranyelv 14. cikke értelmében vett
»egyéb koltségek” fogalméba tartoznak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultja részérél az e jogok peren
kiviili érvényesitésének biztositasa érdekében tigyvédi képviselet cimén felmeriilt koltségek, mint
példaul a felszdlitdshoz kapcsolodé koltségek, az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb koltségek”
fogalma ala tartoznak.

A mdsodik kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birédsigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmi(ikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Mindezek
fényében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2021.
december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a szellemitulajdon-jog természetes személy altal szakmai
vagy kereskedelmi tevékenysége korén kiviil elkdvetett megsértése esetén az e rendelkezésben
emlitett ,,egyéb koltségek” megtéritését, amelyet e jog jogosultja kovetelhet, atalanyjelleggel — az e
szabalyozds altal korlatozott pertargyérték alapjan — szamitjak ki, kivéve ha a nemzeti birésag ugy
itéli meg, hogy az elé terjesztett ligy sajatos jellemzdire tekintettel az ilyen korlatozas alkalmazasa
méltanytalan. Igenld valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy
melyek azok a tényez6k, amelyeket adott esetben figyelembe kell vennie annak
meghatdrozasakor, hogy e koltségek az emlitett 14. cikk értelmében észszertiek és aranyosak-e.

Elsésorban a 2004/48 iranyelv 14. cikke megkoveteli, hogy a nyertes fél oldaldn felmeriil6 észszert
és aranyos koltségeket f6szabalyként a vesztes fél viselje.

Egyrészt, ezen iranyelv 14. cikke el6irja a tagallamok szdmadra, hogy csak az ,észszer” eljarasi
koltségek megtéritését biztositsak. E kovetelmény, amely mind az e rendelkezés értelmében vett
»perkoltségre”, mind pedig az ,egyéb koltségekre” alkalmazandd, a 2004/48 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében elbirt azon éltalanos kotelezettséget tiikrozi, amely szerint a tagallamoknak
tigyelniiik kell tobbek kozott arra, hogy azon intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok, amelyek az
ezen iranyelv daltal szabdlyozott szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsdhoz
sziikségesek, ne legyenek indokolatlanul koltségesek (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 28-i
United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 24. pont).
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Igy a Birésag kimondta, hogy nem észszer(iek az amiatt tdlzottan magas koltségek, hogy a
pernyertes fél és az {ligyvédje szokatlanul magas tiszteletdijban allapodott meg, vagy hogy az
tigyvéd olyan szolgéltatisokat nydjt, amelyek nem tekinthet6k sziikségesnek az érintett
szellemitulajdon-jog érvényesitésének a biztositasahoz (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28
i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 25. pont).

Masrészt a 2004/48 iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a perkoltségnek és a vesztes fél dltal viselendd
egyéb koltségeknek ,aranyosaknak” kell lenniiik.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az a kérdés, hogy e koltségek aranyosak-e, nem értékelhetd
azon koltségektdl fiiggetleniil, amelyek a pernyertes fél részérél az tigyvédi kozremiikodés cimén
ténylegesen felmeriiltek, amennyiben azok a jelen itélet 49. pontja értelmében észszertiek.
Jollehet ugyanis az aranyossiag kovetelménye nem jelenti azt, hogy a pervesztes félnek
szlikségszerlien a masik fél részér6l felmeriilt koltségek Osszességét meg kell téritenie,
megkoveteli, hogy ez utébbi fél jogosult legyen a pernyertes fél részérdl ténylegesen felmeriilt
észszerli koltségek legaldbb jelentds és megfeleld részének a megtéritésre (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 28 i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 29. pont).

Egyébirant, ami kiillondsen az olyan természetes személy helyzetét illeti, aki a szakmai vagy
kereskedelmi tevékenysége korén kivill szellemitulajdon-jogot sért, meg kell allapitani, hogy
— amint az a 2004/48 irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik — azt a feltételt, amely
szerint a jogsértéseket — ahhoz, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozzanak — iizletszerten kell
elkovetni, csak az ezen irdnyelv II. fejezetében elirt bizonyitékokra, tijékoztatashoz valé jogra,
valamint ideiglenes és évintézkedésekre vonatkozé intézkedésekre kell alkalmazni, és ez nem
érinti annak lehetdségét, hogy a tagillamok ezen intézkedéseket nem iizletszertien elkovetett
cselekmények tekintetében is alkalmazzak (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 17-i
M. L. C. M. itélet, C-597/19, EU:C:2021:492, 88. pont).

E feltétel nem alkalmazand6 a 2004/48 iranyelv 14. cikkében emlitett ,perkoltségre” és ,egyéb
koltségekre”. Kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében az egyéni elkovetdket f6szabaly szerint
kotelezhetik arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja szdmdira e koltségek 0Osszességét
megfizessék, amennyiben azok észszerliek és aranyosak (lasd analdgia utjan: 2021. janius 17-i
M. L. C. M. itélet, C-597/19, EU:C:2021:492, 89. pont).

Mindazonaltal a Birdsag elismerte, hogy a tagallamok a 2004/48 iranyelv 14. cikkében el6irt
altaldnos szabdlynak a belsé jogrendjilkbe val6 atiiltetésekor ataldnydijakat irhatnak elé.
Ugyanakkor pontositotta, hogy e dijaknak biztositaniuk kell, hogy ezen atiilltet6 nemzeti
szabdlyozas alapjan a pervesztes félnek felszamithaté koltségek észszertiek legyenek, és hogy az e
koltségek cimén kovetelheté maximalis Osszegek ne legyenek tul alacsonyak a szellemi tulajdon
teriiletén muikod6 tgyvédek dltal altalaban alkalmazott dijakhoz képest (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 28 i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 25., 26.,
30. és 32. pont).

Ha ugyanis a jogsért6t a megsértett szellemitulajdon-jog jogosultja részérél felmeriilt észszert
tgyvédi koltségek csupan csekély részének a megtéritésére lehetne kotelezni, a bitorldsi kereset
visszatarté hatdsa komolyan meggyengiilne, szemben a 2004/48 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti dltaldnos kotelezettséggel, valamint az ezen irdnyelv altal kovetett azon f6
célkitlizéssel, miszerint a belsé piacon az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének

12 ECLL:EU:C:2022:317
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(2) bekezdésével 6sszhangban biztositani kell a szellemi tulajdon magas védelmi szintjét, amely
célkitlizést kifejezetten emlit ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 28-i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 27. pont).

Ezenkivill a nemzeti birésdg feladata annak biztositisa is, hogy a szellemitulajdon-jog
jogosultjanak megitélhetd jogi koltségek elére lathaté Osszege ne tartsa vissza 6t a jogai birdsag
el6tti érvényesitésétdl, tekintettel a peren kiviili koltségek cimén felmeriild6 megtéritetleniil
maradé Osszegekre, valamint arra, hogy e koltségek mennyire célravezetdk a kartérités iranti
alapeljaras szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i Hansson itélet, C-481/14,
EU:C:2016:419, 63. pont).

Misodsorban, a megtéritendé koltségek észszeri és aranyos jellegének vizsgalatan kiviil
a 2004/48 iranyelv 14. cikke el6irja, hogy az e koltségek megosztasara vonatkoz¢ altalanos szabaly
nem alkalmazhatd, ha a méltanyossdg kizarja, hogy a pervesztes félnek kelljen megtéritenie a
pernyertes fél részérdl felmeriilt koltségeket, még akkor sem, ha azok észszertiek és aranyosak.

A Birésag agy itélte meg, hogy e rendelkezés olyan nemzeti szabdlyokra irdanyul, amelyek lehet6vé
teszik a birdsag szamara, hogy olyan egyedi esetben, amelyben az dltaldnos rendszernek az eljarasi
koltségek teriiletén torténd alkalmazasa igazsagtalannak tekintett eredményre vezetne, kivételesen
eltérjen ezen dltaldnos szabalytél. Ugyanakkor pontositotta, hogy a méltinyossig magabdl a
jellegébdl kifolydlag nem igazolhatja azon koltségek megtéritésének altalanos és feltétlen
kizarasat, amelyek meghaladjak az adott hatarértéket (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 26-i
United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 31. pont).

Harmadsorban, a 2004/48 iranyelv (17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének megfelel6en az e 14. cikket atiilteté nemzeti szabalyozasnak mindenképpen lehetévé
kell tennie a koltségviselést megallapitd birdsag szamdara, hogy minden egyes esetben figyelembe
vegye az ligy sajatos jellemzadit.

[gy e sajatos jellemzdk alapjan a nemzeti birésag figyelembe veheti tébbek kozétt a mi
id6szertségét, a nyilvanossagra hozatal id6tartamat, azt, ha a jogsértést természetes személy
kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil kovette el, valamint — amint az
a 2004/48 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az érintett szellemitulajdon-jog
sajatos jellemzdit, és adott esetben az elkovetett jogsértés szandékos vagy nem szandékos voltat.

Egyébirant az egyes esetek sajatos jellemzdinek e figyelembevétele keretében az is sziikséges, hogy
a kérdést eldterjesztd birdsag a 2004/48 irdnyelv 3. cikkében eldirt altalanos kotelezettségnek
megfelel6éen megvizsgalhassa tobbek kozott a valamely képviseldnek a felszolité levél kapcsan
felmeriilt dijaval kapcsolatos koltségek viselésére kotelezés iranti kérelem igazsagos, méltanyos és
nem visszaélésszer jellegét (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet,
C-597/19, EU:C:2021:492, 93. és 94. pont).

Ami az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozast, azaz az UrhG 97a. §-at illeti, az eléirja,
hogy a megtéritendd koltségeket ugy kell csokkenteni, hogy azokra legfeljebb 1000 eurds
pertargyértéket kell alkalmazni, ha a felszdlitott olyan természetes személy, aki nem kereskedelmi
vagy 0ndll6 szakmai tevékenysége korében hasznal védelem alatt 4ll6 miveket vagy védelem alatt
all6 egyéb teljesitményeket. Ugyanakkor e 97a. § (3) bekezdésének negyedik mondata kivételt ir el6
arra az esetre, ha az adott {igy sajatos koriilményei kozott az emlitett érték nem méltanyos.
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Az ilyen szabdlyozas nem ellentétes a 2004/48 iranyelv 14. cikkével, mivel annak célja annak
biztositasa, hogy a pervesztes fél dltal viselendd koltségek észszertiek és aranyosak legyenek,
amennyiben lehet6vé teszi a koltségviselést megallapité birdsag szamaéra, hogy minden egyes
esetben figyelembe vegye az {igy sajatos jellemzdit.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy a
szellemitulajdon-jog természetes személy altal szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége korén
kiviil elkdvetett megsértése esetén az e rendelkezésben emlitett ,egyéb koltségek” megtéritését,
amelyet e jog jogosultja kovetelhet, atalanyjelleggel — az e szabdlyozas daltal korlatozott
pertargyérték alapjan — szamitjak ki, kivéve ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az elé
terjesztett tigy sajatos jellemzdire tekintettel az ilyen korlatozas alkalmazdsa méltanytalan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
szellemitulajdon-jogok jogosultja részérol az e jogok peren Kkivilli érvényesitésének
biztositasa érdekében iigyvédi képviselet cimén felmeriilt koltségek, mint példaul a
felszolitashoz kapcsolodo koltségek, az e rendelkezés értelmében vett ,,egyéb koltségek”
fogalma ala tartoznak.

2) A 2004/48 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely eloirja, hogy a szellemitulajdon-jog természetes személy altal
szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége korén kiviil elkovetett megsértése esetén az e
rendelkezésben emlitett ,egyéb koltségek” megtéritését, amelyet e jog jogosultja
kovetelhet, atalanyjelleggel — az e szabalyozas altal korlatozott pertargyérték alapjan —
szamitjak ki, kivéve ha a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy az elé terjesztett iigy sajatos
jellemzéire tekintettel az ilyen korlatozas alkalmazasa méltanytalan.

Alairdsok
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