g

W Hatdrozatok Tdara

C-541/20-C-555/20. sz. egyesitett iigyek

Litvan Koztarsasag és tarsai
kontra
Eurépai Parlament
és
az Eurépai Uni6 Tanacsa

A Birosag itélete (nagytanacs), 2024. oktober 4.

»~Megsemmisités irdnti kereset — Els6é mobilitasi csomag (»mobilitasi csomag«) — 2020/1054/EU
rendelet — A napi és heti vezetési id6 maximalis idétartamai — A sziinetek, valamint a napi és
heti pihendid6k minimalis id6tartama — A jarmtvezeték munkdjanak oly médon torténd
megszervezése, hogy azok esettdl fiiggéen harom- vagy négyhetente visszatérhessenek
tartézkodasi helyiikre vagy munkaltatéjuk miikodési kozpontjaba, hogy ott megkezdjék vagy ott
toltsék rendszeres vagy kompenzacioként tartott heti pihendidejiiket — A rendszeres heti vagy a
kompenzacidként tartott pihendidd jarmiben valé eltoltésének tilalma — A mdasodik generacids
(V2) intelligens menetir6 késziilékek beszerelésének hatarideje — A hatalybalépés id6pontja —
(EU) 2020/1055 rendelet — A székhely kovetelményével kapcsolatos feltételek — A jarmiveknek
a székhely szerinti tagallambeli mtkodési kozpontba torténd visszatérésére vonatkozéd
kotelezettség — A rendszerint a székhely szerinti tagallamban taldlhaté mikodési kozpontbol
tizemeltetett jarmivek és jarmtivezet6k szamaval kapcsolatos kotelezettség — Kabotdzs —

A kabotdazsra vonatkoz6 négynapos varakozasi id6 — A kombinadlt fuvarozasi miveletek
keretében torténd kabotazsra vonatkozd kivétel — (EU) 2020/1057 irdanyelv — A kozuti fuvarozasi
agazatban dolgoz¢ jarmiivezetdk kikiildetésére vonatkozé kiillonos szabalyok —
Atiiltetési hataridé — Bels piac — A szallitasi szolgéltatasok nytjtdsanak szabadsigara
alkalmazand¢ kiilonos szabalyozas — Kozos kozlekedéspolitika — EUMSZ 91. és
EUMSZ 94. cikk — Alapvet6 szabadsagok — Az ardnyossag elve — Hatdsvizsgalat — Az egyenld
bandsmadd elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A jogbiztonsag elve és a
bizalomvédelem elve — Kornyezetvédelem — EUMSZ 11. cikk — Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaggal és a Régidk Eurdpai Bizottsagaval folytatott konzulticio”

1. Eurdpai unids jog — Elvek — Jogbiztonsdag — Unids szabdlyozds — Az egyértelmiiség és az

eléreldthatosdag kovetelménye — Terjedelem — Az adminisztrdcio dltal értelmezendd és
alkalmazando, meg nem hatdrozott jogi fogalmak alkalmazdsa - Megengedhetdség -

A jogrend idében viltozatlan fenntartdsdnak kotelezettsége — Hidny

(EUSZ 2. cikk, EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés, és EUSZ 19. cikk; 2020/1054 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, d) alpont; 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
1. cikk, 3. pont)

(lasd: 158-162., 615., 1052. pont)
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Eurdpai unids jog — Elvek — Ardnyossig — Terjedelem — Az unids jogalkoté mérlegelési
jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok

(2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, d) alpont; 2020/1055
europai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 3. pont; 2020/1057 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 218., 219., 242-247., 720-722., 1265. pont)

Intézmények jogi aktusai — El6készito eljards — Az unios jogalkoto dltal figyelembe vett
alapveté adatok formdja - Hatdsvizsgdlat és mds informdcidforrasok — Terjedelem -
Az ardnyossdg elve — Az unios jogalkoto meérlegelési mozgdstere — Eltérd intézkedés

elfogaddsa a hatdsvizsgdlat alapjan — Megengedhetdség
(2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, d) alpont; 2020/1057
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 220-226., 608. pont)

Intézmények jogi aktusai — El6készitd eljards — Az unids jogalkotd jogai és kotelezettségei —
Az dltaldnos érdekek védelmének biztositdsdra és az Unio dtfogo céljainak figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség — A tagdllamok jogszabdlyait valamely unids cselekvési teriileten
madr Osszehangold jogalkotdsi aktus kiigazitdsdnak lehetésége — A koriilmények bdarmilyen
vdltozdsdra vagy az ismeretek bdrmilyen fejlédésére tekintettel torténd kiigazitds ——
Megengedhetiség

(EUSZ 3. cikk, (3) bekezdés; EUMSZ 9. cikk és EUMSZ 151. cikk, elsé bekezdés; 2020/1054
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, c) és d) alpont; 2020/1055 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, 4. pont, a) alpont; 2020/1057 eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 263—-268., 321., 573., 829., 1426. pont)

Eurdpai unios jog — Elvek — Egyenlé bandsmoéd — Unids jogi rendelkezés — Az egyes
gazdasdgi szereplok esetében az eltérd miikodési feltételek és kiilonosen a foldrajzi
elhelyezkedésiik miatti eltérd kovetkezmények — Hdtrdnyos megkiilonboztetés — Hidny
(2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, c) és d) alpont; 2020/1055
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, 4. pont, a) alpont; 2020/1057 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 321., 322., 557., 881., 1228. pont)

Eurdpai unios jog — Elvek — Egyenlé bandsmod - Valamennyi tagdllamra egyformdn
alkalmazott harmonizdcids intézkedés — A nemzeti jogszabdlyok kordbbi dllapotatdl fiiggben
eltérd hatdsok — Hdtrdnyos megkiilonboztetés — Hidny

(2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, d) alpont; 2020/1057
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 332., 563., 1222. pont)
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7.

8.

9.

10.

11.

Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — A Szerzddés rendelkezései — Hatdly — Az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok — Unids jogi aktus,
amely egy kozlekedési dgazat tekintetében alkalmazhatovd tette az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgadltatdsnyujtds szabadsdgdt — Terjedelem

(EUMSZ 56. cikk, EUMSZ 58. cikk, (1) bekezdés, EUMSZ 91. cikk, (2) bekezdés és
EUMSZ 94. cikk; 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 1. cikk, 6. pont, c) és
d) alpont; 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, 4. pont,
a) alpont; 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

(lasd: 352-358., 375., 390., 570., 974., 1420. pont)

Alapveté jogok — Alapjogi Charta — Hatdly — A kornyezet védelmének és a kornyezet
mindsége javitdsanak elve — Terjedelem - Az Unio alapveté célkitiizései — Az unios

politikdk és tevékenységek meghatdrozdsa és végrehajtdsa — Bennfoglaltsdg

(EUSZ 3. cikk, (3) bekezdés; EUMSZ 11. és EUMSZ 191. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja, 37. cikk)

(lasd: 423., 428—430. pont)

Kozlekedés — Kozuti kozlekedés — Jogalap — Az Unié kormyezetpolitikdjardl szélo
EUMSZ 191. cikk — Kizdrtsdg

(EUMSZ 191. cikk; 2020/1054 eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet; 2020/1055 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, 4. pont, a) alpont)

(lasd: 425-427. és 1012—-1014. pont)

Intézmények jogi aktusai — ElGkészito eljdrds — Az unids jogalkoto dltal figyelembe vett
alapveté adatok formdja - Hatdsvizsgdlat és mads informdcioforrasok - 2020/1055

rendelet — Az 1. cikk 3. pontja — A jarmiiveknek a fuvarozdsi vdllalkozds székhelye szerinti
tagdallamban taldlhaté miikodési kozpontba valo visszatérési kotelezettsége -
A hatdsvizsgdlat és az emlitett kotelezettség ardnyossdgdanak értékelésére vonatkozo elegendd
informdcio hidnya — Megengedhetetlenség
(2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 3. pont, i. pont)

(lasd: 719-723., 737., 738. pont)

Intézmények jogi aktusai — El6készitd eljards — Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdggal (EGSZB) és a Régiok Eurdpai Bizottsdgdval (RB) folytatott konzultdcio -
Lényeges eljdrdsi szabdly — Kételezd ujbdli konzultdciéo az Eurdpai Bizottsdg eredeti

javaslatanak modositdsa esetén — Hidny
(EUSZ 10. cikk; EUMSZ 91. cikk, (1) bekezdés, EUMSZ 301-EUMSZ 304. cikk és
EUMSZ 305-EUMSZ 307. cikk)

(lasd: 902-906., 909. pont)
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12. Nemgzetkozi megdllapoddsok — Az Unié megdllapoddsai — Az éghajlatvdltozdsrol szolo
Parizsi Megdllapodds — Joghatdsok — A mdsodlagos unids jogi aktusokkal szembeni
elsébbség — Valamely mdsodlagos unios jogi aktus jogszeriiségének az emlitett megdllapodds
rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgdlata — Feltételek — Feltételhez nem kotott és kellben
pontos rendelkezések

(EUMSZ 208. cikk)

(lasd: 1032-1036., 1040. pont)
Osszefoglalas

A Litvan Koztarsasag, a Bolgar Koztarsasag, Romania, a Ciprusi Koztarsasag, Magyarorszag, a
Maltai Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag altal benyujtott tizenot kereset targyaban eljarva,
amelyek a ,mobilitdsi csomag” (,Mobility Package”) elnevezésti ,mobilitdsi intézkedéscsomag”
részét képezé harom jogalkotdsi aktus' bizonyos rendelkezéseinek, illetve egyes esetekben
masodlagosan a teljes egészének megsemmisitésére iranyulnak, a Birdsag nagytanicsa elutasitja a
kereseteket, a 2020/1055 rendelet 1. cikke 3. pontjanak megsemmisitésére irdnyuld résziik
kivételével, amennyiben az az 1071/2009 rendelet? 5. cikkének (1) bekezdésébe egy Gj b) pontot
illeszt be.

E hérom jogalkotési aktust annak érdekében fogadtdk el, hogy az addig hatdlyos szabdlyozast
hozzaigazitsak a kozuti fuvarozasi agazat fejlddéséhez. Ezek a jogalkotasi aktusok tobbek kozott
egyrészt a maximalis napi és heti vezetési iddre, a sziinetek, valamint a napi és heti pihen6idé
minimalis idGtartamadra, tovabba a menetird késziilékkel torténé helymeghatarozasra (2020/1055
rendelet), masrészt a kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsara vonatkozoé feltételek és a nemzetkozi
kozuti arufuvarozasi piachoz val6 hozzaférésre vonatkozé feltételek kozos szabalyaira (2020/1055
rendelet), harmadrészt pedig a kozuti szallitdsi dgazatban dolgozd jarmiivezetSk kikiildetésére
vonatkoz¢ kiillonos szabalyokra (2020/1055 rendelet) vonatkoznak.

A Birdsag dlldspontja

A széban forgd jogalkotasi aktusok kiilonb6z6 rendelkezései jogszerliségének Birdsag altali
vizsgalata szamos elven és atfogd megdllapitason alapul.

[gy a Birésag elészor is emlékeztet arra, hogy a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak elvét az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szabdlyozza, amely szerint ezen elvet a
kozos kozlekedéspolitika végrehajtasaval kell alkalmazni, amely politika az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Unié Tandcsa altal killonosen az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott
rendelkezések hatdlya ala tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkotd jogosult méddositani
a kozuti kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtds szabadsaga gyakorldsanak feltételeit, mivel az

' Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihenéidére

vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetiré késziilékkel torténdé helymeghatérozas
tekintetében torténé mddositasardl sz616, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 249, 1. o.;
helyesbitések: HL 2020. L 252., 57. o; HL 2020. L 269., 44. o; HL 2020. L 307., 33. o,; HL 2021. L 137,, 20. o0.). Az 1071/2009/EK
rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozési gazati fejleményekre tekintettel torténé
modositdsarol sz6l6, 2020. jalius 15-1 (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 249., 17. o.). A kozuti szallitasi
dgazatban dolgozé jarmuvezet6k kikildetésére vonatkozé killonos szabdlyoknak a 96/71/EK irdnyelv és a 2014/67/EU irdnyelv
tekintetében val6 meghatdrozasardl, a 2006/22/EK irdnyelvnek a végrehajtasi kovetelmények tekintetében térténé mddositasardl,
valamint az 1024/2012/EU rendelet mddositdsardl szolo, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2020. L 249., 49. 0.).

A kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldséra vonatkozo6 feltételek kozos szabdlyainak megallapitasdrdl és a 96/26/EK tanécsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2009. oktdber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 51. o.).
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EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében a liberalizacié mértékét e teriileten maga a jogalkoté
hatdrozza meg a kozos kozlekedéspolitika végrehajtisa keretében. Mivel ez utébbi politikanak
lehet6vé kell tennie a Szerzédések célkitlizéseinek végrehajtasat®, az emlitett jogalkotd dltal a
kozlekedési szolgaltatdasok nyujtasanak szabadsiga targyaban elfogadott intézkedéseknek tehat
nemcsak az lehet a célja, hogy megkonnyitsék e szabadsag gyakorlasat, hanem adott esetben az
Unié EUM-Szerz6désben elismert egyéb alapvetd érdekei védelmének biztositasa is, mint példaul
a foglalkoztatési feltételek javitasa®, a megfeleld szocidlis védelem biztositasa®, valamint az egyenld
versenyfeltételek fenntartdsa.

A Birésag masodszor emlékeztet arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely
jogalkotdsi aktus mar egy adott unids cselekvési teriileten Osszehangolta a tagdllamok
jogszabalyait, az uniés jogalkoté nem foszthaté meg attdl a lehetdségtdl, hogy ezt a jogi aktust a
korilmények barmely valtozasara vagy az ismeretek barmilyen fejlédésére tekintettel az
EUM-Szerz4dés dltal elismert altalanos érdekek védelmének biztositdsdra vonatkozé feladatara
figyelemmel kiigazitsa, és figyelembe vegye az Uniénak az EUM-Szerzédésben elismert atfogd
célkitlizéseit, amelyek kozott szerepelnek a foglalkoztatds magas szintjének elémozditasara, a
bels6 piac megfelel6 mikodésére, valamint a megfelel6 szocidlis védelem biztositasara vonatkozo
kovetelmények. Az unids jogalkotd ugyanis ilyen helyzetben csak akkor teljesitheti megfeleléen
ezen altalanos érdekek és atfogd célkitlizések védelmének biztositasara iranyuld feladatat, ha a
belsé piacot érintd jelentds valtozasokra tekintettel kiigazithat valamely jogalkotasi aktust a
fennall6 érdekek kiegyensulyozasa érdekében.

Harmadszor, a Birésag az aranyossag elvének vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogellenességi kifogdsok vizsgdlata keretében hangsulyozza, hogy nem
zarhaté ki, hogy a vitatott jogalkotdsi aktusok hatdsa jelentdsebb lehet azon fuvarozasi
vallalkozasok szamadra, fliggetleniil attél, hogy melyik tagdllamban rendelkeznek székhellyel,
amelyek olyan tizleti modellt valasztottak, amelynek értelmében szolgaltatasaik jelentds részét,
vagy akar teljes egészét az els6 tagidllamtol tavol esé tagallamokban letelepedett cimzetteknek
nyujtjak, és amelyek jarmivezet6i igy a szallitdsi miveleteiket a lakdéhelyiiktél tavol vagy
ugyanazon fogadd tagallam teriiletén allandé vagy folyamatos kabotazstevékenység keretében
végzik. Mindazonaltal, ha abbdl indulunk ki, hogy ezen iizleti modellt alapvetéen csak
meghatdrozott tagallamokban székhellyel rendelkezé fuvarozasi vallalkozdsok alkalmazzik,
amennyiben az érintett unids jogi aktus valamennyi tagallamra kiterjed6 kovetkezményekkel jar,
és feltételezi, hogy a fenndllé killonbozé érdekek kozotti egyensuly biztositott, az ilyen
egyensulyra vald torekvés, amely figyelembe veszi az Osszes tagéllam helyzetét, 6nmagiban nem
tekinthet6 az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével ellentétesnek.

Ami a 2020/1054 rendeletet illeti, a keresetek kilonosen a Lkovetkezd rendelkezések
megsemmisitésére iranyultak:

— erendelet 1. cikke 6. pontjanak c) alpontja, amely szerint a rendszeres vagy kompenzaciéként
tartott heti pihen6id6t a jarmtivezet6k nem tolthetik a jarmiiben, hanem ezeket a munkaltaté
koltségén, megfelel6 alvasi és tisztdlkodasi lehetéségekkel rendelkezé erre alkalmas
genderbarat széllashelyen kell toltenitik.

— azemlitett rendelet 1. cikke 6. pontjanak d) alpontja, amely egyrészt azt a kotelezettséget irja eld
a fuvarozasi véllalkozasok szdmara, hogy oly médon szervezzék meg a jarmiivezetk munkajat,

5 Az EUMSZ 90. cikk értelmében.

* Az EUM-Szerz6dés preambulumdban és az EUMSZ 151. cikk els6 bekezdésében foglaltak szerint.
Az EUMSZ 9. cikk és az EUMSZ 151. cikk elsé bekezdése értelmében.
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hogy ez utébbiak harom- vagy négyhetente — attdl fiiggen, hogy korabban igénybe vettek-e két
egymast koveté csokkentett heti pihendidét, vagy sem — visszatérhessenek e munkaltatéd
muikodési kozpontjaba vagy lakéhelyiikre, hogy ott megkezdhessenek, vagy eltolthessenek
legalabb egy rendszeres vagy kompenzacidként tartott heti pihendidét, masrészt pedig azt a
kotelezettséget, hogy e fuvarozasi véllalkozdsok dokumentdljak e kotelezettség teljesitésének
modjat.

ugyanezen rendelet 2. cikkének 2. pontja, amely a masodik generaciés (V2) 4j tipust intelligens
menetir6 késziilék killonbozé kategéridinak felszerelésére vonatkozdan 1j titemtervet allapit
meg.

Ami a 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjanak d) alpontjaval szemben felhozott, a Birésag altal
els6ként vizsgalt és teljes egészében elutasitott jogellenességi kifogasokat illeti, azok az
aranyossag elvének, az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, a jogbiztonsag elvének, az uniés polgarok szabad mozgasa elvének, a bels6é piac
miikodésének, a munkavallalok szabad mozgdsdnak, a letelepedés szabadsaganak, a kozos
kozlekedéspolitikdra vonatkozé unids jogi szabalyoknak és az unids kornyezetvédelmi jog
szabdlyainak a megsértésén alapultak.

E rendelkezés célja a jirmivezet6k munkafeltételeinek és kozuti biztonsdganak javitasa® az
Unién belil annak biztositasaval, hogy a jarmivezeték rendszeres id6kozonként
visszatérhessenek lakohelyiikre a rendszeres vagy kompenzacioként tartott heti pihendidejiik
eltoltése céljabol annak érdekében, hogy a nemzetkozi szallitdsi miveleteket végzo
jarmiivezetdk altal e lakéhelytdl tavol toltott idészak ne legyen tulzottan hosszi. Az emlitett
rendelkezés célja tehit az, hogy orvosolja a heti pihendidére és a jarmivezetéknek a
lakdhelyiikre valé visszatérésére vonatkozé egyértelmi szabdlyok hidnyat és ebbdl
kovetkezéen a fuvarozasi véllalkozasok egyenl6tlen versenyfeltételeit, amelyeket kordbban a
kiilonb6z6 nemzeti értelmezések és gyakorlatok lehetévé tettek.

Elsésorban a Birdsag a fent emlitett jogellenességi kifogasok koziil tobbet is elutasit, mivel azok
két téves el6feltevésen alapulnak.

El6szor is, egyes felperes tagillamok tévesen allitottak, hogy a 2020/1054 rendelet 1. cikke
6. pontjanak d) alpontja azt irna el6 a jarmiivezet6k szdmara, hogy kizarélag a munkaltato
miikodési kozpontjdba vagy a lakéhelyiikre térjenek vissza, gyakran tires tehergépjarmiivekkel.

Mindenekel6tt ugyanis a jarmiivezet6k — beleértve a harmadik orszagokbdl szarmazé
jarmivezetOket is — szabadon donthetnek arrél, hogy a rendszeres vagy kompenzaciéként
tartott heti pihendidejiiket az altaluk valasztott helyen toltsék el, legyen az a munkaltato
miikodési kozpontja, a lakéhelyiik vagy barmely mas, altaluk valasztott hely. A megtamadott
rendelkezés nem frja el6 a fuvarozasi vallalkozasok szdmara, hogy a jarmivezetéket arra
kényszeritsék, hogy a rendszeres vagy kompenziciéként tartott heti pihendidejiiket
ténylegesen sajat lakdhelyiikon toltsék. Ezzel szemben a fuvarozasi vallalkozasok kotelesek tgy
megszervezni a jarmivezet6k munkdjat, hogy a jarmivezet6knek lehet8ségiik legyen
visszatérni az altaluk valasztott helyre, hogy ezen a helyen kezdjék meg, vagy toltsék el a
pihendidét.

Lasd tobbek kozott a 2020/1054 rendelet (1), (2), (6), (8), (13) és (36) preambulumbekezdését.
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Az unids jogalkoto tovabba figyelembe kivanta venni azt a nyomadst, amelynek a jarmtivezet6k
kordbban feltehet6en ki voltak téve. Mivel ugyanis a munkaviszonyban a munkavallalét kell a
gyengébb félnek tekinteni, meg kell akaddlyozni, hogy a munkaltaté korlatozhassa jogait, vagy
hogy a munkavallalét visszatartsak attdl, hogy jogait kifejezetten érvényesitse munkaltatédjaval
szemben. Igy a munkaltaté nem mentesiilhet a jarmiivezeték munkéjanak — a visszatérésiik
lehet6vé tétele érdekében torténé — megszervezésére vonatkozd kotelezettsége aldl azzal az
indokkal, hogy a jarmivezet6k elére és daltalanos jelleggel lemondtak a megtamadott
rendelkezésben biztositott jogukrdl.

Végiil az unids jogalkotd rugalmassagot kivant biztositani a fuvarozasi vallalkozasoknak, mint
munkaltatéknak, egyrészt a jarmivezeték szamara biztositott kapcsol6dé jogok gyakorlasdnak
konkrét médjairdl valé dontéshez, az egyes konkrét helyzetek fliggvényében, masrészt pedig az
erre vonatkozd relevians dokumenticié felhasznaldsaval annak bizonyitasahoz, hogy
tiszteletben tartottdk-e mind a 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjanak d) alpontjdban eldirt
kotelezettséget, mind pedig azt, hogy e kotelezettséget adott esetben hogyan hangoltik dssze a
jarmivezet6 azon szabadon kifejezett dontésével, hogy a heti pihendid6t a lakohelyétdl eltéro
helyen tolti.

Masodszor, egyes felperes tagallamok tévesen dllitottak, hogy a fuvarozasi vallalkozasok azon
kotelezettsége, hogy a jarmivezet6k munkijat ugy szervezzék meg, hogy a jarmivezetSk
visszatérhessenek a munkaltaté miikodési kozpontjdba vagy a lakdhelyiikre, a forgalom
jelentés novekedéséhez vezet. Ez az eléfeltevés ugyanis abbodl indul ki, hogy ezen intézkedés
elfogaddsa el6tt a jarmivezeték csak kis szdmban tértek vissza az emlitett helyek
valamelyikére, és hogy a visszatérésre sziikségszerlien a jarmuvezet6 altal haszndlt jarmivel
keriil sor.

Azonban egyrészt a legtobb jarmiivezetéd mar az intézkedés elfogaddsa el6tt is rendszeresen
négy hétnél rovidebb idékozonként tért vissza a lakohelyére. Masrészt a fuvarozasi
vallalkozdsok a 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjanak d) alpontjaban eldirt kotelezettségnek
valé megfelelés biztositdsa érdekében mas kozlekedési eszkozoket, példaul tomegkozlekedést is
igénybe vehetnek, és elképzelhetd, hogy az e rendelkezésben emlitett két hely valamelyikére
torténd visszatérést a szokdsos fuvarozasi tevékenység részeként a fuvarozasi vallalkozas
jarmiveinek a miikodési kozpontba torténd visszatérésével is 6sszekapcsolhatjak.

Maisodsorban, a Birésiag szdmos felmeriilé jogkérdésrdl hatdroz, kiillonosen az aldabbiakban
emlitettekrol:

El6szor is, ami az unids jogalkotdnak a jogalkotdsi aktus kiigazitdsara vonatkozé jogat illeti, a
jarmiivezet6k munkaidejére vonatkozé unids szabalyok mddositasaval a jogalkoté kifejezetten
Uj egyensulyt kivint teremteni, figyelembe véve egyrészt a jarmivezeté6k jobb
munkafeltételekhez és a fokozott kozuti biztonsdghoz ftiz6d6 érdekét, masrészt a munkaaddk
azon érdekét, hogy fuvarozisi tevékenységiiket tisztességes gazdasagi feltételek mellett
végezzék.

A jelen esetben az unids jogalkotd, a széban forgé kiilonbozoé érdekek mérlegelésével — azon
széles mérlegelési mozgastér keretében, amellyel a kozos kozlekedéspolitika teriiletén
rendelkezik — abbdl indulhatott ki, hogy az Unidban alkalmazott jarmivezeték altal a
tartozkoddsi helyiiktél tavol eltoltott idészakok jelentés novekedése sziikségessé tette a
munkafeltételeinek javitasara irdnyul6 konkrét intézkedés bevezetését, és hogy a tartézkodasi
helyiiktdl tavol toltott hossza idGszakok egészségre gyakorolt negativ hatédsai stlyosabbak,
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mint a székhelyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagillamokban tobbé-kevésbé allandd jelleggel
szolgaltatdst nyujté vallalkozdsokat érinté negativ kovetkezmények. Az egyensuly ilyen
helyredllitdsa 6sszhangban van az Unié szocidlis torekvéseivel.

Masodszor, a 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjanak d) alpontjaban meghatarozott szabaly
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik valamennyi érintett fuvarozasi vallalkozasra, fiiggetleniil
attol, hogy melyik tagallamban van a székhelyiik, valamennyi jirmtvezetére, fiiggetleniil azok
allampolgéarsagatdl és a munkaltatd székhelye szerinti tagallamtdl, valamint valamennyi
tagdllamra, tehat nem jelent az uniés jog altal tiltott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.
A Birdsag tovabba kimondja, hogy ez a szabdly nem mindsiil az unids jog altal tiltott kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek, mivel természeténél fogva alkalmas arra, hogy nagyobb
mértékben érintse az azon tagallamokban székhellyel rendelkezé fuvarozasi vallalkozasokat,
amelyek dalldspontjuk szerint ,az Unidé periféridjan” helyezkednek el, valamint az e
vallalkozasok és a tagallamok e csoportja altal foglalkoztatott jarmtivezetéket. Az unids jog
valamely rendelkezése 6nmagdban nem tekintheté az egyenlé bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvével ellentétesnek kizarolag azon az alapon, hogy egyes gazdasagi
szereplokre eltér6 kovetkezményekkel jar, amennyiben ez a helyzet az eltér6 miikodési
feltételek kovetkezménye, amelyek kozott ezek a gazdasagi szereplék — kiilonosen foldrajzi
elhelyezkedésiik miatt — vannak, és nem a megtdmadott rendelkezésben rejl6 jogegyenl6tlenség
kovetkezménye.

Ami a 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjanak c) alpontjaval szemben felhozott azon
jogellenességi kifogasokat illeti, amelyeket a Birdsag teljes egészében elutasit, azok az
aranyossag elvének, az egyenlé banasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, az EUM-Szerz6dés szolgaltatasnyudjtas szabadsigara vonatkoz6 rendelkezéseinek,
valamint az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 94. cikknek a megsértésén
alapultak.

E rendelkezés célkitiizése a jarmiivezet6k munkafeltételeinek és kozuti biztonsaganak javitasa”
az Unidn belill annak biztositdsa éltal, hogy a rendszeres vagy kompenzacioként tartott heti
pihendidejiik tartama alatt megfelel6 mindségii szallashellyel rendelkezzenek, kiillondsen a
nagy tavolsagokra torténé nemzetkozi fuvarozast végzo és a lakohelyiiktdl hossz id6t tavol
toltd jarmiivezetok védelme érdekében. E rendelkezés célja, hogy orvosolja a heti pihen6idére
vonatkozd egyértelmii szabalyok hidnyat, és pontosabban azt az egyenl6tlen bandsmoédot,
amely kordbban az 561/2006 rendelet® 8. cikke (8) bekezdésének az illetékes nemzeti
hatésagok 4ltali eltéré értelmezése és alkalmazdsa miatt a tagdllamok eltéré6 nemzeti
szankciorendszereinek alkalmazdsabdl eredhetett. Az unids jogalkotdé ugyanis azzal a céllal
kodifikalta a 8. cikk (8) bekezdésének a Birdsig altal a Vaditrans itéletben’® kifejtett
értelmezését, hogy egy egyértelmiibb harmonizaciés szabaly révén biztositsa a rendszeres vagy
kompenzacioként tartott heti pihendidé jarmiben torténd eltoltésére vonatkozoé tilalom
egységes alkalmazasat.

Ez a tilalom, amely kizarélag a rendes vagy kompenzacios heti pihendidére vonatkozik, mas
jellegli pihendid6kre nem, tiszteletben tartja mind az ardnyossdg, mind a hdatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, legyen sz6 akdr a jarmtivezetdk, akdr a vallalkozasok, akar

Lasd tobbek kozott a 2020/1054 rendelet (1), (2), (6), (8), (13) és (36) preambulumbekezdését.

A kozuti széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabélyok Osszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsarol, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz6ld, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. 0.).

2017. december 20-i Vaditrans itélet (C-102/16, EU:C:2018:1012).
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a tagallamok kozotti megkiilonboztetésrél. Az emlitett tilalom tovdbbd nem kotelezi a
jarmivezetOket arra, hogy rendszeres vagy kompenzicidként tartott heti pihendidejiiket
rendszeresen a lakoéhelyiikkon kivil toltsék ugy, hogy jarmtviikkel biztonsidgos és védett
parkol6helyen vagy a parkoléhely melletti szalldshelyen parkolnak.

Ami a 2020/1054 rendelet 2. cikkének 2. pontjaval szemben felhozott, a Birésag altal szintén
teljes egészében elutasitott jogellenességi kifogasokat illeti, azok az ardanyossag, a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvének, valamint az EUMSZ 151. cikk madasodik bekezdésének
megsértésén alapultak.

A Birdsag allaspontja szerint 6nmagdaban az a tény, hogy az intelligens menetir6 késziilékek
felszerelését a 2020/1054 rendelet hatdlybalépését megel6zGen alkalmazand6 jogalkotasi
aktusban az utébbi rendelet altal végiill megallapitott idéponttdl eltéré idépontban is el
lehetett irni, nem elegendé a jogbiztonsag vagy a bizalomvédelem megsértésének
megallapitasdhoz. Ez még kevésbé dll fenn egy olyan jogalkotasi aktus esetében, amely — mint
jelen esetben is — olyan berendezések bevezetésére vonatkozik, amelyekre az 4j technolégiak
gyors fejlédése hatassal lehet, és amelyek ezért folyamatos kiigazitast igényelhetnek az ilyen
fejlédés figyelembevétele érdekében.

Ami a 2020/1055 rendeletet illeti, a keresetek killondsen a kovetkezd rendelkezések
megsemmisitésére iranyultak:

— e rendelet 1. cikkének 3. pontja annyiban, amennyiben az az 1071/2009 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésébe egy 4j b) pontot illeszt be —, amely szerint a nemzetkozi fuvarozasra hasznalt
jarmiveknek nyolchetente vissza kell térniiikk az érintett fuvarozasi véllalkozds székhelye
szerinti tagallamban taldlhaté mikodési kozpontba,

— a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjanak a) alpontja, amely szerint a fuvarozék nem
végezhetnek kabotdzsmiveleteket ugyanazzal a jarmiivel ugyanabban a fogadé tagillamban az
e tagallamban végrehajtott kabotazsid6szak végétdl szamitott négy napig.

Elészor is, ami az e rendelet 1. cikkének 3. pontjaval szemben felhozott jogellenességi
kifogasokat illeti, amennyiben az az 1071/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébe egy 4j
b) pontot illeszt be, a Birdsig megsemmisiti e rendelkezést az aranyossag elvének megsértése
miatt, mivel az uniés jogalkoté nem bizonyitotta megfeleléen, hogy megvizsgilta az e
rendelkezésben eléirt, a jarmtivek visszatérésére vonatkozd kotelezettség aranyossagat.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a jogalkoté természetesen nem koteles minden
koriilmények kozott hatasvizsgalatot végezni, és az ilyen vizsgdlat nem kotelezd ra nézve. A
jogalkoté azonban koteles a valasztasat objektiv szempontokra alapozni, és meg kell vizsgalnia,
hogy az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazolhatjdk-e az egyes gazdasagi
szereploket érd, akir jelentés mértékli, kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeket. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett jogalkoténak, ha a széban forgé intézkedés birésagi eljaras targyava
valik, képesnek kell lennie legalabb arra, hogy vildgosan és egyértelmtien szolgdaltassa és
bemutassa azokat az alapvetd adatokat, amelyeket figyelembe kellett vennie az emlitett jogi
aktusban foglalt vitatott intézkedések megalapozasahoz, és amelyektdl mérlegelési jogkorének
gyakorlasa fliggott.

A Birésag azonban ugy véli, hogy bér a jarmiivek visszavételére vonatkoz6 kotelezettség nem
képezte hatdsvizsgdlat tdrgyat, a hatdsvizsgilat székhelyre vonatkozd részében szerepld
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— részben az érintett piacot és annak sajatos nehézségeit leiro, illetve a jarmivek visszatérésére
vonatkozo kotelezettségen kiviili kotelezettségek kovetkezményeinek értékelésére vonatkozo —
adatokra valé hivatkozas nem jelenti azon alapvet6 adatok vilagos és egyértelmii szolgaltatasat
és bemutatasat, amelyek alapjan a 2020/1055 rendelet 1. cikkének (3) bekezdését, amennyiben
az az 1071/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébe egy 4j b) pontot illeszt be, elfogadasra
keriilt, és amelyt6l az uniés jogalkoté mérlegelési jogkorének hatékony gyakorlasa fliggott.
Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal a Birdsag elétt hivatkozott egyéb
alapvet6 adatokra is, mivel azok nem kapcsolédnak a jarmivek visszatérési kotelezettségéhez,
vagy tdlsdgosan tomoren keriiltek bemutatdsra. Ugyanez vonatkozik tovabbad a felperes
tagallamok altal allitélagosan szolgéltatott olyan informacidkra valé puszta hivatkozasra,
amelyekhez e jogalkot6 hozzaférhetett volna.

Misodszor, ami a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjanak a) alpontjaval szemben felhozott, a
Birdsag altal teljes egészében elutasitott jogellenességi kifogasokat illeti, azokat az ardnyossag
elvének, az egyenl6 bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a kozos
kozlekedéspolitikdra, a belsé piac miikodésére, a szolgdltatdsnyujtds szabadsagara, az aruk
szabad mozgdsdra vonatkozé unids jogi szabdlyoknak, valamint a kornyezetvédelmi targyd
uniés jogszabdlyoknak és az Unié nemzetkozi kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsainak
megsértésén alapulnak.

Az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozé kifogast illetéen a Birdsig tobbek kozott
megjegyzi, hogy a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjdnak a) alpontjdban eldirt varakozasi
idének — amely alatt a fogadé tagallamban végrehajtott kabotazsciklus végén a fuvarozék mar
nem jogosultak kabotdzsmiiveleteket végezni ugyanabban a tagdllamban — az a célja, hogy
orvosolja az 1072/2009 rendelet hatalyossaga sordn a szisztematikus kabotazsgyakorlat
megjelenésével okozott nem vart kovetkezményeket, és hogy megvaldsitsa az uniés jogalkoto
altal kitGizott eredeti célt azaltal, hogy a belsé fuvarozasi piac megfelel6 miikodéséhez vald
hozzajarulas érdekében az dltala meghatarozott liberalizaciés szintnek megfelel6en biztositja a
kabotazs ideiglenes jellegét.

A Birésag tovabba hangsilyozza, hogy a fogaddé tagdllamban a kabotdzsciklust kovetd
varakozasi id6 betartdsa nem koveteli meg az érintett fuvarozési vallalkozastél, hogy minden
fuvarozasi tevékenységet felfiiggesszen. Ezért téves az az allitdas, hogy a jarmid az emlitett
id6szak alatt hasznalaton kiviil van, és azt ugyanabban a fogadé tagillamban a
kabotdzsmiivelett]l eltéré szallitdsi miveletekre nem lehet igénybe venni, vagy hogy
ugyanezen idészak alatt a fuvarozasi vallalkozasnak vissza kellene juttatnia a jirmiivet, raadasul
iresen, a miikodési kozpontjaba.

A kornyezetvédelmi targyd uniés jogszabalyoknak és az Unié nemzetkozi kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalasainak megsértésére alapitott kifogast illetéen a Birdsag kiilondsen arra
mutat rd, hogy a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjanak a) alpontjaban el6irt varakozasi id6
nem fog jelentds negativ hatdst gyakorolni a kornyezetre, figyelemmel egyrészt arra, hogy ezen
id6szak alatt nem all fenn az {ires jarminek a fuvarozasi vallalkozas mikodési kozpontjaba valé
visszatérésére vonatkozd kotelezettség, masrészt pedig arra, hogy az emlitett idészak alatt a
jarmi esetleges haszndlaton kiviil maraddsa nem jar kornyezeti hatéssal.

Ami a 2020/1057 iranyelvet illeti, a keresetek lényegében ezen iranyelv 1. cikke
rendelkezéseinek annyiban torténé megsemmisitésére iranyultak, amennyiben azok

1 A nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyairdl széld, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.).
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killonbséget tesznek a kozuti szallitasi miveletek kiillonb6z6 tipusai kozott, és bizonyos tipust
miveleteket mentesitenek a 96/71 iranyelvben' el6irt, a munkavallalok kikiildetésére
vonatkozo szabalyok alkalmazdsa aldl.

A 2020/1057 iranyelv 1ényegében a kozuti fuvarozési dgazatban a jarmtivezetok kikiildetésére
vonatkoz¢ kiilonos szabalyokat allapit meg, amelyek alkalmazdsuk megkonnyitése érdekében
kiilonbséget tesznek a széllitasi muveletek kiillonb6zd tipusai kozott, attdl fiiggben, hogy a
jarmtvezeté és a nyujtott szolgaltatds milyen mértékben kapcsolédik a fogadé tagallam
teriiletéhez.

Kozelebbrdl, a 2020/1057 iranyelv 1. cikke e tekintetben el6irja, hogy a jarmiivezetd
a 96/71 iranyelv alkalmazasdban nem mindsiil kikiildetésben 1évé munkavallalénak, ha olyan
kétoldalu szallitasi miveleteket végez, amelyek a fuvarozasi véllalkozas székhelye szerinti
tagallambdl egy masik tagallam vagy harmadik orszag teriiletére iranyul6é szallitasi
miveletekbdl allnak, vagy forditva, egy tagallamboél vagy egy harmadik orszagbdl végeznek
széllitasi muveleteket a fuvarozasi vallalkozas székhelye szerinti tagdllamba, vagy olyan
szallitasi miiveletekbdl all6 tranzitmiveleteket, amelyek soran a jarmtivezetd az aruk be- vagy
kirakodasa nélkiil halad at egy tagallam teriiletén.

Ezzel szemben, ha a jarmivezeté nem honos fuvarozék altal végzett nemzetkozi szallitasi
miveleteket végez, amelyek olyan szallitasi miiveletekbdl allnak, amelyeket az e vallalkozas
székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallambdl vagy egy harmadik orszagbdl a székhely
szerinti tagallamtdl szintén eltéré6 masik tagallam teriiletére vagy egy harmadik orszag
teriiletére, vagy olyan kabotdzsmiiveletekre végeznek, amelyeket a fuvarozé altal a székhelye
szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban torténé szolgdltatasnyujtasként hatdroznak meg, e
jarmtvezetét a 96/71 iranyelv alkalmazasaban kikiildetésben 1évé munkavallalénak kell
tekinteni.

Ami a tagallamok kozotti arufuvarozasbdl allé kombinalt szallitasi miveleteket illeti, amelynek
keretében a teherautd vagy a teherautéhoz kapcsolt mas aruszéllité eszkoz az at kezdeti vagy
végsd szakaszan a kozutat, mig a masik szakaszdn a vasutat, a belvizi vagy a tengeri titvonalat
haszndlja, a jarmiivezet6 nem mindsiil kikiildetésben 1évé munkavallalonak a kombinalt
szallitasi mivelet kezdeti vagy végs6 kozuti szakaszanak teljesitése soran, ha ez a kozuti
szakasz 6nmagaban véve kétoldalu széllitasi miiveletekbdl all.

A 2020/1057 iranyelv 1. cikkének rendelkezéseivel szemben felhozott, a Birdsag altal teljes
egészében elutasitott jogellenességi kifogdsok a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak, az egyenlé bidndsmdd és a hdatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az
aranyossag elvének, az uniés jog kozos kozlekedéspolitikara, az aruk szabad mozgasara, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé jogszabalyainak és az unids jog kornyezetvédelemi
targyu jogszabdlyainak megsértésén alapultak.

Ami kozelebbrdl az egyenlé bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
allitélagos megsértését illeti, a Birdsag megallapitja, hogy az unids jogalkoté a munkavallalok
kikiildetésére vonatkozo, a bels6é piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében az Unié
egész teriiletén alkalmazandé dgazati szabdlyok elfogaddsaval egyensulyt kivant teremteni'
egyrészt a jarmiivezet6k szocidlis és munkafeltételeinek javitasa, masrészt a kozuti fuvarozasi

1 A munkavallalék szolgéltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 431. 0.).

12 Amint az a 2020/1057 irdnyelv (3), (7) és (9) preambulumbekezdésébél kitiinik.
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vallalkozasok kozotti tisztességes versenyen alapuld, a kozuti fuvarozasi szolgéltatasok nyujtasa
szabadsaga gyakorlasanak megkonnyitése kozott. Ebben az 6sszefiiggésben az a megkozelités,
amely a kikiildetési szabalyok alkalmazdsa szempontjabdl kiillonbséget tesz a kiillonb6z6 tipust
szallitasi muveletek kozott, tavolrol sem sérti a tagallamok kozotti egyenléséget, hanem éppen
ellenkezbleg, a tagdllamok kozott az emlitett irdnyelv hatédlybalépése el6tt alkalmazandé
rendelkezések értelmezésében, alkalmazasaban és végrehajtasdban fenndll eltérésekbdl eredd,
a jarmuvezetSkre és a fuvarozasi véllalkozasokra silyos adminisztrativ terheket jelentd
egyenlétlen bandsmod orvosldsédra irdnyul.

Erre a megkozelitésre tekintettel a Birésag a fuvarozasi vallalkozasok és az dltaluk
foglalkoztatott jarmivezet6k kozotti allitélagos megkiilonboztetés fennallasanak aszerint
torténd értékeléséhez, hogy nem honos fuvarozék adltal végzett nemzetkozi szallitasi
miveleteket vagy kétoldalu szallitasi tevékenységet végeznek-e, elveti azt az el6feltevést, hogy
e jarmuvezet6k helyzetének Osszehasonlithatésiagat a kikiildetési szabalyok alkalmazdsinak
meghatdrozasa céljabdl kizarélag a munkajuk jellege alapjan kell értékelni, mivel
a 2020/1057 iranyelv 1. cikkének megtamadott rendelkezései dltal kitlizott cél szempontjabodl
az érintett jarmiivezetd és a székhely szerinti tagallamban vagy a fogadé tagallamban nyujtott
szolgaltatas kozotti kapcsolat az, ami az emlitett értékelés szempontjabdl relevans.

A Birdsag azt is kimondja, hogy a 2020/1057 irdnyelv 1. cikkében foglalt szabalyok dltal kittizott
célra tekintettel téves az az el6feltevés, hogy a kombindlt szallitasi mivelet 6sszességében véve
Osszehasonlithaté a kétoldalu szallitdsi mivelettel. Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy
kizardlag a kozuti fuvarozasi dgazatban allapitson meg konkrét szabdlyokat a jarmtvezet6k
kikiildetésére vonatkozdéan. Az unids jogalkotéd nem sértette meg az egyenlé banasmdd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azéltal, hogy a kombindlt szallitasi miiveleteket
nem tekintette kétoldalu szallitasi miveleteknek, amennyiben ugyanaz a jirmtvezetd kiséri a
jarmivet és annak rakomanyat.
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