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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — 92/13/EGK iranyelv — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
tavkozlési szolgaltatasok teriiletén miikodé vallalkozasok kozbeszerzési eljarasai — Az 1. cikk
(1) és (3) bekezdése — Jogorvoslati lehetdség — 2c. cikk — Jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatdrideje — Kiszamitdas — Ajanlattevé részvételét engedélyezd hatarozattal
szembeni jogorvoslat”

A C-532/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Roménia) a Birédsaghoz 2020. oktéber
20-an érkezett, 2020. junius 12-i hatdrozataval terjesztett el6

az Alstom Transport SA

és

a Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA,

a Strabag AG - Sucursala Bucuresti,

a Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jirimée, a harmadik tanédcs elndke, a kilencedik tanics elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alstom Transport SA képviseletében O. Gavrila, C. Ciolan és I. Nedelcu avocati,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— a Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA képviseletében I. Pintea,

— a Strabag AG - Sucursala Bucuresti képviseletében S. Neagu, A. Viespe, S. Dinu és L. Savin
avocati,

— az Eurépai Bizottsiag képviseletében G. Wils, P. Ondrisek és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a koncesszids szerz6désekrdl szolé, 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 94., 1. o.) mddositott, a
vizligyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozasok beszerzési
eljarasairdl [helyesen: kozbeszerzési eljarasair6l] szolé kozosségi szabdlyok alkalmazasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szo6ld, 1992.
februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 315. o., a tovabbiakban: 92/13 irdnyelv) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 2f. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alstom Transport SA és a Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA (a
tovabbiakban: CFR), valamint a Strabag AG — Sucursala Bucuresti (a tovabbiakban: Strabag) és a
Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti kozott egy épitési beruhazasra irdanyul6 kozbeszerzési
szerz6déssel kapcsolatos kozbeszerzési eljarasban hozott hatarozat elleni jogorvoslati hataridé
szamitasanak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése és (3) bekezdése ekképp
rendelkezik:

(1) [...]

A tagéllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy [a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
(helyesen: kozbeszerzési eljarasainak] osszehangolasarol és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szélo, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 275., 68. 0.)] vagy a [koncesszids szerz6désekrol
sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi] irdnyelv hatalya ald tartozé
szerz6dések tekintetében az ajanlatkérd szerv altal hozott dontésekkel szemben az ezen irdnyelv
2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiillonosen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések
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megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti
jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand¢ részletes szabélyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az dllitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy
ennek kockazata fennall.”

A 92/13 iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében:

wloo]

A szerz6dés odaitélésrél sz6l6 dontésrél valéd tdjékoztatasban minden egyes érintett ajanlattevével
és részvételre jelentkezdvel kozolni kell:

— a lényeges indokok osszefoglalasat a 2014/25/EU iranyelv 75. cikkének (2) bekezdésében
rogzitettek szerint — az emlitett iranyelv 75. cikke (3) bekezdésének rendelkezései szerint —,
vagy a 2014/23/EU iranyelv 40. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében rogzitettek
szerint és az emlitett irdnyelv 40. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel,

[...]”

A 92/13 iranyelv 2c. cikke ekképp rendelkezik:

7”7

»~Amennyiben a tagallamok eléirjak, hogy a 2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya
ald tartozo6 szerz6dés-odaitélési eljaras keretében vagy azzal kapcsolatban az ajanlatkéré altal hozott
dontés elleni jogorvoslati kérelmeket meghatarozott hataridé lejarta el6tt kell benyujtani, Ggy ez a
hatdrid6 az ajanlatkéré dontésének az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 részére faxon vagy
elektronikus uton valé megkiildésének idépontjat koveté naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap,
vagy az ajanlatkéré dontésének az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd részére egyéb
kommunikdcids eszkoz felhaszndldsidval valé megkiildésének idépontjat kovetd naptdl szamitott
legalabb tizenot naptari nap vagy az ajanlatkéré dontésének kézhezvételét kovetd naptdl szamitott

legalabb tiz naptari nap lejartakor sztinik meg.”

A romdn jog

A Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (a kozbeszerzési szerzédések, agazati szerzédések vagy épitési koncesszids
szerz6dések és a szolgaltatasi koncesszids szerzédések odaitélése teriiletén az igényérvényesitési
lehetdségekrdl és jogorvoslatokrdl, valamint a jogvitdk elbirdlasaval foglalkozé nemzeti tanics
szervezetérdl és mlikodésérdl szol6 101/2016. sz. torvény) 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az a személy, aki ugy itéli meg, hogy valamely ajanlatkéré szerv aktusa éltal valamely joga vagy jogos
érdeke sérelmet szenvedett, vagy a torvényben el6irt hatdridén belill nem hozott hatdrozatot a
kérelemrdl, kérheti az aktus megsemmisitését, az ajanlatkérd szerv kotelezését valamely aktus
elfogadasara, vagy arra, hogy az hozzon korrekcids intézkedéseket, illetve kérheti a hivatkozott jog
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vagy a jogos érdek elismerését a [Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor (orszagos
vitarendezd testiilet)] vagy valamely birésag elétt a jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban.”

E torvény 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A jelen torvény alkalmazdsdban:

[...]

f) sérelmet szenvedett személy: minden olyan gazdasagi szerepld, aki megfelel a kovetkezd
egylittes feltételeknek:
i) kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos érdekkel rendelkezik vagy rendelkezett; és
ii) az ajanlatkérd szerv joghatds kivaltasira alkalmas aktusanak kovetkeztében, illetve azon
okbdl éri vagy érte kar, illetve fenyegeti a kar veszélye, hogy az ajanlatkér6 szerv valamely
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 kérelemre a torvényben eldirt hataridén belill nem
vélaszol.

[...]

(3) Az (1) bekezdés f) pontja i. alpontjanak alkalmazdsaban az a személy tekinthet6 ugy, hogy az
odaitélési eljarassal kapcsolatos érdekkel rendelkezik vagy rendelkezett, akit még nem zartak ki
véglegesen az eljarasbol. A kizaras akkor végleges, ha arrdl értesitették az érintett részvételre
jelentkezb/ajanlattevét, és a Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (orszdgos
vitarendezd testiilet)] vagy birdsdg jogszertinek itélte azt, vagy ha az mar nem képezheti
jogorvoslati eljaras targyat.”

Az emlitett torvény 8. cikke értelmében:

(1) Az a személy, aki ugy itéli meg, hogy az ajanlatkéré szerv aktusa sérti 6t, a kovetkezd
hatarid6kon belil fordulhat a Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilorhoz (orszagos
vitarendezé testiilet)] az ajanlatkérd szerv aktusanak megsemmisitése érdekében, a célbdl, hogy
az ajanlatkéro szervet kotelezze valamely aktus vagy korrekcids intézkedések elfogasdasara, illetve
arra, hogy ismerje el a hivatkozott jogot vagy a jogos érdeket:

a) azt a napot kovetd tiz napon beliil, amikor tudomast szerzett az ajanlatkéré szerv jogellenesnek
tekintett aktusar6l, amennyiben a kozbeszerzés/agazati vagy koncesszids szerzédés becsiilt
értéke eléri vagy meghaladja azt a kiiszobértéket, amelyen tul a kozbeszerzési
hirdetményeknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valéd kozzététele céljabol torténd
tovabbitdsa a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabdalyok, az dgazati kozbeszerzési jogszabalyok
vagy az épitési koncesszidkra vonatkozé jogszabdlyok, illetve az épitési beruhdzasra és a
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé koncesszidkrol sz616 jogszabalyok értelmében kotelezd; [...]”

Ugyanezen torvény 49. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A sérelmet szenvedett személy annak érdekében, hogy jogorvoslati kérelmét birdsagi eljarasban
birdljak el, az illetékes birésaghoz fordulhat, e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A CFR egy vasutvonal feltjitasat célzé épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozo dgazati kozbeszerzési eljaras keretében ajanlattételi felhivast tett kozzé.

2018. marcius 13-dn a RailWorks tarsulds, amelynek vezetdje az Alstom Transport, altal
benyujtott ajanlatot elfogadhaténak nyilvanitottak, 2018. julius 5-én azonban a CFR a szerz8dés
targydnak a RailWorks altali megvaldsithatésagaval kapcsolatos megfontoldsokbdl kizarta az
eljarasbol.

2018. oktdber 19-i itéletével a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) elutasitotta
a RailWorks ajanlatat kizard és a kozbeszerzési szerzédés nyertes ajanlattevéjeként a BraSig
tarsulast megjel6lé hatarozataval szemben az Alstom Transport altal benyujtott keresetet. 2018.
december 20-an hozott itéletében a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag,
Romadnia), helyt adott az Alstom Transport atal az ezen itélettel szemben benyujtott keresetnek,
és megsemmisitette e hatdrozatot. E birdsig azt is megallapitotta, hogy a RailWorks ajanlata
elfogadhatd, és a CFR koteles a BraSig ajanlatat Gjraértékelni, figyelembe véve a RailWorks altal
vele szemben megfogalmazott kifogasokat.

2019. februar 12-én a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) altal elrendelt
ujraértékelést kovetden a RailWorks ajanlatat elfogadhaténak nyilvanitottdk, és egy 2019. junius
19-i levélben az Alstom Transportot jelolték meg a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés nyertes
ajanlattevéjeként.

2019. jalius 5-én az Alstom Transport Gj keresetet nyujtott be a Tribunalul Bucurestihez
(bukaresti torvényszék, Romania), amelyben tobbek kozott a CFR-nek a BraSig tarsulds ajanlatat
érvényessé és megfelel6vé nyilvanité hatdrozata, valamint az odaitélési eljarasrél szo6ld jelentés és
minden, az ezen ajanlat értékelésének modjara vonatkozé aktus megsemmisitését kérte. Ezenfeliil
az Alstom Transport azt kérte e birdsagtdl, hogy kotelezze a CFR-t az emlitett ajanlat azzal az
indokkal torténd kizarasara, hogy a BraSig tobbszor is megprobalta befolyasolni a CFR értékel6
bizottsdganak tagjait annak érdekében, hogy a RailWorks ajanlatat hatranyos helyzetbe hozza.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2019. augusztus 8-i itéletével e keresetet
késedelmes benyudjtasa miatt elutasitotta. E tekintetben e birdsdg ugy itélte meg, hogy a
101/2016. sz. torvény 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt tiznapos hataridét nem attél
az idéponttdl kell szamitani, amikor az Alstom Transport ténylegesen tudomadst szerzett az
odaitélési eljarasrdl szold jelentésr6l, hanem attdl az idSponttdl, amikor kozolték vele az
odaitélési eljaras eredményét.

Az Alstom Transport ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Curtea de Apel
Bucurestihez (bukaresti fellebbviteli birésag). Fellebbezésének alatamasztasara el6adta, hogy a
kozbeszerzési eljaras kimenetelérdl sz6l6, 2019. junius 19-i, a jelen itélet 13. pontjaban emlitett
levélben kizarélag a sajat ajanlatdanak értékelésérdl tajékoztattdk, és abbol nem derilt ki
semmilyen, a BraSig dltal benyujtott ajanlat értékelésének moddjara vonatkozé informacié. Az
Alstom Transport arra hivatkozott, hogy csak 2019. junius 25-én szerzett tudomadast a
kozbeszerzési eljarasrél késziilt jelentésrdl és — kozvetetten — az értékelés mddjardl, amely
idépontban a 2019. junius 20-i kérelmét kovetSen betekinthetett a kozbeszerzési eljards irataiba.
Kovetkezésképpen éllaspontja szerint a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett tiznapos hataridé
2019. janius 25-t6] kezd6dott.
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E koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birgsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [92/13] iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését és
(3) bekezdését, valamint 2c. cikkét, hogy az odaitélési eljaras keretében nyertesként megjelolt
ajanlattevé altal az ajanlatkéré szerv azon hatdrozatdval szemben el6terjesztett kereset
benyujtasdanak hataridejét, amely elfogadhaténak nyilvanitja a palyazati rangsorban alacsonyabb
helyre besorolt ajanlattevé ajanlatat, azon naphoz viszonyitva kell szamitani, amelyen felmeriilt a
nyertesként megjelolt ajanlattevé érdeke azt kovetéen, hogy a sikertelen ajanlattevé keresetet
nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras eredményével szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag a 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének, hanem ezen
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol.

Ennek megfeleléen tugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag egyetlen kérdésével
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 92/13 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdését és (3) bekezdését, valamint 2c. cikkét, hogy azon
hatdrid6t, amelyen belill az odaitélési eljaras keretében nyertesként megjelolt ajanlattevé
keresetet terjeszthet el6 az ajanlatkérd szerv azon hatdrozataval szemben, amely elfogadhaténak
nyilvanitja egy vesztes ajanlattevé ajanlatat, lehet ahhoz az idéponthoz viszonyitva szamitani,
amikor e nyertes megkapja e hatdrozatot, még akkor is, ha egyfel6l ezen id6pontban ez az
ajanlattevé nem vagy még nem nyujtott be keresetet e kozbeszerzési eljaras kimenetelét illetGen,
illetve, masfeldl, az eljards nyertese nem kapta meg az emlitett ajanlattevé ajanlata értékelésének
modjara vonatkoz6 relevans informacidkat.

Tekintettel arra, hogy a 2014/23 iranyelvvel moddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazésara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl
sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése,
(3) bekezdése, valamint 2c. cikke analégiat mutat a 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésével, valamint 2c. cikkével, a 89/665 irdnyelv ezen rendelkezéseire vonatkozé
itélkezési gyakorlat is relevans a 2014/23 iranyelvvel mdédositott 92/13 irdnyelv széban forgd
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.

A 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése a 2014/25 iranyelv vagy
a 2014/23 iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzddések tekintetében annak biztositdsara kotelezi a
tagallamokat, hogy az ajdnlatkérd szervek dltal hozott dontésekkel szemben hatékonyan és a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté. Mdrpedig a jogvesztd keresetinditasi
hatarid6knek az el6irasa lehetévé teszi az ezen irdnyelv altal kovetett, gyorsasdgra irdnyulé cél
megvaldsitasat azaltal, hogy kotelezi a gazdasagi szerepléket a gyors keresetinditisra a
kozbeszerzési eljards keretében hozott el6készité intézkedésekkel, illetve kozbensd
hatdrozatokkal szemben (ldsd analdgia utjan: 2019. februar 14-i Cooperativa Animazione
Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jogvesztd jellegd, észszer( keresetinditasi hatarid6knek a megallapitdsa f6szabdly szerint teljesiti
a 92/13 iranyelvbdl kovetkezd hatékony érvényesiilés kovetelményét, mivel a jogbiztonsag alapelve
alkalmazasanak mindsiil, és Osszeegyeztetheté a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd
joggal (lasd analdgia atjan: 2019. februar 14-i Cooperativa Animazione Valdocco végzés, C-54/18,
EU:C:2019:118, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a tagallamok a 92/13 iranyelv 2c. cikke értelmében eléirjak, hogy
a 2014/25 iranyelv vagy a 2014/23 irdnyelv hatdlya ald tartozo6 eljarads keretében vagy azzal
kapcsolatban az ajanlatkér6 altal hozott dontés elleni jogorvoslati kérelmeket meghatarozott
hatéridé lejarta el6tt kell benyujtani, az emlitett hatdrozattal szembeni jogorvoslati hataridéket az
ajanlatkérd szerv hatarozatanak az ajanlattevékkel val6 kozlésére vonatkozo szabélyok alapjan kell
meghatdrozni.

Ennek megfelel6en a hataridé legaldbb tiz naptari nap kell, hogy legyen attél a naptdl szamitva,
amikor e dontést az ajanlattevének vagy a részvételre jelentkezének faxon vagy elektronikus uton
megkiildik. Amennyiben mds kommunikacids eszkozoket hasznélnak, e hataridé vagy e dontésnek
az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd részére valé megkiildése idépontjat koveté naptél
szamitott legaldbb tizendt naptdri nap, vagy az ugyanezen dontés kézhezvételét kovetd naptol
szamitott legaldbb tiz naptari nap. A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett dontések
elleni jogorvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem vonatkozik kiillon értesitési szabdly,
a hatarid6 az érintett dontések kozzétételének id6pontjatol szamitott legalabb tiz naptari nap.

A jelen tigyben a romadn jog el6irja, hogy a tiznapos hataridé szamitdsa valamennyi ajanlattevé
esetében — a nyertes ajanlattevét is ideértve — az ajanlatkérd szerv aktusardl valé tudomasszerzést
koveté napon kezdédik. Ennek megfeleléen annak a nyertes ajanlattevének, akinek szandékdaban
all, hogy egy vesztes ajanlattevé ajanlatit elfogadhaténak nyilvanité hatarozatot vitasson,
keresetét e hatdridén beliil kell benyujtania, egyrészt att6l a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy ezen
ajanlattevé e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott-e be, masrészt pedig azon ténytol
fiiggetleniil, hogy e nyertes ajanlattevé semmilyen informdaciéval nem rendelkezett az emlitett
ajanlattevd ajanlatanak értékelési médjarol.

Bar mind a kérdést elGterjeszt birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében, mind az
alapeljards felei és az Eurdpai Bizottsag foglalkoznak irdsbeli észrevételeikben az eljarashoz
fz6do6 érdek feltételével, meg kell allapitani, hogy e birésag ugy dontott, hogy kérdését kizardlag
a keresetinditasi hatarid6 kezd6napjaval kapcsolatos problémara korlatozza.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 92/13 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a
tagdllamoknak kell biztositaniuk, hogy az éltaluk megillapitandé részletes szabdlyok szerint
legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott,
vagy ennek kockazata fennall.

E rendelkezés célja, hogy tobbek kozott valamennyi olyan ajanlattevé helyzetében alkalmazzdk,
amely ugy véli, hogy valamely versenytdrsanak a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljarasban val¢ részvételét megengedd hatdrozat jogellenes, és azzal a veszéllyel jar, hogy neki kart
okoz, mivel e veszély elegendd az e hatdrozattal szembeni kereset meginditasahoz f(iz6d6 azonnali
érdek megalapozasahoz, eltekintve egyébirant a szerz6dés masik részvételre jelentkezének valo
odaitélésébil esetlegesen eredd kartdl (lasd analdgia utjan: 2019. februdr 14-i Cooperativa
Animazione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 36. pont).
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Ily médon a 92/13 iranyelvvel f6szabdly szerint nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely
el6irja, hogy az ajanlatkérd altal hozott hatdrozat elleni jogorvoslati kérelmeket egy e célra
meghatirozott hatdridén beliil kell benyujtani, és hogy az e kérelmet megalapozé valamennyi,
kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértésre ugyanezen hataridén belil kell hivatkozni, a
jogvesztés terhe mellett, oly médon, hogy e hataridé elteltével e hatarozat ellen jogorvoslatot
benydjtani és ilyen jogsértésekre hivatkozni a tovabbiakban maér nem lehet, feltéve hogy e
hataridé észszert (lasd analdgia utjan: 2019. februar 14-i Cooperativa Animazione Valdocco
végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé még akkor is koteles lehet a vesztes ajanlattevé
kozbeszerzési eljarasban valo részvételét megengedd hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem
benydjtasdra nyitva all6 hatdrid6t betartani, ha e hatdrozat a nyertes ajanlattevét ilyenként
megjelold hatarozat részét képezi, és még akkor is, ha ezen idépontban ez az ajanlattevé nem
vagy még nem nyujtott be keresetet ezen utébbi hatarozattal szemben.

Mindazonaltal nem ziarhaté ki, hogy sajitos koriilmények fenndllasa esetén vagy bizonyos
részletszabalyaikra figyelemmel, a jogvesztést kimondé nemzeti szabalyok alkalmazasa sértheti az
uniés jog daltal maginszemélyeknek biztositott jogokat, kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében foglalt, hatékony jogorvoslathoz valé jogot és a partatlan birésaghoz
valé jogot (lasd analdgia utjan: 2019. februdr 14-i Cooperativa Animazione Valdocco végzés,
C-54/18, EU:C:2019:118, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése teriiletén
alkalmazando rendelkezések megsértése elleni hatékony jogorvoslatok csak akkor biztosithatok,
ha az e jogorvoslati kérelmek benyujtasara nyitva allé hataridé csupan abban az idépontban
kezdbdik, amikor a felperes tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett
rendelkezések dllitélagos megsértésérdl (lasd analdgia atjan: 2019. februdr 14-i Cooperativa
Animazione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében az ajanlatkérének az ajanlattevékkel kozolt dontésének a 92/13 irdnyelv 2c. cikke
értelmében tartalmaznia kell a lényeges indokok 6sszefoglalasat.

A lényeges indokok ezen 0Osszefogldsa, amelyet mind az ajanlatkérének kifejezetten az
ajanlattevikkel kozolt hatdrozatainak, mind pedig a kiilon értesitési szabdllyal nem érintett,
kozzétett hatdrozatainak tartalmaznia kell, annak biztositdsara irdnyul, hogy az érintett
ajanlattevék tudomdst szerezzenek vagy szerezhessenek a kozbeszerzési eljarasokra
alkalmazand¢ szabélyok esetleges megsértésérol.

A jelen tigyben, a kérdést elbterjeszté birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett, az ajanlatkérd
azon hatarozatanak lényeges indokai, amely megengedte a BraSig részvételét az alapiigyben
szoban forgd kozbeszerzési eljarasban, levezethetéek az odaitélési eljarasra vonatkozoé, a jelen
itélet 14—16. pontjaban emlitett jelentésb6l, amelyet a roman jog értelmében az érintett
ajanlattevok részére személyes megjelenés altal kell hozzaférhet6vé tenni.

Mindazonaltal egy ilyen, az ajanlatkéré dontéseinek indokolasahoz val6é hozzaférésre vonatkozé

jogi garancia nem egyenértéki azzal, amikor az ajanlattevékkel e hatarozatok kozzététele vagy az
azokrol torténd értesités soran kozlik e hatarozatok 1ényeges indokait.
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Igy ilyen kériilmények koézott, amikor az ajanlatkérd hatarozatinak lényeges indokairél sem
kozzététel utjan, sem pedig e hatarozat kozlésekor nem tajékoztattak az ajanlattevéket, annak a
hatdridének a szamitdsa, amelyen beliil a nyertes ajanlattevé keresetet nydjthat be az ajanlatkéré
azon hatdrozata ellen, amellyel a vesztes ajanlattevé ajanlatat elfogadhaténak nyilvanitotta, nem e
hatdrozat kézhezvételének idépontjatdl kezdddik, hanem az emlitett hatdrozat lényeges
indokainak az e nyertes ajanlattevével torténé kozlése idépontjatdl, ami garantdlja, hogy az
emlitett nyertes ajanlattevé tudomast szerzett vagy szerezhetett arrél, hogy egy ilyen hatarozat
esetlegesen megsértette-e az unios jogot.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését és (3) bekezdését, valamint
2c. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt a hatdrid6t, amelyen belill az e szerz6dés odaitélésére
iranyulé eljards keretében nyertesként megjelolt ajanlattevé keresetet terjeszthet el6 az
ajanlatkéré szerv azon hatdrozatdval szemben, amely elfogadhaténak nyilvanitja egy vesztes
ajanlattevé ajanlatat, lehet ahhoz az id6ponthoz viszonyitva szamitani, amikor e nyertes
megkapja e hatdrozatot, még akkor is, ha ezen id6pontban ez az ajanlattevé nem vagy még nem
nyujtott be keresetet e hatarozattal szemben. Ezzel szemben, ha az emlitett hatdrozat kozlésekor
vagy kozzétételekor az olyan lényeges indokok Osszefoglaldsat, mint az emlitett ajanlat
értékelésének modjara vonatkozé informacidk, az e 2c. cikknek megfeleléen nem hoztdk az
emlitett nyertes ajanlattevé tudomadsdra, e hatdridét az ilyen Osszefoglaldsnak az ugyanezen
nyertes ajanlattevével torténd kozlése idépontjahoz viszonyitva kell szamitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a nemzeti birésag el6tt folyamatban
1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez utébbi birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek Lkoltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2014. december 11-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, a
viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési
eljarasairol [helyesen: kozbeszerzési eljarasairol] szolo kozosségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l6, 1992.
februar 25-i 92/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését és
(3) bekezdését, valamint 2c. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt a hataridét, amelyen beliil az
e szerzodés odaitélésére iranyuld eljaras keretében nyertesként megjelolt ajanlattevo
keresetet terjeszthet el6 az ajanlatkéré szerv azon hatarozataval szemben, amely
elfogadhatéonak nyilvanitja egy vesztes ajanlattevé ajanlatat, lehet ahhoz az idoponthoz
viszonyitva szamitani, amikor e nyertes megkapja e hatarozatot, még akkor is, ha ezen
idopontban ez az ajanlattevd nem vagy még nem nyujtott be keresetet e hatarozattal
szemben. Ezzel szemben, ha az emlitett hatarozat kozlésekor vagy kozzétételekor az olyan
lényeges indokok Osszefoglalasat, mint az emlitett ajanlat értékelésének mddjara vonatkozo
informacidk, az e 2c. cikknek megfeleléen nem hoztik az emlitett nyertes ajanlattevo
tudomasdra, e hataridot az ilyen osszefoglalasnak az ugyanezen nyertes ajanlattevével
torténo kozlése idopontjahoz viszonyitva kell szamitani.

Alairasok
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