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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — 2008/115/EK iranyelv — Kitoloncolds céljabél
torténd Orizet — A 16. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — Kiilonleges idegenrendészeti
fogda — Fogalom — Biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott 6rizet — Feltételek —
18. cikk — Sziikséghelyzet — Fogalom — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
Hatékony birésagi feliilvizsgalat”

A C-519/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. oktéber
15-én érkezett, 2020. oktober 12-i hatarozataval terjesztett el6 a

K

ellen,

a Landkreis Gifhorn

részvételével folytatott eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Jirimée, a harmadik tanacs elnoke, az 6todik tanacs birdjaként
eljarva, C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke (el6ado), L. Jarukaitis és M. Ilesi¢ birak,

f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— Kképviseletében P. Fahlbusch és B. Bohlo Rechtsanwiilte,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és H. Leupold, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. november 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartéozkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének és 18. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a K-val szemben a kitoloncoldsa érdekében inditott eljaras keretében, a hannoveri
(Németorszag) bilintetés-végrehajtasi intézet langenhageni (Németorszag) részlegében vald
Orizetének jogszerlisége targyaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv (3), (13) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2005. majus 4-én elfogadta a »Kitoloncolasrol sz616
hisz irdnymutatast«.

(13) A kényszerits intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az ardnyossig és a hatékonysag
elvét a felhasznalt moddszerek és a kitlizott célok vonatkozdsaban. A kitoloncolasok
végrehajtasara vonatkozéan meg kell hatdrozni bizonyos minimadlis biztositékokat,
figyelembe véve a harmadik orszdgok kiutasitott dllampolgarainak két vagy tobb tagallam
terliletérdl torténd kitoloncoldsara szolgalé kozos 1égi jaratok szervezésérdl szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/573/EK tandcsi hatdrozatot [HL 2004. L 261., 8. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 78. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 36. o.]. A
tagallamoknak tobb lehetdséggel kell rendelkezniiik a kitoloncolasok ellenérzésére.

(16) A kitoloncolas céljabdl elrendelt 6rizet alkalmazasat korlatozni kell, és az aranyossag elvét
kell rd alkalmazni a felhasznalt mddszerek és a kit(izott célok vonatkozasaban. Az Orizetet
kizarélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi
eljaras végrehajtasat szolgilja, és a kevésbé kényszerité intézkedések alkalmazdsa nem
bizonyulna elegendének.”

2 ECLL:EU:C:2022:178



2022. 03. 10-1 iTELET — C-519/20. sz. UGY
LANDKREIS GIFHORN

Ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerit6 intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté,— kizardlag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas végrehajtasa
céljabdl Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljards [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allo
harmadik orszagbeli dllampolgart, kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.”

Ezen irdnyelv 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Orizetet altaldban erre szolgél6 kiillonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani.
Amennyiben egy tagillam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogdakban helyet biztositani, és
kénytelen biintetés-végrehajtasi intézetben val6 elhelyezéshez folyamodni, az drizet alatt allé
harmadik orszagbeli dllampolgarokat a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve kell tartani.

(2) Az drizet alatt all6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak — kérésiikre — biztositani kell, hogy
megfelel6 idén beliil kapcsolatba l1éphessenek a jogi képviseldjiikkel, csaladtagjaikkal és az illetékes
konzuli hatésagokkal.

(3) Kilon figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek helyzetére. A stirg6sségi ellatast és a
betegségek alapvetd kezelését biztositani kell.

(4) Az érintett és illetékes nemzeti, nemzetkozi és nem kormdnyzati szervezetek és testiiletek
részére lehetéséget kell biztositani az (1) bekezdésben emlitett idegenrendészeti fogdak
meglatogatiasara, amennyiben ezeket ezzel a fejezettel Osszhangban harmadik orszagbeli
allampolgarok drizetben tartasara haszndljadk. Az ilyen latogatasok engedélyezés targyat
képezhetik.

(5) Az Odrizetben tartott harmadik orszagbeli allampolgirokat rendszeresen el kell latni
informaciéval, amely ismerteti az intézményben alkalmazott szabalyokat, és meghatdrozza az
érintettek jogait és kotelezettségeit. Ebbe beletartozik az Orizetben lévék nemzeti jog szerinti
feljogositasa a (4) bekezdésben emlitett szervezetekkel és testiiletekkel valé kapcsolattartasra.”

Az emlitett iranyelv 17. cikke értelmében:

»(1) A kiséré nélkiili kiskoruakat és azokat a csalddokat, amelyekben kiskoruak is vannak csak
végsd intézkedésként és a lehetd legrovidebb ideig lehet érizetben tartani.

(2) A Kkitoloncolasra varé csalddok szaimara gondoskodni kell a maganéletiik megfelel6 védelmét
biztosité elkiilonitett elhelyezésérol.
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(3) Az drizetben tartott kiskortiaknak lehet&séget kell adni a szabadidds tevékenységek végzésére,
beleértve a koruknak megfelel6 jaték- és rekredcids tevékenységeket, és biztositani kell szamukra
— tartézkodasuk id6tartamanak fiiggvényében — az oktatashoz valé hozzaférést.

(4) A kiséré nélkiili kiskortakat lehetdség szerint olyan intézményekben kell elhelyezni, amelyek
személyzete és felszereltsége az emlitett korosztaly sziikségleteit figyelembe veszi.

(5) A kitoloncolasra vardk Orizetben tartdsanak sszefiiggésében a gyermek mindenek felett all6
érdekét kell elsédlegesen figyelembe venni.”

Ugyanezen iranyelv ,Sziikséghelyzetek” cimi 18. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a kiutasitand6 harmadik orszagbeli allampolgéarok kivételesen
nagy szama elére nem latott, silyos terhet r6 valamely tagallam idegenrendészeti fogdainak
kapacitasara, illetve kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi alkalmazottaira, akkor ez a tagdllam
— ameddig a kivételes helyzet fenndll — donthet gy, hogy a birdsagi feliilvizsgalatra a 15. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésében el6irtndl hosszabb idStartamot engedélyez, és — a
16. cikk (1) bekezdésében és a 17. cikk (2) bekezdésében el6irt koriilményektdl eltérve — siirgds
1épéseket tesz az Orizet koriilményeinek tekintetében.

(2) Amikor a tagallam ilyen kivételes intézkedéseket tesz, tajékoztatnia kell a Bizottsagot. Amint a
kivételes intézkedések alkalmazdsanak okai megszlinnek, ismét tdjékoztatnia kell a Bizottsagot.

(3) E cikkben semmi nem értelmezhetd gy, hogy a tagallamok eltérhetnének attél az altalanos
kotelezettségiiktdl, hogy minden — altalanos vagy egyedi — megfelel$ intézkedést megtegyenek az
ebbdl az iranyelvbdl ered6 kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében.”

A német jog

A 2004. jalius 30-i Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (a kilfoldieknek az orszagban valé tartézkodasardl,
munkavallalasar6l és integracidjarol szolé torvény, BGBI. 2008. I, 162. o.) 62a. §-a
(1) bekezdésének a 2017. julius 29-t61 2019. augusztus 20-ig hatdlyos valtozata (a tovdbbiakban: a
kiilfoldiek tartézkodasarol szOl6 torvény) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kitoloncolds céljabdl elrendelt drizetet dltaldban kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell
végrehajtani. Amennyiben nincsen kiilonleges idegenrendészeti fogda a szovetségi teriileten, vagy a
kiilfoldi allampolgér jelentds veszélyt jelent harmadik személyek testi épségére és életére vagy jogilag
védett, fontos belsé biztonsagi érdekekre, az Orizet egyéb biintetés-végrehajtasi intézetben is
végrehajthatd; ilyen esetben a kitoloncoldsukra varé személyeket el kell kiiloniteni a tobbi
fogvatartottdl.”

A 2019. augusztus 15-i Zweites Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (a tertilet
elhagyasira vonatkozd kotelezettség végrehajtasanak javitdsit célz6 masodik torvény)
(BGBL. 2019 I, 1294. o.; a tovabbiakban: 2019. augusztus 15-i torvény) 1. cikkének 22. pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»[A kilfoldiek tartézkoddsardl szolo torvény] 62a. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg
1ép:
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»A kitoloncolds céljabol fogva tartott személyeket el kell kiiloniteni a tobbi fogvatartottél. Ha egy
csaldd tobb tagjat is Orizetben tartjak, e személyeket a kitoloncolds céljabdl fogva tartott tobbi
személytdl elkiiloniilten kell elhelyezni. Biztositani kell szamukra a magéanéletiik megfelel védelmét«”.

E torvény 6. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[A kilfoldiek tartézkodasardl szolé torvény] 2022. jalius 1-jei hatdllyal emellett a kovetkezéképpen
modosul:

[A kilfoldiek tartézkoddséardl sz6l6 torvény] 62a. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

»A kitoloncolas céljabol elrendelt Orizetet altalaban kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell
végrehajtani. Amennyiben nincsen kiilonleges idegenrendészeti fogda a szovetségi teriileten, vagy a
kiilfoldi allampolgér jelentds veszélyt jelent harmadik személyek testi épségére és életére vagy jogilag
védett, fontos belsé biztonsagi érdekekre, az Orizet egyéb biintetés-végrehajtasi intézetben is
végrehajthatd; ilyen esetben a kitoloncoldsukra varé személyeket el kell kiiloniteni a tobbi
fogvatartottdl. Ha egy csalad tobb tagjat is 6rizetben tartjak, a kitoloncolas céljabdl fogva tartott tobbi
személytdl elkiiloniilten kell 6ket elhelyezni. Biztositani kell szamukra a magéanéletiik megfelel6
védelmét.«”

A 2019. augusztus 15-i torvény 8. §-a értelmében:

»Hatdalybalépés

(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a jelen torvény a kihirdetését kovet6 napon 1ép hatélyba.
(2) A 6. cikk 2022. julius 1-jén l1ép hatdlyba.”

A 2019. augusztus 15-i torvény elfogaddsdhoz vezet6 torvénytervezet indokoldsa tobbek kozott a
kovetkezéket tartalmazta:

»A 62a. § (1) bekezdésének moddositdsa kovetkeztében a 2008/115 irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése alapjan mar nincs sziikség arra, hogy a kitoloncolds céljabdl fogva tartott
személyeket ideiglenesen kiilonleges idegenrendészeti fogdakban helyezzék el. A kitoloncolas
céljabdl elrendelt Orizetre ideiglenesen barmelyik idegenrendészeti fogdaban, valamint legfeljebb
500 féig biintetés-végrehajtasi intézetekben is sor keriilhet. A kitoloncolas céljabdl fogva tartott
személyeket és a tobbi fogvatartottat tovabbra is kiilon kell valasztani. A 62a. § (1) bekezdésének
harmadik és negyedik mondatdban foglalt, az egyazon csaldd tobb tagjanak elhelyezésére
vonatkozd jelenleg hatdlyos szabdly, valamint a 2008/115 irdnyelv 16. és 17. cikkének
kovetelményei egyébként tovabbra is alkalmazanddk. Ezenkiviil tovabbra is elemezni és vizsgalni
kell azt a kérdést, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben val6 elhelyezés a konkrét esetben
elfogadhaté és jogszerti-e, példaul a valamely kiszolgaltatott csoporthoz tartozé személyek
esetében. A [szOvetségi tartomanyok] igazsagiigyi hatdsagai kotelesek legfeljebb 500 féréhelyet
biztositani a kitoloncolds céljabdl fogva tartott személyek szdmdra annak érdekében, hogy a
[szOvetségi tartomanyok] idegenrendészeti fogddiban a kitoloncolds céljabdl elrendelt 6rizet
céljara szolgdlé helyek szamdénak elSiranyzott novekedésére tekintettel koriilbeliil 1000
idegenrendészeti Orizetre szolgdlé féréhely élljon rendelkezésre [...] [...] A 2008/115 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése sziikséghelyzet esetére megteremti annak lehetdségét, hogy a 16. cikk
(1) bekezdése szerinti elkiilonitési kotelezettségtdl, valamint azon kovetelménytél el lehessen
térni, hogy a 17. cikk (2) bekezdésének megfelel6en a csaladok szdméra gondoskodni kell az
elkiilonitett elhelyezésrél. [...] A 18. cikk (1) bekezdésében elSirt eltérés lehetsége azzal a
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feltétellel alkalmazhatd, hogy a kiutasitand6 harmadik orszagbeli dllampolgéarok kivételesen nagy
szama el6re nem latott, sulyos terhet ré valamely tagdllam idegenrendészeti fogdainak
kapacitésara, illetve kozigazgatasi vagy igazsagiligyi alkalmazottaira. Ez a feltétel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig esetében teljestil. Németorszagban (2019. marcius 27-én) a teljes
szovetségi teriileten kitoloncolds céljabol elrendelt Orizetre koriilbelill 487 féréhely allt
rendelkezésre. A végrehajthat6 kiutasitdsi hatdrozatban kotelezett személyek és a kitoloncolds
céljabol elrendelt Orizet céljara szolgalé helyek szdma kozotti egyensuly hidnya miatt
egyértelmiien tulzott teher harul e meglévé kapacitdasokra. A kapacitasok ilyen tulterhelése
val6jaban olyan sziik keresztmetszetet jelent, amely gatolja a végrehajthat6 kiutasitasi hatarozat
végrehajtasat. A kitoloncolds céljabdl torténd Orizetre szolgalé meglévé férShelyeket szovetségi
szinten mdr a lehetd leghatékonyabban kihasznaljdk a [szovetségi tartomanyok] kozott fenndlld
kapcsolatok koordinécidja révén. Ugyanez igaz a kitoloncolds céljabdl elrendelt Orizet céljara
szolgald helyek kezelésének a 2017-ben létrehozott Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der
Riickkehr [a visszatérést tiamogatd kozos kozpont (ZUR)] dltal elérni kivant hatékonyabba tételére.
A ZUR kozremiikodésével felhasznalt féréhelyeknek a szovetségi teriilet egészén rendelkezésre
allé, kitoloncolds céljabdl torténd Orizetre szolgalé helyekhez viszonyitott ardnya 10%. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy jelentds szamban még akkor sem nyujthaté be Grizetbe vétel iranti
kérelem, ha a feltételek teljesiilnek. Egyébként nem volt el6re lathatd, hogy a terhelés meghaladja a
kapacitdsokat. Mivel az Gjonnan érkezett [nemzetkozi] védelmet kérelmezék szama 2015-ig
folyamatosan csokkent, a [szOvetségi tartomdanyok] az évek soran a kapacitast a kitoloncolas
céljabol elrendelt Orizet céljara szolgdlé féréhelyek szamanak csokkentésével az akkor
alacsonyabb igényekhez igazitottdk. A fenndllé helyzet 2015-ben torténé megvaltozasa és a
[nemzetkozi] védelmet kérelmezdk szdmdanak drasztikus mértékii novekedése kovetkeztében a
szovetségi allam és a [szOvetségi tartomdnyok] elsédleges kotelezettsége az volt, hogy
féréhelyeket hozzanak létre annak érdekében, hogy eleget tegyenek e személyek sziikségleteinek.
Ez a kotelezettség tobbek kozott a[z unids] jogbdl, killondsen a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbél (HL 2013. L 180., 96. o.), valamint a harmadik orszagok
allampolgdrainak, illetve a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdara vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvb6l (HL 2011. L 337, 9. o.;
helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.), tovabba ezenfeliil az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezménybdl ered. Ebben a helyzetben az tGjonnan
érkez6 személyek ellatdsa els6bbséget élvezett az Orizeti kapacitasok novelésével szemben, azzal a
céllal, hogy egy késébbi idépontban (a menedékjog irdnti kérelemmel kapcsolatos eljaras és a
jogorvoslati eljards eredményes lefolytatasat kovetéen) megfeleljenek a 2008/115 irdnyelv
kovetelményeinek. Az [ezen iranyelv] 18. cikk[é]ben eléirt, eltérést engedd szabdly targya és célja
ugyanis az, hogy ilyen helyzetben lehetévé tegye a hatdsdgok szdmadra, hogy elsédlegesen az
Ujonnan érkezok ellatasarol gondoskodjanak anélkiil, hogy el6re lathaté médon megsértenék a
jovobeni kotelezettségeket. [...] A kivételes helyzet megsziinését kovetéen [a szOvetségi
tartomanyok] haladéktalanul megkezdték az 6rizeti kapacitdsok fejlesztését, és mar (2019. marcius
27-ig) sikeriilt az Orizeti féréhelyek szamat a teljes szovetségi teriileten 487-re novelni. Tekintettel
az épitési projektek megvaldsitasahoz és az idegenrendészeti fogdak létrehozasahoz éltalaban
sziikséges iddre, a kitoloncolas céljabdl elrendelt drizetre szolgald féréhelyek szama még nem éri
el teljes mértékben az aktudlis igényeket. Figyelembe véve a meghozott intézkedéseket, szamitani
kell arra, hogy a kitoloncolas céljabdl elrendelt érizetre szolgdl6 féréhelyek szama 2022. janius
30-an megfelel majd az igényeknek Ezen idépontig a kivételes helyzet fennmarad,
kovetkezésképpen a 62a. § (1) bekezdését a jelenlegi megszovegezésében ezen id6pontig hatalyon
kiviil kell helyezni. A jelenleg alkalmazandé szabalyozasok akkor fognak ismét hatalyba 1épni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Sajat elmondasa szerint K pakisztani allampolgar 2015. oktéber 9-én lépett be a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletére. 2017. mdajus 24-én a menedékjog iranti kérelmét mint
nyilvanval6an megalapozatlant elutasitottdk.

A vele szemben ezt kovetéen elfogadott, kitoloncoldsra vonatkozé figyelmeztetés 2017. junius 7.
6ta végrehajthato.

2020. augusztus 11-én K-t letartéztattak a Berlin-Briisszel vonalon kozleked6 autébuszjaraton.
Ugyanezen a napon az Amtsgericht Meppen (meppeni helyi birésag, Németorszag) elrendelte a
2020. szeptember 25-ig torténd, kitoloncolds céljabdl val6 Orizetbe vételét, amelyet Hannover
biintetés-végrehajtasi intézetének langenhageni részlegében foganatositottak.

2020. szeptember 24-én a Landkreis Githorn (Githorn jards, Németorszag) azt kérte az
Amtsgericht Hannovert6l (hannoveri helyi birésag, Németorszdg), hogy rendelje el K 8rizetének
2020. november 12-ig torténé meghosszabbitasat. Kérelmében Githorn jaras jelezte, hogy K-t
tovabbra is Hannover biintetés-végrehajtasi intézetének langenhageni részlegében kivantak
drizetben tartani.

Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésdag) a K meghallgatasat kovetéen hozott, 2020.
szeptember 25-i végzésével elrendelte K-nak az emlitett részlegben torténd, 2020. november
12-ig valé Orizetben tartasat.

2020. szeptember 28-an K ugyanezen birdsag el6tt keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben, és
ezen Uj eljaras keretében 2020. oktdber 7-én keriilt sor a meghallgatasara.

El6szor is, a kérdést elbterjesztd birdsag, amely ugy véli, hogy K keresetének elbiralasara kizardlag
a 2020. szeptember 25. és 2020. oktéber 2. kozotti érizetbe vételét illetGen rendelkezik hataskorrel,
ramutat arra, hogy a langenhageni részleget 2000 majusaban helyezték itizembe, és azt a
biintetés-végrehajtasi szervezet egyik tisztvisel6je irdnyitja. A hannoveri biintetés-végrehajtasi
intézet, amelyhez e részleget igazgatasi szempontbdl csatoltak, Osszességében koriilbeliil 600
fogvatartottat képes fogadni, és azt egy igazgatd vezeti, aki egyben a langenhageni részleg vezetdje
is. A hannoveri biintetés-végrehajtasi intézet teljes egészében az igazsagiigyi miniszter feliigyelete
alatt all.

E birésag azt is hangstlyozza, hogy a langenhageni részleg kapacitasat, amely révén eredetileg akar
171, kitoloncolas céljabdl drizetbe vett személyt tudott fogadni, jelentdsen csokkentették. Jelenleg
48 személy tarthato itt Orizetben kitoloncolas céljabdl. A létesitmény magas fémhalés keritéssel
van korbekeritve, és azt harom kozel ugyanakkora, kétszintes és racsos ablakokkal felszerelt
épiilet, valamint egy masik kisméretti épiilet és egy gépjarmii bejarati zsilip alkotja, amely utébbit
a latogaték és a biintetés-végrehajtasi személyzet beléptetésére, valamint a jarmivek be- és
kilépésére hasznalnak.

E harom épiilet kozill az els6ben a kitoloncolds céljabdl drizetbe vett harmadik orszagbeli
allampolgar férfiakat helyezik el. A madsodik épiilet a ndk, illetve a nék szamatdl fiiggden a
kitoloncolas céljabdl érizetbe vett harmadik orszagbeli dllampolgéar férfiak befogadasara szolgal.
Az itt Orizetben tartott személyek naponta fogadhatnak latogatét, tobb érat a szabadban
tartézkodhatnak, tovabba internet-hozzaféréssel és mobiltelefonnal rendelkeznek. A helyiségeket
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nem zarjak le, és azokban egyetlen személy helyezhet6 el. Kérelemre ugyanakkor tobb személy
kozos elhelyezésére is sor keriilhet ugyanabban a helyiségben. A folyosén kozo6s zuhanyzok és
illemhelyek taldlhatok, amelyek egész nap szabadon hozzaférhetéek.

A 2013 6ta ideiglenesen zarva 1évé harmadik épiiletet olyan fogvatartottak elhelyezésére
hasznaltdk — legaldbbis a 2020. szeptember 25-i hatdrozat elfogaddsatél 2020. oktéber 2-ig
terjedben  —, akik  hdrom  hoénapig  terjed6,  pénzbiintetés  helyébe  1ép6
szabadsagvesztés-biintetésiiket vagy rovid idétartamu szabadsagvesztés-biintetésiiket toltotték. A
bilintetés-végrehajtasi intézet gondoskodott a kitoloncolas céljabél 6rizetbe vett harmadik
orszagbeli allampolgarok és e fogvatartottak elkiilonitésérél. Nem volt kozvetlen kapcsolat a
kitoloncolasra var6é harmadik orszagbeli allampolgarok elhelyezésére szolgald épiiletek és a tobbi
fogvatartottat fogadé épiiletek kozott.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy ezen idészak soran a langenhageni
részleg a 2008/115 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges
idegenrendészeti fogdanak” mindsiilt-e, mivel e részlegben a kitoloncolés céljabdl érizetbe vett
személyeken kiviil mas fogvatartottakat is elhelyeztek, és ott a fizikai és szervezeti elkiilonités
nem volt biztositott. E részleg épiiletei ugyanis egymas kozvetlen kozelében taldlhatdk, és azok
— kiillondsen a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete szamara — kizarélag egy kozos belépési
teriileten keresztiil érhetdk el.

Ezenfelil e birésag ramutat arra, hogy a langenhageni idegenrendészeti részlegnek ugyan sajat
vezetdje van, azonban mind a fogvatartottak, mind pedig a kitoloncolds céljabdl foganatositott
Orizetben 1évé személyek esetében ugyanazt a biintetés-végrehajtasi személyzetet alkalmaztak.

Misodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag szerint a kiilfoldiek tartézkodasarodl szolo torvény
62a. §-a (1) bekezdésének a 2019. augusztus 15-i torvénnyel tortént modositasa, amely 2022.
julius 1-jéig lehet6vé teszi a 2008/115 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabdl eredd
azon kotelezettségtdl vald eltérést, amely szerint a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok Orizetét kiillonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani, ellentétes az
unios joggal.

Ugyanis, noha a német jogalkoté az e 16. cikk (1) bekezdésétol valo eltérés érdekében
kétségteleniil a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett sziikséghelyzet
fenndalldsara hivatkozott, e birdsag hangsulyozza, hogy fliggetleniil attdl, hogy a 2019. augusztus
15-i torvény elfogadasanak idépontjaban teljesiiltek-e az e 18. cikkben elSirt feltételek,
mindenképpen meg kell allapitani, hogy e feltételek jelenleg mar nem teljesiilnek. Ugyanis, jéllehet
el6fordulhat, hogy a Covid19-jarvany miatti nagyobb tavolsagtartas sziikségessége sulyos terhet ré
a kiilonleges idegenrendészeti fogdakra, e teher nincs Osszefiiggésben a harmadik orszagbeli
allampolgarok kivételesen nagy szdmdval, amint azt a 18. cikk (1) bekezdése megkoveteli.
Egyébirint a német jogalkot6 nem nyujtott tdjékoztatist az idegenrendészeti fogdak
telitettségérol, és a végrehajthatéd kiutasitdsi hatdrozat hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli
allampolgarok eléreldthatéd szamat sem pontositotta, koztiik a jogellenesen tartézkoddé azon
harmadik orszégbeli allampolgarokét sem, akikkel szemben fennallhatnak az Orizetbe vétel
indokai.
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E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy
magdnak a nemzeti birésagnak a kitoloncolds céljabdl valé drizetbe vétellel kapcsolatos minden
egyes eljarasban meg kell-e vizsgdlnia az emlitett 18. cikk értelmében vett sziikséghelyzet
fennallasat, vagy ellenkezéleg, el kell fogadnia a nemzeti jogalkoté megallapitasat, anélkil hogy a
konkrét esetben sajat maga vizsgélatot folytatna.

Abban az esetben, ha az Orizetbe vételt elrendel$ birénak sajait maganak kellene meggy6z3dnie az
ugyanezen 18. cikk értelmében vett sziikséghelyzet fennallasarol, a kérdést elGterjeszté birdsag
véleménye szerint meg kell vizsgilni, hogy a 2008/115 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
kotelezi-e 6t arra, hogy mell6zze a 2019. augusztus 15-i torvény alkalmazdsat, amennyiben nem
bizonyitott az ilyen sziikséghelyzet fennallasa.

Ha e kérdésre igenld valaszt kellene adni, azt is meg kellene vizsgalni, hogy énmagdban az
idegenrendészeti fogdinak az igazsigszolgaltatdsi szervezetrendszerbe tortént integracidja
elegend6-e annak kizarasahoz, hogy e fogda a 2008/115 iranyelv 16. cikke értelmében vett
skillonleges idegenrendészeti fogddnak” legyen tekinthetd, illetve nemleges vélasz esetén e
»specidlis idegenrendészeti fogdanak” valé mindsitést kizarja-e az, hogy az e fogdaban talalhaté
épiiletek egyikét a biintetGjogi felelGsséget megdllapité hatdrozattal elitélt személyek fogva
tartasara hasznadljak.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiiléndsen a [2008/115] iranyelv 18. cikkének (1) és
(3) bekezdését —, hogy a kitoloncolds céljabdl torténé Orizetrdl hatarozatot hozé nemzeti
birésdgnak minden egyes konkrét esetben meg kell vizsgdlnia e rendelkezés feltételeit,
killonosen azt, hogy a kivételes helyzet még fennall-e, amennyiben a nemzeti jogalkot6 a
18. cikk (1) bekezdésére hivatkozva eltér az [ezen irdnyelv] 16. cikk[ének] (1) bekezdésében
foglalt feltételektdl?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiillénésen a [2008/115] iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdését —, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely ideiglenesen
—2022. julius 1-jéig — lehet6vé teszi a kitoloncolds céljabdl elrendelt Orizetben 1évé
személyek biintetés-végrehajtasi intézetben valé elhelyezését annak ellenére, hogy a
tagallamban kiilonleges idegenrendészeti fogddk allnak rendelkezésre, és a [2008/115] irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett sziikséghelyzet ezt nem teszi sziikségessé?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy a kitoloncolas
céljabdl elrendelt Orizetben 1évé személyek fogva tartdsat szolgdlé »kiilonleges
idegenrendészeti fogda« mar akkor sem all rendelkezésre, ha:

— a »kiilonleges idegenrendészeti fogda« a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézeteihez
hasonléan kozvetetten ugyanannak a kormanytagnak, azaz a Justizministerinnek
[igazsagligyi miniszter, Németorszag| az irdnyitdsa ald tartozik,

— a »kiilonleges idegenrendészeti fogda« a biintetés-végrehajtasi intézet részlegét képezi, és

ezdltal ugyan sajat vezetdje van, a biintetés-végrehajtasi intézet egyik részlegeként azonban
a biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ala van rendelve?

ECLI:EU:C:2022:178 9
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4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy a kitoloncolas
céljabdl elrendelt 6rizetben 1évé személyeknek »kiilonleges idegenrendészeti fogddban» vald
elhelyezésérdl van szé, amikor idegenrendészeti fogda céljabdl a biintetés-végrehajtasi intézet
kiillon részleget hoz létre, e részleg keritéssel koriilhatarolt, a kitoloncolds céljabdl elrendelt
Orizetben 1év6 személyek szamara rendelkezésre allé harom épiilettel ellatott kiilon teriiletet
tart fenn, és e harom épiilet koziil egy épiiletben ideiglenesen kizardlag olyan fogvatartottakat
helyeznek el, akik pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsigvesztés-biintetésiiket vagy rovid
idétartamua szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik, amelynek sordn a biintetés-végrehajtasi
intézet tigyel a kitoloncolas céljabdl elrendelt 6rizetben 1évé személyek és a fogvatartottak
elkiilonitésére, killonosképp mindegyik épiilet sajat létesitményekkel (sajat ruhatarral,
betegszobaval, sportteremmel) rendelkezik, és az udvar / kinti teriilet ugyan mindegyik
épliletbdl lathatd, azonban mindegyik épiilet esetében a fogvatartottak szamara sajat,
[fémhalds] keritéssel korbekeritett teriilet van fenntartva, és igy az épiiletek kozvetleniil nem
kapcsolédnak egymashoz?”

A Birdsag elotti eljaras

A 2020. november 18-i hatdrozataval a Birdsag elnoke elrendelte, hogy a jelen {igyet a Birdsag
eljarasi szabalyzata 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az els6ként és egyiittesen vizsgaland6 harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet olyan kiilonleges részlege, amely egyrészt,
bar sajat vezetSje van, e biintetés-végrehajtiasi intézet vezetése ald van rendelve és a
biintetés-végrehajtasi intézetekért felelés miniszter irdnyitdsa ald tartozik, és mdasrészt ahol a
harmadik orszagbeli dllampolgarok kitoloncolas céljabdl foganatositott érizetét hajtjak végre sajat
létesitményekkel rendelkez6 és e részleg azon tobbi épiiletétdl elkiilonitett épiileteken beliil, ahol a
biintet6jogi felel6sséget megdllapité hatarozattal elitélt személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés
értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti fogdanak” tekinthet6-e.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eldszor is a 2008/115 irdnyelv 16. cikke értelmében vett
skillonleges idegenrendészeti fogda” fogalmat kell értelmezni. E tekintetben hangsuilyozni kell,
hogy sem a 2008/115 iranyelv 16. cikke, sem mas rendelkezése nem hatarozza meg, hogy mit kell
érteni e fogalom alatt. Ebbdl kovetkezik, hogy e fogalmat az dltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott
kifejezések szokasos jelentésének megfeleléen kell értelmezni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozds célkitiizéseit,
amelynek az emlitett kifejezések a részét képezik (2020. oktdber 1-jei Staatssecretaris van
Financién [Afrodizidkumokra vonatkozé kedvezményes héamérték], C-331/19, EU:C:2020:786,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben elGszor is ra kell mutatni arra, hogy ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata azt az elvet rogziti, amely szerint a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgérok kitoloncolas céljabdl elrendelt drizetét kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell
végrehajtani (2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU:C:2020:511, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbédl kovetkezik, hogy a kiilonleges idegenrendészeti fogddk rendeltetése e rendelkezés
értelmében az, hogy lehet6vé tegyék a tagdllamok szdmdra azon hatdrozat végrehajtasat, amely
ezen iranyelv 15. cikke alapjan elrendeli a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar Orizetét, vagyis olyan kényszerité intézkedést, amely megfosztja az érintettet a
mozgasszabadsagatdl, és elkiiloniti 6t a népesség tobbi részétdl, tovabba arra kotelezi 6t, hogy
folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartézkodjon (lasd ebben az értelemben: 2020.
majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet,
C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223. és 225. pont).

E 16. cikk (1) bekezdésének szovegébdl emellett az kovetkezik, hogy a kiilonleges idegenrendészeti
fogdak kiillonboznek a biintetés-végrehajtasi intézetektdl, ami azt jelenti, hogy az e fogdakban
foganatositott  Orizet  feltételeinek  bizonyos  sajatossigokat  kell — mutatniuk a
szabadsagvesztés-biintetések biintetés-végrehajtasi intézetekben torténé végrehajtdsanak rendes
feltételeihez képest.

Masodszor, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kifejezetten kittinik, hogy harmadik
orszagok valamely tagéllam teriiletén jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak érizete — olyan
mas elégséges, de kevésbé kényszerit6 intézkedés hianydban, amely hatékonyan alkalmazhat6 —
kizardlag akkor igazolhatd, ha arra ezen allampolgir kiutasitdsanak elGkészitése és/vagy a
kitoloncolasanak végrehajtasa céljabdl keriil sor, kiillondsen ha fennadll a szokés veszélye, vagy az
emlitett allampolgar meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi
eljarast. Ennélfogva a tagallamok &rizetbe vétel atjan csak abban az esetben folyamodhatnak az
érintett személy szabadsigatdl valé megfosztasdhoz, ha a kiutasitdsi hatdrozat kitoloncolas
formdjaban torténé végrehajtasat az egyes konkrét helyzetek értékelésére tekintettel az érintett
személy magatartdsa veszélyeztetheti (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 268. és
269. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar Srizetének
— amennyiben azt kitoloncolds céljabol rendelik el — csupan az a célja, hogy biztositsa a
kiutasitdsi eljaras hatékonysagat, és semmilyen biintet6 célt nem kovet, amint arra a f6tanacsnok
az inditvanydnak 104. pontjdban ramutatott.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv a hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politika megvaldsitasara iranyul az érintett személyek alapvetdé jogainak és
méltésaganak teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett (2021. janudr 14-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Kisér6 nélkiili kiskora kiutasitasa] itélet, C-441/19, EU:C:2021:9, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell konkrétabban azt, hogy a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozé
minden Orizetet szigorian az emlitett irdnyelv IV. fejezete rendelkezéseinek keretében kell
foganatositani oly mddon, hogy biztositva legyen egyfel6l az ardnyossig elvének tiszteletben
tartasa a felhasznalt mddszerek és a kit(izott célok vonatkozasdban, masfeldl az érintett harmadik
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orszagbeli allampolgarok alapvetdé jogainak tiszteletben tartdsa (2020. mdjus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a 2008/115 iranyelv IV. fejezete alapjdn elfogadott érizeti intézkedések tobbek kozott nem
sérthetik az ilyen intézkedések hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli allampolgarok
szabadsaghoz vald, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 6. cikkében
biztositott jogat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 4-én,
Rémadaban aldirt eurépai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek ezen egyezményben szerepelnek, mindamellett hogy az uniés jog azoknak
kiterjedtebb védelmet nydjthat. A Charta 6. cikkének értelmezéséhez tehat a védelem minimalis
szintjeként figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkét (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i
Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. pont).

Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga itélkezési gyakorlataval osszhangban az EJEE
5. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy ,a fogva tartds helyszine és feltételei megfelel6ek
legyenek”, és hogy ,kapcsolat dlljon fenn az engedélyezett szabadsagelvonds indoka és a fogva
tartds helye és rendszere kozott”, figyelembe véve, hogy az ilyen fogva tartds olyan személyekkel
szemben is alkalmazhatd, akik ,adott esetben nem kovettek el a tartézkodasukhoz kapcsol6dén
kiviilli mas jogsértést” (EJEB, 2011. december 13., Kanagaratnam és tarsai kontra Belgium,
ECHR:2011:1213JUD001529709, 84. §; EJEB, 2019. februar 28., H. A. és tarsai kontra
Gorogorszag, ECHR:2019:0228JUD001995116, 196. §).

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy a 2008/115 iranyelv (3) preambulumbekezdése az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott ,kitoloncolasrél sz616 iranymutatdsokra” hivatkozik.
Ezen elvek tizedik pontja szerint a kitoloncolés céljabdl idegenrendészeti drizetbe vett harmadik
orszagbeli személyeket ,f6szabdlyként a lehet6 legrovidebb idén beliil kifejezetten erre a célra
kijelolt olyan létesitményekben kell elhelyezni, amelyek a jogi helyzetiikre tekintettel megfeleld
targyi koriilményeket és rezsimet biztositanak, és amelyek személyzete kelléen képzett”.

A jelen itélet 34—44. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2008/115 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti fogda” a helyiségeinek olyan elrendezésével és
felszereltségével, valamint olyan részletes szervezeti és mikodési szabalyokkal jellemezhetd,
amelyek alkalmasak arra, hogy az ott Orzott, jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgart folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten vald tartézkodasra kényszeritsék,
ugyanakkor e kényszert a kitoloncoldsa hatékony el6készitésének biztositasahoz feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozzak. Kovetkezésképpen az ilyen fogdaban alkalmazandé Orizeti
feltételeknek a lehet6 legnagyobb mértékben el kell keriilniiik, hogy ezen allampolgér drizete egy
biintetés-végrehajtasi intézetben valé szabadsigelvonashoz hasonlitson, ami a biinteté célzatu
fogva tartds jellemzdje.

Ezenkiviil ezen 6rizeti feltételeket tigy kell kialakitani, hogy mind a Chartaban biztositott alapvetd

jogokat, mind a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott
jogokat tiszteletben tartsak.
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Masodszor, nem képezi vita targyat, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unids szabalyokat meghatirozott {igyre alkalmazza. A
kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat az alapiigy megoldasdhoz sziikséges jogi értékelések
elvégzése. Ezzel szemben a Birdsag feladata, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagnak megadja az e
mérlegelés lefolytatasahoz sziikséges valamennyi informdciét (2019. jdlius 3-i UniCredit Leasing
itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig feladata, hogy
valamennyi relevians koriilményt figyelembe véve és azok Osszességének értékelését kovetSen
meghatdrozza, hogy az alapiligyben széban forgd drizeti helyszin és feltételek 6sszességiikben
tekintve a 2008/115 iranyelv 15. cikke alapjan elrendelt 6rizet megfelel6 helyszinét és feltételeit
képezik-e.

E célbdl el6szor is pontositani kell, hogy az e birdsag éltal elvégzendd atfogd értékelés alapjaul
szolgdl6 szamos relevans elemet tartalmaz tobbek kozott az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
altal a kitoloncoldsra vonatkozéan elfogadott tizedik és tizenegyedik alapelv, amelyekre ezen
iranyelv (3) preambulumbekezdése utal.

Masodszor, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 124. pontjaban hangsulyozta, dnmagaban az
a korilmény, hogy a sajat irdnyitasi strukturaval rendelkezd Orizeti helyszin igazgatasi
szempontbdl olyan hatdésaghoz kapcsolédik, amely a biintetés-végrehajtasi intézetek tekintetében
is hataskorrel rendelkezik, nem elegend6 annak kizarasahoz, hogy e helyszin a 2008/115 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti fogddanak” mindsiiljon.
Az ilyen, tisztan igazgatasi jellegli kapcsolat ugyanis e tekintetben f6szabdly szerint nem relevans.
Ez csak akkor lenne madasként, ha az Orizet bizonyos feltételeinek alkalmazisa egy ilyen
kapcsoldodassal lenne Osszefiiggésben.

Harmadszor, a 2008/115 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval 6sszhangban
amennyiben egy tagdllam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogddkban helyet biztositani a
kitoloncoldsra  var6 harmadik orszigbeli dallampolgarok szamira, és kénytelen
biintetés-végrehajtasi intézetben valé elhelyezéshez folyamodni, az Orizet alatt allé harmadik
orszagbeli dllampolgarokat a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve kell tartani.

Kovetkezésképpen onmagdban az, hogy ugyanazon Orizeti intézményben elkiilonitették a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat a tobbi fogvatartottdl, nem
elegend6 annak megdllapitaséhoz, hogy ezen intézmény azon része, amelyben ezen
allampolgarokat kitoloncolds céljabdl 6rzik, a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti fogdanak” mindsiil.

Mindemellett, és feltéve, hogy az ilyen elkiilonités ténylegesen biztositott, valamely létesitmény
skillonleges idegenrendészeti fogdanak” valé mindsitése ugyanakkor nem zarhaté ki
automatikusan azon az alapon, hogy — mint a jelen {igyben is — az épiiletegyiittes azon elkiilontilt
része, amelyben a harmadik orszagbeli dllampolgarokat kitoloncolds céljabdl 6rzik, a biintetéjogi
felel6sséget megallapitd hatdrozattal elitélt személyek fogva tartasara szolgal.

Ugyanis, noha az ilyen helyzetet bizonyosan figyelembe kell venni a kérdést elSterjeszté birdsag
altali vizsgdlatban, e birdsagnak a kifejezetten a harmadik orszagbeli dllampolgirok Orizetére
szant helyiségek kialakitasara, az Orizet feltételeit meghatarozé szabalyokra, valamint az ezen
Orizet helye szerinti létesitmény személyzetének kiillonleges képesitéseire és feladataira kell
kiilonos figyelmet forditania, és kell meghatdroznia, hogy ezen elemek 6sszességére tekintettel az
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érintett harmadik orszagbeli dllampolgdrokkal szemben alkalmazott kényszer szigorian a
kitoloncolasra szoritkozik-e, és a lehet6 legnagyobb mértékben elkeriili, hogy az emlitett Orizet a
bilintetés-végrehajtasi  intézetben vald, a biintetd6 célzatd fogva tartast jellemzo
szabadsagelvondshoz hasonlitson.

Ebbdl a szempontbdl az, hogy a kitoloncoldsukra varé harmadik orszagbeli allampolgarok
Orizetére — még ha csak analdgia utjan is — a nemzeti biintetés-végrehajtasi szabalyok
alkalmazandJk, jelentds valészintsité koriilményt képez arra vonatkozéan, hogy az ilyen Orizetre
nem a 2008/115 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti
fogdaban” keriil sor.

Forditva, az, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncolds céljabdl foganatositott
Orizetét ellaité személyzetnek legaldbbis a talnyomoé része, valamint az Orizet helye szerinti
létesitmény miikodtetéséért felelés vezet6k az ilyen felligyelettel kapcsolatos specidlis
képzettséggel rendelkeznek, az ezen intézmény ,kiilonleges idegenrendészeti fogdanak” vald
mindsitése mellett sz6l6 valdszinGsité koriilménynek mindsiil. Ugyanez vonatkozik arra a
koriilményre is, hogy az e harmadik orszagbeli allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatban allé
személyzet kizarolag az Orizetiik helye szerinti 1étesitményhez tartozik, és ezzel egyidejiileg nem
tartozik egy olyan fogddhoz, amely a biintet6jogi felel6sséget megallapité hatdrozattal elitélt
személyek fogva tartasara szolgal.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézet olyan kiilonleges részlege, amely egyrészt, bar sajat vezetdje van, e
biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ala van rendelve és a biintetés-végrehajtasi intézetekért
felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozik, és mdsrészt ahol a harmadik orszagbeli allampolgarok
kitoloncolés céljabol foganatositott drizetét hajtjdk végre sajat 1étesitményekkel rendelkezé és e
részleg azon tobbi épiiletétdl elkiilonitett épiileteken belill, ahol a biintetjogi felelGsséget
megallapité hatarozattal elitélt személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés értelmében vett
skilonleges idegenrendészeti fogdanak” tekinthetd, feltéve, hogy az ezen allampolgarokra
alkalmazand¢ Orizeti feltételek a leheté legnagyobb mértékben elkeriilik, hogy ezen Orizet a
biintetés-végrehajtasi intézeti fogva tartdshoz hasonlitson, és e feltételeket a Chartaban és az ezen
iranyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogok tiszteletben tartasaval
alakitjak ki.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jogot, és
killonosen a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
annak a nemzeti birésagnak, amely kitoloncolds céljabdl elrendeli a harmadik orszagbeli
allampolgarok biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott Orizetét vagy Orizetének
meghosszabbitdsat, lehetéséggel kell rendelkeznie az e 18. cikkben a tagallamok azon lehetdsége
tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartisinak megvizsgalasara, hogy el6irjak ezen
allampolgar 6rizetének biintetés-végrehajtasi intézetben vald végrehajtasat.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az Orizet és annak meghosszabbitdsa hasonldé természet(,
mivel mindketté az érintett harmadik orszagbeli adllampolgar szabadsagtél valé megfosztasat
eredményezi a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas végrehajtasa céljabdl (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 5-i Mahdi itéletet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 44. pont).
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Masodszor, hangsulyozni kell, hogy a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszia
tagallamok szamadara, hogy azokban az esetekben, amikor a kiutasitandé harmadik orszagbeli
allampolgarok kivételesen nagy szdma el6re nem latott, stlyos terhet ré6 valamely tagallam
idegenrendészeti fogddinak kapacitdsara, akkor ez a tagillam — ameddig a kivételes helyzet
fenndll — donthet gy, hogy — a 16. cikk (1) bekezdésében és a 17. cikk (2) bekezdésében el6irt
koriilményektdl eltérve — siirgés 1épéseket tesz a harmadik orszagbeli allampolgarok drizete
koriilményeinek tekintetében. E 18. cikk (3) bekezdése pontositja tovabb4d, hogy az emlitett cikk
(1) bekezdésében semmi nem értelmezhetd Ggy, hogy a tagallamok eltérhetnének attél az altalanos
kotelezettségiikt6l, hogy minden — altalanos vagy egyedi — megfelel6 intézkedést megtegyenek
a 2008/115 iranyelvbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan szabélyozést elfogadé tagallam, mint amely az alapiigy targyat
képezi, ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése alapjan tovabbra is koteles tiszteletben tartani az
emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében és 17. cikkének (2) bekezdésében el6irtakon kiviili
azon szabdlyokat, amelyek a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok érizetbe
vételét és Orizetének meghosszabbitasat szabalyozzdak.

Harmadszor, hangstlyozni kell, hogy mivel a harmadik orszégbeli allampolgar Srizetbe vételét
vagy Orizetének meghosszabbitasat elrendel6 hatarozat sérti e személynek a Charta 6. cikkében
biztositott szabadsaghoz vald jogat, az ilyen hatdrozatnak szigoru garancidkat kell tiszteletben
tartania, koztiikk kiillonosen az onkényességgel szembeni védelmet (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 40. pont). Marpedig az ilyen
védelem magdaban foglalja tobbek kozott azt, hogy az drizet csak a rd vonatkozd feltételeket és
részletes szabdlyokat meghatdrozé altaldnos és elvont szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett
rendelhetd el vagy hosszabbithat6 meg.

Ezenfeliil ellentétes lenne a hatékony biréi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében garantalt jog
lényeges tartalmaval, ha egyetlen birdsag sem vizsgalhatnd meg, hogy a 2008/115 iranyelv alapjan
Orizetet elrendel6 hatdrozat 9sszhangban all-e a tagdllamok teriiletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok szamiara az wuniés jogban biztositott jogokkal és
szabadsagokkal (lasd ebben az értelemben: 2020. mdajus 14-i Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 290. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben hatdskoreinek gyakorldsa keretében a birésagnak
a 2008/115 iranyelv 18. cikkét végrehajté tagallami szabalyozas alapjan el kell rendelnie egy
harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolds céljabdl valé Orizetének biintetés-végrehajtasi
intézetben valé végrehajtdsit vagy ezen dallampolgar ilyen intézetben valé Orizetének
meghosszabbitdsat, e birdsignak lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy a hatdrozatanak
meghozatala el6tt megvizsgalja az ilyen szabdlyozas uniés joggal valé Osszeegyeztethet&ségét, és
kovetkezésképpen azt, hogy ez a szabalyozads 6sszhangban all-e azzal, amit e 18. cikk megenged
(lasd analdgia utjan: 2021. januar 28-i Spetsializirana prokuratura [Jogokrdl szélé irasbeli
tdjékoztato] itélet, C-649/19, EU:C:2021:75, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E célbdl e birédsagnak minden annak meghatdrozdsdhoz relevans ténybeli és jogi koriilményrél
tudnia kell hatdrozni, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar Orizetének elvén tal
indokoltak-e azok az eltér6 részletes szabdlyok, amelyeknek megfeleléen ezen O&rizetet
a 2008/115 iranyelv 18. cikke alapjan végrehajtjadk. Az emlitett birésagnak igy lehetésége kell,
hogy legyen mind a biintetés-végrehajtisi intézetben foganatositott Orizetet elrendeld
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kozigazgatasi hatdsig altal szolgéltatott tények és bizonyitékok, mind az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar dltal esetlegesen tett észrevételek figyelembevételére. Ezenkiviil,
amennyiben e hatésag ezt sziikségesnek itéli, lehetésége kell, hogy legyen barmely mas, a
hatdrozatdhoz relevans koriilmény feltardsara. Ebbol kovetkezéen az igazsagiigyi hatosdgnak a
feliilvizsgalat sordan gyakorolt hatdskorét semmilyen esetben sem hatdroljak le az érintett
kozigazgatasi hatdsag altal el6adott koriilmények (ldsd analdgia atjan: 2014. janius 5-i Mahdi
itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. pont).

Végiil, ellentétben azzal, amit a német kormadny 4llit, az érintett tagallam azon kotelezettsége, hogy
a2008/115 irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban megfelel6en tijékoztassa a Bizottsagot
az e cikk (1) bekezdésében engedélyezett rendkiviili intézkedések igénybevételérdl, valamint az
ezen intézkedések alkalmazdsit igazolé okok megsziinésérdl, nem alkalmas e kovetkeztetés
megvaltoztatasara. Ez az egyszer( értesitési eljaras ugyanis nem egyenértékli az ezen utébbi
rendelkezés alapjan elrendelhet6 drizeti intézkedések jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalataval.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2008/115 irdnyelvnek a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy annak a nemzeti birésagnak, amely — hataskore keretében — kitoloncolas céljabdl
elrendeli a harmadik orszagbeli allampolgirok biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott
Orizetét vagy Orizetének meghosszabbitasat, lehetéséggel kell rendelkeznie az e 18. cikkben a
tagallamok azon lehetGsége tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartdsanak
megyvizsgaldsara, hogy el6irjak ezen allampolgér érizetének biintetés-végrehajtasi intézetben vald
végrehajtasat.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsag
figyelmen kiviil hagyhatja az olyan tagallami szabdlyozds alkalmazdsit, amely ideiglenesen
lehet6vé teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
kitoloncolasuk céljabdl foganatositott Orizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben, a tobbi
fogvatartottol elkiilonitve keriiljon sor, amennyiben azok a feltételek, amelyekhez ezen irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdése egy ilyen szabdlyozas unids joggal val6 6sszhangjat koti, nem vagy mar
nem teljesiilnek.

Eloljaréoban ra kell mutatni arra, hogy a tagdllamok mind a 2008/115 irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata, mind ezen irdanyelv 18. cikke értelmében eltérhetnek az
ugyanezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt azon elvtdl, amely szerint
a jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgart kitoloncolds céljabdl kiilonleges
idegenrendészeti fogddban kell drizetben tartani (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 2-i Stadt
Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU:C:2020:511, 36. és 39. pont).

Annak érdekében, hogy valaszt lehessen adni az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett méasodik
kérdésre, és fiiggetleniil attél, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozast
a 2008/115 iranyelv 18. cikke alapjan fogadtak el, meg kell tehat hatdrozni azokat a feltételeket,
amelyek mellett valamely tagallam nemcsak e 18. cikk, hanem a 2008/115 irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan is eltérhet a kitoloncolds céljabdl foganatositott
Orizeti intézkedés kiilonleges idegenrendészeti fogddban torténd végrehajtisira vonatkozé
kotelezettségtdl, miel6tt megvizsgalnd, hogy — amennyiben e rendelkezések egyike sem
alkalmazhaté — a tagallami birdsag eltekinthet-e e tagallam azon szabdlyozasanak alkalmazasatol,
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amely ideiglenesen megengedi a harmadik orszagbeli dllampolgarok kitoloncolas céljabdl torténd,
biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott és a tobbi fogvatartottdl elkiilonitett fogva
tartasat.

El6szor is, ami a 2008/115 iranyelv 18. cikkét illeti, eldljaréban hangstlyozni kell, hogy e
rendelkezést megszoritéan kell értelmezni, mivel az lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
eltérjenek az ezen irdnyelvben megallapitott bizonyos elvektdl azokban az esetekben, amikor a
kiutasitand6 harmadik orszagbeli allampolgarok kivételesen nagy szama elére nem latott, stulyos
terhet ré az idegenrendészeti fogdaik kapacitdsara.

Mairpedig e tekintetben meg kell dllapitani, hogy pusztin az, hogy az érintett tagallam teriiletén
kivételesen nagy szamu, visszatérési kotelezettség ald esé harmadik orszagbeli allampolgar
tartozkodik, nem alkalmas a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek
teljestilésének bizonyitasara. Ezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis e
harmadik orszagbeli allampolgiroknak csak egy része helyezhet6 drizetbe kiutasitas céljabdl, és
rohat kovetkezésképpen sulyos és elére nem lathaté terhet az érintett tagdllam kiilonleges
idegenrendészeti fogdainak kapacitasara.

Ennélfogva az, hogy valamely tagallam él a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
szamara elismert eltérési lehetéséggel, maga utdn vonja, hogy e tagillamnak bizonyitani kell
tudnia, hogy a kitoloncoldsi célu Orizetiiket elrendelé hatdrozat hatdlya ald tartozé harmadik
orszagbeli dllampolgarok nagy szdma sulyos és el6re nem lathaté terhet r6 a tagallam teriiletének
egészén talalhaté kiilonleges idegenrendészeti fogdak kapacitasara.

E tekintetben el6szor is az érintett tagillam idegenrendészeti fogddinak kapacitdsara rott teher
nagysagara vonatkozé konkrét feltételt illetéen mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy — amint
azt lényegében a fétanacsnok az inditvanyanak 59. pontjaban hangsuilyozta — a 2008/115 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése nem azt koveteli meg, hogy e kiilonleges idegenrendészeti fogdak
kapacitésa tartdsan és teljesen telitett legyen, hanem csupdn azt, hogy e kapacitds strukturalisan
kozel legyen a telitettséghez.

Az a korilmény, hogy e rendelkezés egyes nyelvi véltozatai, példaul a német nyelvi véltozat, e
koézpontok kapacitdsanak ,tulterhelésére” (Uberlastung) vonatkoznak, nem véltoztat ezen a
megallapitdson. Az emlitett rendelkezés mads nyelvi valtozatai ugyanis a francia (charge lourde) és
a holland (zwaar worden belast) nyelvi valtozathoz hasonléan minddssze ,stlyos” teherrdl, vagy
pedig a spanyol, az olasz és a litvan nyelvi valtozathoz (importante, notevole és didelé) hasonléan
»fontos”, ,jelentds”, vagy ,nagy” teherrdl tesznek emlitést.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog valamely szévege egy vagy tobb nyelvi
valtozatanak tisztdn szé szerinti értelmezése — a tobbi nyelvi valtozat kizarasaval — nem élvezhet
elsébbséget, mivel az uniés jogi rendelkezések egységes alkalmazdsa megkoveteli, hogy azokat
valamennyi nyelvi véltozat figyelembevételével értelmezzék. Az uniés szévegek nyelvi valtozatai
kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabélyozds dltaldnos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2017. szeptember 27-i Nintendo
itélet, C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 72. pont).

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 71. pontja ramutatott, a 2008/115 iranyelv 18. cikkét
kétségkiviil szigorian kell értelmezni, mindazonaltal ezen értelmezésnek 6sszhangban kell allnia
az e cikk daltal elérni kivant céllal, és nem foszthatja meg azt a hatdsatdl (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-i Fastweb itélet, C-19/13, EU:C:2014:2194, 40. pont). Mérpedig
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a 2008/115 irdnyelv bizonyos rendelkezéseitdl valo eltérés lehetdsége, amelyet e 18. cikk biztosit a
tagallamok szamara annak érdekében, hogy a sziikséghelyzet ellenére garantalhassak a kiutasitasi
eljaras hatékonysagat, igencsak hatéstalan lenne, ha egy tagallamot megakadalyozndnak egy olyan
szabdlyozéas elfogaddsdban, amely bizonyos idészakon keresztill lehetévé teszi a harmadik
orszagbeli allampolgarok kitoloncolds céljabdl torténd Orizetének biintetés-végrehajtasi
intézetben val6 végrehajtasat, pusztin azon az alapon, hogy ezen idészak alatt — még ha csak
rovid idére és csupan kis mennyiségben is — a teriiletén taldlhaté bizonyos kiilonleges
idegenrendészeti fogdakban féréhelyek allndnak vagy allhatndnak rendelkezésre.

Kovetkezésképpen a tagallam a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhat
olyan szabalyozast, amely lehet6vé teszi, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncolas
céljabdl foganatositott Grizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben keriiljon sor, még akkor is, ha
nem kizart, hogy azon idészakban, amelynek soran e tagallam él e lehetdséggel, ideiglenesen
féréhelyek allnak rendelkezésre a teriiletén taldlhaté bizonyos kiilonleges idegenrendészeti
fogdakban.

Misodszor, az érintett tagallam idegenrendészeti fogddinak kapacitasara rétt teher elére nem
latott jellegére vonatkozo kiilonos feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv
18. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésétél és
17. cikkének (2) bekezdésétdl eltéré intézkedések, amelyeket a tagallamok e 18. cikk alapjan
elfogadhatnak, kivételes jellegli siirg6sségi intézkedéseknek mindsiilnek. Ezenfeliil a Birésag mar
kimondta, hogy a 2008/115 iranyelv 16. cikkét atiilteté nemzeti jogszabalyok alkalmazdsaért
felel6s nemzeti hatésagoknak fészabaly szerint képesnek kell lennitik arra, hogy az drizetet
killonleges idegenrendészeti fogddkban hajtsak végre (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i
Bero és Bouzalmate itélet, C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:2095, 29. pont).

Az érintett tagillamnak tehdt bizonyitani kell tudnia, hogy az ilyen eltéré intézkedések
elfogadasanak idépontjaban észszerien nem volt szamara felréhatd, hogy nem latta jobban el6re
azt a sulyos terhet, amelyet az Grizetbe vételrdl sz6l6 hatdrozat hatdlya ald tartozé harmadik
orszagbeli dllampolgarok szama roétt ezen idépontban a tagallam teriiletén talalhaté kiilonleges
idegenrendészeti fogdakra, vagy legaldbbis észszerlien nem volt neki felr6haté az, hogy ezen
idépontban nem fogadott el megfelel6 strukturalis intézkedéseket e kiillonleges idegenrendészeti
fogdak kapacitasara rétt ilyen teher enyhitése érdekében.

Ebbél kovetkezik, hogy valamely tagillam nem hivatkozhat kiilondsen a 2008/115 iranyelv
18. cikkére, ha a kiilonleges idegenrendészeti fogdak kapacitdsara rétt stulyos teher nem az
idegenrendészeti intézkedés hatdlya alatt allé harmadik orszagbeli allampolgarok szdmanak
varatlan emelkedésébdl ered, hanem azt kizardlag az e kiilonleges idegenrendészeti fogdakban
rendelkezésre all6 helyek szamanak csokkenése vagy a nemzeti hatésagok eléreldtasanak hidnya
okozza.

Harmadszor, az emlitett tagallamnak azt is bizonyitani kell tudnia, hogy a jelen itélet 74. pontja
értelmében vett sdlyos teher azon iddszak teljes egésze soran fenndll, amelynek soran
a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésére tamaszkodva el kivan térni az ezen iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban rogzitett elvtdl. E 18. cikk (1) bekezdésébdl ugyanis
kifejezetten kitlinik, hogy az ilyen intézkedések mar nem fejthetnek ki joghatasokat, miutin az e
rendelkezésben leirt sziikséghelyzet megsziint.
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Ezenkiviil e tagallamnak a 2008/115 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa soran végig
képesnek kell lennie annak bizonyitdsara, hogy még nem volt lehetdsége arra, hogy a jelen itélet
80. pontja értelmében vett megfelel§ strukturdlis intézkedéseket fogadjon el az e kiilonleges
idegenrendészeti fogdak kapacitdsara rott sulyos teher enyhitése érdekében.

A 2008/115 iranyelv 18. cikke ennélfogva feljogositja a tagallamokat arra, hogy olyan szabélyozast
tartsanak hatdlyban, amely ideiglenesen lehet6vé teszi, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokat kitoloncolds céljabdl biintetés-végrehajtasi intézetekben tartsdk O&rizetben
mindaddig, amig észszerlien el nem varhaté e tagallamtol, hogy megsziintesse az elére nem
lathaté moédon felmerilt silyos terhet, amelyet azon harmadik orszagbeli allampolgarok
kivételesen magas szama ré a tagdllam valamennyi kiilonleges idegenrendészeti fogdajanak
kapacitasara, akikkel szemben a kitoloncolasi céla érizetiiket elrendel hatarozatot hoztak.

E feltételek tiszteletben tartdsa sziikségessé teheti, hogy az érintett tagallam illetékes hatésagai
jogszabdly alapjan kotelesek legyenek id6rél idére feliilvizsgalni az ilyen sziikséghelyzet
fenndallasat, legaldbbis akkor, ha az e tagillam 4&ltal a 2008/115 irdnyelv 18. cikke alapjin
elfogadott szabdlyozasnak nem az a célja, hogy csak rovid, adott esetben meghosszabbithaté
id6szakra fejtse ki hatésait.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy — a jelen itélet 61. pontjaban hangstlyozottak szerint —
valamely tagallam a 2008/115 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése alapjan nem foszthatja meg a
jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli dllampolgart mas jogoktdl, mint amelyeket ezen
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése és 17. cikkének (2) bekezdése ismer el szamara.

Mairpedig a 2008/115 irdnyelv — amint azt annak (13) és (16) preambulumbekezdése megerdsiti —
a kényszerité intézkedések és kiilonosen az Orizeti intézkedések alkalmazasat kifejezetten az
aranyossag elvének az alkalmazott eszkozok és a kit(izott célok tekintetében vald tiszteletben
tartasatdl teszi fliggévé.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e 18. cikket végrehajté nemzeti szabalyozasnak el6 kell irnia, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolds céljabdl foganatositott, biintetés-végrehajtasi
intézetben torténé Orizete csak azt kovetéen rendelheté el vagy hosszabbithaté meg, hogy
minden egyes egyedi esetben megvizsgaltak egyrészt azt, hogy az adott id6pontban nem éll-e
rendelkezésre semmilyen szabad féréhely az érintett tagdllam valamely kiilonleges
idegenrendészeti fogddjaban, masrészt pedig, hogy nincs-e lehetéség mas, kevésbé kényszeritd
intézkedés alkalmazésara.

Ezenkivill az ezen irdnyelv 18. cikkét alkalmazé tagdllamnak ezen irdnyelv 16. cikke
(3) bekezdésének és 17. cikke (3)—(5) bekezdésének megfeleléen kiilonos figyelmet kell forditania
az Orizetben tartott kiszolgaltatott személyek, és kiillonosen azon kiskortiak helyzetére, akiknek a
mindenek felett all6 érdekét els6dleges szempontként kell figyelembe venni.

Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 70. pontjaban lényegében ramutatott, a
kiszolgaltatott harmadik orszagbeli allampolgir a 2008/115 iranyelv 18. cikke alapjin nem
tarthaté kitoloncolds céljabdl Orizetben valamely biintetés-végrehajtasi intézetben, amennyiben
az ilyen Orizet 0sszeegyeztethetetlennek bizonyul a kiszolgéltatott helyzetébdl eredé kiilonleges
sziikségletek figyelembevételével.
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Végiil az érintett tagallamnak a 2008/115 iranyelv 18. cikkében szamadara elismert lehetdség
végrehajtasakor a Chartdban, és kiilonosen az annak 6. cikkében elismert jogokat is tiszteletben
kell tartania. Ezért a jelen itélet 41-43. pontjaban felidézettekkel 6sszhangban e tagallamnak
biztositania kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncolds céljabdl elrendelt és
biintetés-végrehajtasi intézetben valé drizetének koriilményei a leheté legnagyobb mértékben
kilonbozzenek az ott fogva tartott, a biintet6jogi felel6sséget megallapité hatarozattal elitélt
személyek fogva tartdsanak koriilményeitél. E tekintetben kiillondsen fontos, hogy az érintett
tagdllam a lehet6 legnagyobb mértékben biztositsa annak elkeriilését, hogy ezen allampolgarok
kapcsolatba keriiljenek a szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyekkel.

Maisodszor, a 2008/115 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata feljogositja a
tagallamokat arra, hogy kivételesen és a 2008/115 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt helyzeteken kivill, a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgart  kitoloncolds  céljabdl  elrendelt  Orizetének  végrehajtdsa  érdekében
biintetés-végrehajtasi intézetben helyezzék el, feltéve, hogy erre a tobbi fogvatartottdl elkiilonitve
keriil sor, amennyiben az adott ligy sajatos koriilményei folytan az ezen iranyelv altal kovetett
célokat nem tudjak tiszteletben tartani e személyek Orizetének kiilonleges fogddkban torténd
biztositdsa altal (2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU:C:2020:511,
39. pont).

A Birésag igy kimondta, hogy egy ilyen, megszoritéan értelmezett rendelkezés lehet6vé teszi
kiilonosen egy jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncolas céljabol
elrendelt érizetének biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasat — feltéve, hogy erre a
tobbi fogvatartottdl elkiilonitve keriil sor — abbdl az okbdl, hogy e személy valédi, kozvetlen és
kell6en sulyos fenyegetést jelent, amely a tarsadalom valamely alapvetd érdekére vagy az érintett
tagallam belsé vagy kiils6 biztonsagara hatdssal van (2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main
itélet, C-18/19, EU:C:2020:511, 31. és 48. pont).

Ugyanigy, a tagdllam teriiletén taldlhaté valamennyi kiilonleges idegenrendészeti fogda
kapacitdsanak olyan teljes, hirtelen és atmeneti telitettsége, amely eltér a 2008/115 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdésében emlitett stlyos és el6re nem lathaté tehertdl, szintén azt
eredményezheti, hogy e tagallam szdmara lehetetlen a 2008/115 irdnyelv altal kovetett célok
tiszteletben tartdsa, ugyanakkor gondoskodnia kell arrdl, hogy a kitoloncolds céljabdl érizetben
tartott valamennyi harmadik orszdgbeli allampolgart kiilonleges idegenrendészeti fogdikban
helyezzenek el.

Ez akkor lenne igy, ha a tagdllam a kiilonleges idegenrendészeti fogddinak az el6z6 pontban
ismertetett telitettségével nézne szembe, és nyilvanvalé lenne, hogy semmilyen, a visszatérési
kotelezettség hatdlya ald tartoz6, meghatirozott harmadik orszagbeli allampolgar orizetbe
vételénél kevésbé kényszerité intézkedés nem elegendé az 6t érinté kiutasitdsi eljaras
hatékonysaganak biztositdsdhoz.

Ilyen esetben meg kell allapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata fGszabdly szerint lehet6vé teszi, hogy e harmadik orszigbeli dllampolgar drizetét
ideiglenesen biintetés-végrehajtasi intézetben, a tobbi fogvatartottdl elkiilonitve hajtsak végre.

Mindezzel egyiitt, figyelemmel arra, hogy e rendelkezést egyszerre kell megszoritéan, illetve
a 2008/115 iranyelv 18. cikkének hatalyaval 0sszeegyeztetheté moédon értelmezni, a jelen itélet
95. pontjaban emlitetthez hasonlé helyzetben a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd érizetbe
helyezés mindenekel6tt csupan rovid, néhany napot meg nem haladé idétartamra rendelhetd el,
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kizarélag annak érdekében, hogy az érintett tagallam siirgdsen meghozza az annak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket, hogy az érintett Orizete a lehetd legrovidebb idén beliil kiilonleges
idegenrendészeti fogddban folytatédjon. Ezenkiviill az ilyen Orizet ezen irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan mdar nem igazolt, ha az érintett tagdllam kiilonleges
idegenrendészeti fogddinak telitettsége néhdny napot kovetGen is fennmarad, vagy rendszeresen
és rovid id6kozonként ismétlodik.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben torténé ilyen 6rizetnek
tiszteletben kell tartania mind a Chartdban biztositott alapvet6 jogokat, mind pedig
a 2008/115 iranyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogokat.

Harmadszor, hangstlyozni kell, hogy az olyan tagallami szabdlyozas, amely lehet6vé teszi egy
harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolas céljabdl valé érizetének elrendelését, noha nem
teljesiilnek azok a feltételek, amelyekhez a 2008/115 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata és 18. cikkének (1) bekezdése e lehetdséget koti, figyelmen kiviil hagyja a kitoloncolas
céljabdl foganatositott Orizeti intézkedés hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli dllampolgarokat
az e 16. cikk (1) bekezdésébdl ered6en megilleté azon jogot, hogy az drizetiikre kizardlag
kiilonleges idegenrendészeti fogdaban keriiljon sor.

Mairpedig egyrészt ezen utdbbi rendelkezés feltétel nélkiili és kelléen pontos ahhoz, hogy
kozvetlen hatallyal rendelkezzen (lasd ebben az értelemben: 2011. 4prilis 28-i El Dridi itélet,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 47. pont).

Masrészt az unids jog els6bbségének elve értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabédlyoknak az
unids jog kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birésagnak
mint tagallami szervnek — hataskore keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog
mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek ellentétesek az unids jognak az elStte
folyamatban 1év6 jogvitdban kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésével (2020. majus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvitaban — hataskore keretében — valamennyi
nemzeti birésagnak meg kell tagadnia a jelen itélet 99. pontjdban emlitetthez hasonlé nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsat, amennyiben nem lehetséges e szabdlyozdsnak az uniés joggal
osszhangban valé értelmezése.

A fenti megfontolasok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 16. cikkének az unids
jog els6bbsége elvével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésagnak figyelmen kiviil kell hagynia az olyan tagallami szabélyozas alkalmazasat,
amely ideiglenesen lehet6vé teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a kitoloncolasuk céljabol foganatositott O&rizetére biintetés-végrehajtasi
intézetekben, a tobbi fogvatartottdl elkiilonitve keriiljon sor, amennyiben azok a feltételek,
amelyekhez ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata egy ilyen szabdlyozas unios joggal val6 6sszhangjat koti, nem vagy mar nem teljesiilnek.
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2022. 03. 10-1 iTtLET — C-519/20. sz. UGY
LANDKREIS GIFHORN

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
olyan kiilonleges részlege, amely egyrészt, bar sajat vezetdje van, e biintetés-végrehajtasi
intézet vezetése ala van rendelve és a biintetés-végrehajtasi intézetekért felel6s miniszter
iranyitasa ala tartozik, és masrészt ahol a harmadik orszagbeli dllampolgarok kitoloncolas
céljabol foganatositott Orizetét hajtjak végre sajat létesitményekkel rendelkezo és e
részleg azon tobbi épiiletétol elkiilonitett épiileteken beliil, ahol a biintetéjogi
felelosséget megallapité hatarozattal elitélt személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés
értelmében vett ,kiillonleges idegenrendészeti fogdanak” tekintheto, feltéve, hogy az
ezen allampolgarokra alkalmazandé oOrizeti feltételek a leheto legnagyobb mértékben
elkeriilik, hogy ezen drizet a biintetés-végrehajtasi intézeti fogva tartashoz hasonlitson,
és e feltételeket az Eur6pai Unidé Alapjogi Chartdajaban és az ezen iranyelv 16. cikkének
(2)-(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogok tiszteletben tartasaval alakitjak ki.

A 2008/115 iranyelvnek az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
18. cikkét agy kell értelmezni, hogy annak a nemzeti birésagnak, amely — hataskore
keretében - kitoloncolds céljabol elrendeli a harmadik orszagbeli allampolgarok
biintetés-végrehajtasi  intézetben  foganatositott  Orizetét vagy  Orizetének
meghosszabbitasat, lehetoséggel kell rendelkeznie az e 18. cikkben a tagallamok azon
lehetésége tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartasanak megvizsgalasara, hogy
eloirjak ezen allampolgar orizetének biintetés-végrehajtasi intézetben valo végrehajtasat.

A 2008/115 iranyelv 16. cikkének az unids jog els6bbsége elvével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak figyelmen
kiviil kell hagynia az olyan tagdllami szabalyozas alkalmazasat, amely ideiglenesen
lehetové teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
kitoloncolasuk céljabdl foganatositott Orizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben, a
tobbi fogvatartottdl elkiilonitve keriiljon sor, amennyiben azok a feltételek, amelyekhez
ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
egy ilyen szabalyozas unids joggal val6 6sszhangjat koti, nem vagy mar nem teljesiilnek.

Alairasok
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