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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. februar 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 122. cikk —
Kedvezményes addmérték a tiizifa értékesitése tekintetében — Kiilonbségtétel a termékek
objektiv jellemz4itdl és tulajdonsagaitdl fiiggben — Tiizelésre szant, a fogyaszt6 ugyanazon

szlikségletét kielégito és egymassal versenyz6 faanyagok — Az adésemlegesség elve”
A C-515/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. oktéber 14-én
érkezett, 2020. junius 10-i hatdrozataval terjesztett eld
aB AG
és
a Finanzamt A
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, N. Jadskinen
és J.-C. Bonichot (el6ado) birdk,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a B AG képviseletében T. Hammer Wirtschaftspriifer és Steuerberater, valamint C. Hammer
Steuerberater,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Costanzo, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Pethke, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziaadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006//112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 98. és 122. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a B AG tdrsasig és a Finanzamt A (A adoéhatésdg, Németorszag; a tovabbiakban:
addhatdésag) kozott a kedvezményes hozzdadottérték-adé (héa) mértékének a faapriték
értékesitésére torténd alkalmazasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A belsé piac 1étrehozdsara iranyuld cél megvaldsitasanak eléfeltétele a forgalmi adékra vonatkozé
olyan jogszabalyok alkalmazdasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny feltételeit, és
nem akaddlyozzdk az druk és a szolgaltatdsok szabad mozgasat. Ezért sziikséges, hogy a
[héarendszer] segitségével 6sszehangoljak a forgalmi adékra vonatkozé jogszabélyokat, és ezdltal,
amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezdket, amelyek a verseny feltételeit akar
nemzeti, akar kozosségi szinten torzithatjak.”

Ezen iranyelv (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezoé:

»A kozos héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adémértékek és adomentességek teljes Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagdllam
teriiletén, akdrmilyen hosszi is a termelési és értékesitési ldnc, a hasonlé termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.”

Az emlitett irdnyelv 96. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok egy altalinos héamértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagillam az addéalap
szazalékdban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.”

2 ECLI:EU:C:2022:73
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A héairanyelv 98. cikke el6irja:
»(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé6 kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]

(3) Ha a tagdllamok az (1) bekezdésben meghatirozott kedvezményes adémértéket az egyes
termékekre alkalmazzak, a Kombinalt Némenklatarat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatédrozasahoz.”

Ezen iranyelv III. melléklete, amely azon termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtasok listajat
rogziti, amelyek az ezen irdnyelv 98. cikkében el6irt, kedvezményes mértékii adé targyat
alkothatjak, nem tartalmazza a ,tiizifa” termékek kategoridjat.

Az emlitett irdnyelv 109-122. cikke rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok
kedvezményes héamértékeket alkalmazhatnak mindaddig, amig a végleges szabdlyozast be nem
vezetik.

Ugyanezen irdnyelv 122. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak [...] a tiizifaként felhasznalt fara.”

A KN

A Kombinalt Nomenklatdra (a tovabbiakban: KN) a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 312,, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 273., 15. 0.) médositott, a
vam-és a statisztikai nomenklaturardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl szé6ld, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet,
2. kotet, 382. o.; a tovabbiakban: KN) I. mellékletében szerepel.

ECLI:EU:C:2022:73 3
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11 A KN tobbek kozott a kovetkez6 vamtarifaszamokat tartalmazza:

KN-kéd Arumegnevezés

4401 - Tizifa haséb, tusko, rézse, koteg vagy hasonld
formaban; faforgics vagy hasonlo részek;
flirészpor, és fahulladék és -maradék, hasab,
brikett, labdacs (pellet) vagy hasonlé alakra
tomoritve is

44011000 - Tizifa hasdb, tusko, rézse, koteg vagy hasonld
forméban

- Faforgdcs vagy hasonlé részek

4401 21 00 — — Ttlevelt fabol

4401 22 00 - Mas fabdl

- Fiirészpor és fahulladék és -maradék, hasdb,
brikett, labdacs (pellet) vagy hasonlé alakra
tomoritve is

4401 31 00 — — Falabdacs (pellet)

4401 39 — — Mas

4401 39 20 — — — Toémoritve (példaul brikett)
- ——Mas

4401 39 30 — — — — Farészpor

A német jog
12 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi ad6roél szol6 torvény) 12. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az addé mértéke az addalap 19%-a valamennyi ad6koteles tigylet tekintetében (10. és 11. cikk,
25. cikk, (3) bekezdés, és 25a. cikk, (3) és (4) bekezdés).

(2) Az add mértéke 7%-ra csokken a kovetkez tigyletek esetében:

1. a 2. mellékletben felsorolt termékek Kozosségen beliili értékesitése, behozatala vagy beszerzése
a 49. pont f) alpontjaban, valamint az 53. és 54. pontban emlitett termékek kivételével;

[...]"

13 E torvény 2. melléklete 48. pontjanak szovege a kovetkezo:

[Sorszam] Arumegnevezés Vémtarifa (drucsoport,
vamtarifaszam, alszam)

48 Fa, nevezetesen:

a) tlizifa haséb, tuskd, rézse, 4401 10 00 alszdm
koteg vagy hasonl6 formaban

b) flirészpor és fahulladék és | 4401 30 alszdm
-maradék, hasab, brikett,
labdacs (pellet) vagy hasonlé
alakra tomoritve is

4 ECLI:EU:C:2022:73
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A jogvita a kedvezményes héamértéknek a faapriték értékesitésére torténd alkalmazasara
vonatkozik.

Az alapiigy felperese 2015-ben ,Flokets weiss” (agynevezett ,ipari” faapriték) és ,Flokets natur”
(4gynevezett ,erdei” faapriték) oltalom alatt allé elnevezést visel6 faapritékot forgalmazott, és
biztositotta a faapritékot tiizel6anyagként felhasznalé berendezések karbantartasat.

Az ipari faapriték a fatorzsek feldaraboldsabdl szdarmazik, amely mitvelet hulladékat
apritogépekkel apritjak fel. Az erdei faapriték az erdék karbantartasabol szarmazé agakbol és
cserjékbdl szarmazik. A fahulladékot az erd6ben apritjak fel, és azt az alapiigy felperese szaritja ki.

A 2015-6s adéévben az alapiigy felperese erdei és ipari faapritékot értékesitett A telepiilés és B
kozség szamara. Ugyanebben az idészakban egy, C telepiiléssel kotott, ,faapritékkal miikodo
flit6berendezés miikodésének a karbantartdst és a tisztitdst is magaban foglalé nyomon
kovetésére” vonatkoz6 megallapodas keretében tiizel6anyagként faapritékot értékesitett.

A 2015-6s addévre vonatkozd elézetes héabevallasaban az alapiigy felperese a fent emlitett
szolgaltatdsokra az addhatdsag egy korabbi adéellendrzés sordn hozott adémegallapitasanak
megfelelGen az dltaldnos adomértéket (19%) alkalmazta.

Az alapligy felperese ezen adémértéket a Finanzgericht (pénziigyi birdsig, Németorszag) el6tt
vitatta, amely részben helyt adott a keresetnek. E bir6sag ugy itélte meg, hogy az A telepiilésnek
és B telepiilésnek torténd faapriték-értékesitésekre a kedvezményes adomértéket kell alkalmazni,
a C telepiilés részére nyujtott szolgaltatasokbol allé6 csomagot azonban az altaldnos adémérték
szerint kell ad6ztatni, mivel az egységes atfogé szolgaltatdsnak mindsiil.

Mind az alapiigy felperese, mind pedig az adéhatésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Finanzgericht (pénziigyi bir6sag) itéletével szemben a Bundesfinanzhothoz (szovetségi pénziigyi
birésag, Németorszag).

E birésagnak el6szor is a héairanyelv 122. cikkében szerepld ,tlizifa” fogalmaval kapcsolatban
vannak kétségei, kiilondsen azt illetéen, hogy e fogalom magaban foglalja-e a faapritékot.

Masodsorban a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a tagéllamok a héairdnyelv
122. cikkében biztositott lehet&séggel élve jogosultak-e a KN alkalmazdsdval a ttizifara vonatkozo
kedvezményes adémérték hatdlyat pontosan meghatirozni, vagy az ezen iranyelv 98. cikkének
(3) bekezdésében elbirt, ebben az értelemben vett jogosultsig az emlitett iranyelv
III. mellékletében felsorolt kategéridkba tartozé termékek értékesitésére vonatkozé adéd
csokkentett mértéke alkalmazasanak esetére korlatozédik-e.

Harmadsorban, abban az esetben, ha a tagallamok jogosultak lennének arra, hogy a KN alapjan
pontositsak a kedvezményes héamérték hatdlyat a tlizifa értékesitése tekintetében, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e az addsemlegesség elvével eltérd
adomértékek kiilonbozé formaju tizifakra torténd alkalmazasa.

ECLI:EU:C:2022:73 5
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E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 122. cikkében szereplé tiizifa fogalmat, hogy az magiban
foglal minden olyan faanyagot, amelyet objektive vizsgalva kizardlag égetésre szannak?

2. Meghatdrozhatja-e pontosan a [héairanyelv] 98. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a [KN]
alkalmazdasaval a [héairdnyelv] 122. cikkének a hatdlyat a tiizifaként felhaszndlt fara e cikk
alapjan kedvezményes adémértéket megallapit6 tagallam?

3. A masodik kérdésre adandé igenlé valasz esetén: Elhet-e valamely tagallam az adésemlegesség
elvének tiszteletben tartdsa mellett a [héairdnyelv] 122. cikkében és a [héairanyelv]
98. cikkének (3) bekezdésében szamara biztositott azon lehetdséggel, hogy a tlizifaként
felhaszndlt fara vonatkozé kedvezményes addmérték hatalyat a [KN] alkalmazasaval oly
modon hatdrozza meg, hogy a tlizifa — objektiv jellemzd6i és tulajdonsagai alapjan eltérd,
azonban az atlagos fogyaszt6 szemszogébdl azonos igény [a jelen tigyben fiités] kielégitésére
szolgdld, és ezdltal egymadssal versenyzé - kiillonb6zé formdinak értékesitésére eltérd
adémértékek vonatkozzanak?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairdnyelv 122. cikkét, hogy a ,tlzifa” fogalmdaba tartozik minden olyan fa,
amelynek objektiv tulajdonsagai alapjan rendeltetése kizarolag az égetés lehet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy
a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban éltaldban 6ndlldan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem e rendelkezés 6sszefiiggéseit és a
kérdéses szabdlyozds céljat is, a tagdllamokban hasznalt mindsitésektdl fliggetleniil (2021.
szeptember 9-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl itélet [Nemzetkozi védelem irdnti ismételt
kérelem], C-18/20, EU:C:2021:710, 32. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 122. cikkére val6 utalas hidnydban az e rendelkezésben
szerepld ,tlzifa” fogalmat az unids jog olyan 6nallé fogalmanak kell tekinteni, amelynek jelentése
és terjedelme azonos kell, hogy legyen valamennyi tagallamban. Kovetkezésképpen a Birdsag
feladata, hogy e fogalomnak egységes értelmezést adjon az unids jogrendben.

E tekintetben a ,tlizifanak” az emlitett irdnyelvben szereplé fogalma meghatdrozasa hianydban
egyrészt a kifejezésnek a mindennapi nyelvben szokasos jelentésére kell utalni (ldsd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 9-i Phantasialand itélet, C-406/20, EU:C:2021:720, 29. pont),
nevezetesen arra, hogy olyan farél van sz6, amelyet magan- vagy nyilvanos helyiségek ftitése
céljabol elégetésre szantak.

6 ECLI:EU:C:2022:73
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Masrészt meg kell allapitani, hogy a héairdnyelv 122. cikke eltérést engedd rendelkezés. Ezen
iranyelv 96. cikke szerint ugyanis a termékértékesitésre és a szolgdltatasnyudjtasra azonos, vagyis
az egyes tagallamok dltal meghatdrozott altalanos adomértéket kell alkalmazni. Az emlitett
iranyelv 122. cikke tehat e szabaly aldli kivételként irja el6 a kedvezményes héamértéknek tobbek
kozott a tizifara torténd atmeneti alkalmazésa lehetGségét.

E cikket eltérést engedd rendelkezésként szigordan kell értelmezni (2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 147. pont; 2020. julius 16-i JE itélet [A hazassag felbontasara alkalmazandé
torvény], C-249/19, EU:C:2020:570, 23. pont), kovetkezésképpen a ,tlizifa” fogalmat is, amely
meghatirozza  annak  hatalydt. A  kérdést elGterjeszté  birdsag  altal  javasolt
fogalommeghatarozasnak megfelelen tehat csak azokat a faanyagokat kell ,tlizifanak” tekinteni,
amelyek rendeltetése objektiv tulajdonsdgai alapjan, mint példaul a szaritas elére meghatarozott
foka, kizardlag az égetés.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 122. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk
értelmében vett tlizifa fogalma minden olyan faanyagot magéaban foglal, amelynek rendeltetése
objektiv tulajdonségai alapjan kizarélag az égetés.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 122. cikkét, hogy az a tagillam, amely e rendelkezés alapjan a tizifa
értékesitése tekintetében kedvezményes héamértéket vezet be, az emlitett irdnyelv 98. cikkének
(3) bekezdése értelmében behatarolhatja annak hatalyat a KN-re hivatkozva.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv III. mellékletében felsorolt termékértékesitések azon
kategoridit illetéen, amelyek az ezen irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
kedvezményes héamérték ald tartozhatnak, e cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy e kategéridkat a KN alapjan pontosabban hatdrozzik meg.

Ezzel szemben ugyanez a lehet8ség nem vezethetd le maganak a héairanyelv 122. cikkének a
szovegébdl, amely annak kimonddsdra szoritkozik, hogy a tagallamok a végleges szabdlyozas
bevezetéséig kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak tobbek kozott a tiizifa értékesitésére.

Mindazonaltal egyfel6l hangsulyozni kell, hogy — amint az a jelen itélet 30. pontjaban kifejtésre
keriilt — a héairdnyelv 122. cikke eltérést enged6 rendelkezésnek mindsiil, kovetkezésképpen azt
szigorian kell értelmezni. Kovetkezésképpen a tagdllamok e rendelkezés alapjan a tizifa
értékesitésén kiviil nem biztosithatnak kedvezményes adémértéket egyéb faanyagok értékesitése
tekintetében.

Masfeldl, mivel a héairdnyelv 122. cikke lehetdséget biztosit arra a tagdllamoknak, hogy egy
atmeneti idGszak soran kedvezményes adomértéket alkalmazzanak a tiizifa értékesitésére, e
tagdllamok lemondhatnak arrdl, hogy ilyen adémértéket alkalmazzanak e termékértékesitésekre,
és ugy is donthetnek, hogy azokra az ezen iranyelv 96. cikkében eléirt altalanos adomértéket
alkalmazzak. Ez a vdlasztasi lehet6ség annak lehetéségét is magiban foglalja, hogy kizardlag
bizonyos tlizifa-értékesitésekre alkalmazzanak kedvezményes addmértéket, feltéve, hogy e
lehetdség az eltérés szigoru hatdrain beliil gyakorolhatd, amint az az el6z6 pontban megallapitasra
keriilt.
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Amint az a Birésignak a héairdnyelv 98. cikkére vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik (2019. junius 27-i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C-597/17,
EU:C:2019:544, 44. pont), meg kell allapitani, az unids jogalkotdé csupan azt a lehet8séget irta el6
a tagallamok szdmadra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak — eltérést engedden és
atmeneti jelleggel — tobbek kozott a tlizifa értékesitésére. Kovetkezésképpen a tagillamoknak
lehetdségiik van arra, hogy e kedvezményes adémértéket csak ezen értékesitések egy része
tekintetében alkalmazzak.

Ennek megfeleléen azoknak a tagallamoknak, amelyek élni kivinnak a héairanyelv 122. cikkében
biztositott korlatozott, tehat szelektiv lehetéséggel, maguknak kell nemzeti joguk barmely
eszkozével pontosan meghatirozni azokat a tiizifa-értékesitéseket, amelyekre kedvezményes
adémértéket szandékoznak alkalmazni. Az unids jog egyetlen rendelkezése sem tiltja szamukra,
hogy e célbdl e jog valamely eszkozét alkalmazzak, és kiillonosen, hogy a KN-re hivatkozzanak,
még akkor is, ha e 122. cikk az ezen irdnyelv 98. cikkétdl eltéréen kifejezetten nem irja el azt.

Mindazonaltal a héairanyelv 122. cikkébdl ered6é azon lehetdség, hogy a kedvezményes
adémértéket csak bizonyos tlizifa-értékesitésekre korlatozzdk, az addsemlegesség elvének
tiszteletben tartdsanak van aldrendelve. Amint ugyanis az az éallandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, a tagallamoknak lehet8ségiik van arra, hogy — a kozos héarendszer alapjat képezd
addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett — pontosabban hatdrozhassik meg, hogy a
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok azon kategéridit, amelyek tekintetében az emlitett
iranyelv lehet6vé teszi szdmukra a csokkentett adomérték alkalmazdsat (2021. aprilis 22-i
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach itélet, C-703/19, EU:C:2021:314, 38. pont;
2021. szeptember 9-i Phantasialand itélet, C-406/20, EU:C:2021:720, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok alapjan a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
122. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a tagidllam, amely e rendelkezés alapjan a tlizifa
értékesitése tekintetében kedvezményes héamértéket vezet be, a KN-re hivatkozva a
tlizifa-értékesités bizonyos kategoéridi tekintetében korlatozhatja annak hatélyat azzal a feltétellel,
hogy tiszteletben tartja az adésemlegesség elvét.

A harmadik kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tdgy kell-e
értelmezni az addsemlegesség elvét, hogy azzal ellentétes az, hogy a faapriték értékesitését
kizarjak a tizifa mdas formdinak értékesitésére alkalmazandé csokkentett addémérték
kedvezményébdl.

Amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitasra keriilt, ha valamely tagallam tgy dont, hogy
szelektiv. médon alkalmazza a csokkentett héamértéket azon termékértékesitésekre vagy
szolgéltatasnyujtasokra, amelyek tekintetében a héairdnyelv ilyen adémértéket tesz lehet6vé,
tiszteletben kell tartania az adésemlegesség elvét.

Ezen elvvel ellentétes, ha az egymdssal versenyz6 hasonldé drukat vagy szolgdltatdsokat a héa

szempontjabol eltéréen kezelik (2021. szeptember 9-i Phantasialand itélet, C-406/20,
EU:C:2021:720, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak meghatirozasa céljabol, hogy a termékek vagy a
szolgéltatasnyujtasok hasonldak-e, elsésorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe
venni. A termékek vagy a szolgdaltatasnydjtasok hasonléak, amennyiben a felhasznaldsuk alapjan
valé 6sszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallé kiilonbségek nem
befolyasoljak jelentésen az atlagos fogyaszté arra irdnyuldé dontését, hogy az emlitett termékek
vagy szolgaltatasok koziil melyiket vegye igénybe (2021. szeptember 9-i Phantasialand itélet,
C-406/20, EU:C:2021:720, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masként fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok az atlagos
fogyaszto szempontjabdl helyettesitési viszonyban allnak-e egymassal. Ebben az esetben ugyanis a
kilonb6zé  héamértékek alkalmazdsa befolydsolhatja a fogyaszté valasztasat, ami
kovetkezésképpen az addsemlegesség elvének a megsértését jelentené (2021. szeptember 9-i
Phantasialand itélet, C-406/20, EU:C:2021:720, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Kkérdést elGterjeszté birdsag feladata tehat, hogy konkrét vizsgilatot végezzen annak
meghatdrozasa céljabdl, hogy a faapriték az atlagos fogyaszté szempontjabdl helyettesithet6-e a
tlizifa mas formaival.

Kovetkezésképpen az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy
a nemzeti jog kizarja a csokkentett héamérték kedvezményébdl a faapriték értékesitését, mikozben
e kedvezményt a tlizifa mas formai tekintetében biztositja, feltéve, hogy az atlagos fogyasztd
szempontjabol a faapritékkal nem helyettesithet6k a tlizifa més formai, aminek vizsgalata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szdéld, 2006. november 28-i 2006//112/EK
tanacsi iranyelv 122. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett tiizifa
fogalma minden olyan faanyagot magiban foglal, amelynek rendeltetése objektiv
tulajdonsagai alapjan kizardlag az égetés.

2) A 2006/112 iranyelv 122. cikkét agy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely e
rendelkezés  alapjan a  tilizifa  értékesitése  tekintetében  kedvezményes
hozzaadottértékado-mértéket vezet be, a Kombinalt Nomenklatarara hivatkozva a
tizifa-értékesités bizonyos kategoriai tekintetében korlatozhatja annak hatalyat azzal a
feltétellel, hogy tiszteletben tartja az adosemlegesség elvét.

3) Az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a nemzeti
jog kizarja a csokkentett hozzaadottértékado-mérték kedvezményébol a faapriték
értékesitését, mikozben e kedvezményt a thzifa mas formadi tekintetében biztositja,
feltéve, hogy az atlagos fogyasztoé szempontjabol a faapritékkal nem helyettesithetok a
tizifa mas formai, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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