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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2021. szeptember 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Szolgdltatasnyujtds szabadsaga —
Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK iranyelv — Az 5. cikk (2) bekezdése —
Valamely tagillamban letelepedett gépjarmiiszakértd, aki szakmdjanak dtmeneti és alkalmi jellegi
gyakorlasa céljabdl a fogadé tagallam teriiletére utazik — Az atmeneti és alkalmi jellegii
szolgéltatasnyujtasi névjegyzékébe vald bejegyzés azon fogado tagallam szakmai testiilete altali
megtagadasa, amelyben kordbban letelepedett volt — Az »atmeneti és alkalmi
szolgaltatasnyujtas« fogalma”

A C-502/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésig, Belgium) a Birésaghoz 2020. oktéber 5-én
érkezett, 2020. szeptember 22-i hatdrozatdval terjesztett el a

TP
és
az Institut des Experts en Automobiles
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: N. Picarra elnok, M. Vilaras, a negyedik tanacs elnoke, a kilencedik tanacs birajaként eljarva
(el6ado), és K. Jurimée bird,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— TP képviseletében V. Grévy avocat,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— az Institut des Experts en Automobiles képviseletében P. Botteman és R. Molders-Pierre
avocats,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovic¢ovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormdény képviseletében M. K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier és L. Armati, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, valamint a 2013. november 20-i
2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 354., 132. o.; helyesbitések: HL
2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93.,, 28. o.; HL 2014. L 305., 115. o.) mdédositott, a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; a tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a TP és az Institut des Experts en Automobiles (a tovdbbiakban: IEA) kozott, a

gépjarmuszakértdi szakma TP altal, Belgiumban torténé gyakorldsa targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/36 iranyelv (11) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy ennek az
iranyelvnek nem célja beavatkozni a tagallamok azon jogos érdekébe, hogy megakadalyozzdk,
hogy egyes allampolgarai visszaélésszertien kivonjak magukat a nemzeti jog alkalmazasa aldl a
foglalkoztatas teriiletén.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja,
amely gyakorldsinak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorldsinak valamelyik mddja,
kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan; a gyakorlds moédjanak mindsiil
kiilonosen a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések altal adott szakmai
képesitéssel rendelkezé személyek szamara fenntartott szakmai cim haszndlata. Amennyiben
e meghatdrozds els6 mondata nem alkalmazhat6, a (2) bekezdésben emlitett szakmat
szabalyozott szakmdanak kell tekinteni;

b) »szakmai képesités«: eldirt képesités megszerzését tantsitd okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjaban emlitett képzettségi tanusitvdannyal és/vagy szakmai tapasztalattal tanusitott
képesités;

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek a ,Szabad szolgéltatasnyujtas” cim@ II. cime az 5-9. cikket foglalja
magaban. ,A szabad szolgaltatasnyujtas elve” cimd 5. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Alz unids] jog kiillonos rendelkezéseinek, valamint ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének sérelme
nélkiil a tagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl nem korlatozhatjak a
szabad szolgaltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a) ha a szolgaltatasnyujto jogszertien letelepedett egy tagallamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt
a szakmat gyakorolja (a tovdbbiakban: »letelepedés szerinti tagallam«), valamint

b) a szolgdltatdsnytjté helyvaltoztatisa esetén, amennyiben az adott szakmat egy vagy tobb
tagdllamban a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyamdan legaldbb egy évig gyakorolta,
abban az esetben, ha a szakma abban a letelepedés szerinti tagallamban nem szabdlyozott. A
szakma egy évig tart6 gyakorlasara vonatkozé feltétel nem alkalmazhatd, ha akir a szakma,
akar a szakmara felkészit6 oktatas és képzés szabalyozott.

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgéltatasnyijté az (1) bekezdésben
emlitett szakma dtmeneti és alkalmi jellegli gyakorldsa céljabdl megy a fogadé tagallam teriiletére.

A szolgéltatdsnyujtds atmeneti és alkalmi jellegét — killonosen a szolgaltatds iddtartama,
gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenként kell megallapitani.

(3) A szolgaltatasnyujto helyvaltoztatasa [helyesen: helyvaltoztatdsa] esetén a fogado tagallamnak
az e tagallamban ugyanazt a szakmat gyakorlé szakképzett személyekre vonatkozd, szakmai, jogi
vagy kozigazgatasi jellegli, olyan szakmai magatartasi szabdlyzata hatdlya ald keriil, amelyek a
szakmai képesitéssel kozvetleniil Osszefiiggnek, igymint a szakma meghatdrozdsara, a cimek
haszndlatdra, valamint a fogyasztébiztonsiggal és a fogyasztévédelemmel kozvetlenil és
konkrétan Osszefiiggé sulyos szakmai mulasztisokra vonatkozd, valamint a fegyelmi
rendelkezések.”
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Ugyanezen irdnyelv ,Mentességek” cim( 6. cikke elsé bekezdésének a) pontja értelmében:

»Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan a fogadd tagidllam a madsik tagdllamban letelepedett
szolgéltatasnyujtét mentesiti a sajat teriiletén letelepedett szakképzett személyekkel szemben
tamasztott alabbi kovetelményeinek teljesitése alol:

a) szakmai szervezet vagy testiilet engedélyének beszerzése, szakmai szervezet vagy testiilet altali
nyilvantartdsba vétel, vagy szakmai szervezetben vagy testiiletben tagsig betoltése. A
tagdllamok annak érdekében, hogy megkonnyitsék a teriiletiikon hatdlyos fegyelmi
rendelkezéseknek az ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésével 0Osszhangban torténd
alkalmazasat, eléirhatjak az érintett személynek egy ilyen szakmai szervezet vagy testiilet altali
automatikus ideiglenes nyilvantartdsba vételét, vagy formalis tagsagat egy ilyen szervezetben,
illetve testiiletben, feltéve, hogy az ilyen nyilvantartasba vétel, illetve tagsag nem késlelteti és
semmilyen moédon nem neheziti a szolgidltatisok nydjtasat, valamint nem ré tovabbi
koltségeket a szolgaltatasnygjtoéra. [...]”

A 2005/36 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok megkovetelhetik, hogy a
szolgaltatasnyujtd, amikor szolgaltatasnyujtas céljaval els6 alkalommal megy egyik tagallambol egy
masikba, a fogadd tagdllam illetékes hatosdgaval ezt el6zetesen kozolje. Ezt a nyilatkozatot évente
meg kell gjitani, ha a szolgaltatasnytjto az adott év folyaman az adott tagallamban dtmeneti vagy
alkalmi jellegii szolgaltatast kivan nydjtani.

A belga jog

A 2007. mdjus 15-i torvény

A gépjarmiszakérték jogallasat, valamint jogaikat és kotelezettségeiket Belgiumban a 2011.
oktdber 6-i torvénnyel (Moniteur belge, 2011. november 10., 67853. 0.) mddositott, loi du 15 mai
2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en automobiles et
créant un Institut des experts en automobiles (a gépjarmiiszakértok elismerésérdl és védelmérdl
és az Institut des experts en automobiles létrehozasardl sz6l6, 2007. majus 15-i torvény, Moniteur
belge, 2007. janius 2., 28087. o.; a tovabbiakban: 2007. majus 15-i torvény) szabalyozza.

A 2007. majus 15-i torvény 5. cikke 1. §-a 2° pontjanak b) alpontja értelmében az IEA rendes tagja
lehet barmely természetes személy, aki Belgiumban gépjarmiszakértéként kivan letelepedni és
erre vonatkozé kérelmet nyujt be, amennyiben az Eurdépai Unié valamely tagallama altal kiallitott
képzettségi tanusitvanyt vagy az elSirt képesités megszerzését tanudsité okiratot benydjtja. E
torvény 5. cikke 1. §-anak 6° pontja hozzateszi, hogy az érintettet fel kell venni az IEA rendes
tagjainak névjegyzékébe.

E torvény 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Abban az esetben, ha az [...] Unid tagallamainak allampolgarai a szolgaltatasnyujtis szabadsiga
keretében a gépjarmiiszakértéi szakma dtmeneti és alkalmi jellegli gyakorldsa céljabdl elsé
alkalommal utaznak Belgium teriiletére, ezt — az [unids] szakmai képesitések elismerése altalanos
keretének kialakitasarol sz6l6, 2008. februdr 12-i torvény 9. cikke 1. §-dnak megfelel6en — elézetesen
benyujtando irasbeli nyilatkozatban kozlik az [IEA] tanacsanak illetékes részlegével. [...]”
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A 2008. februdr 12-i torvény

A 2005/36 iranyelvet a loi du 12 février 2008 instaurant un cadre général pour la reconnaissance
des qualifications professionnelles UE (az uniés szakmai képesitések elismerése altalanos
keretének kialakitdsarol szolo, 2008. februar 12-i torvény, Moniteur belge, 2008. aprilis 2.,
17886. o.; a tovabbiakban: 2008. februdr 12-i torvény) iiltette at a belga jogba.

E torvénynek a ,Szabad szolgéltatasnyujtds” cim II. cime tartalmazza a 6—11. cikket. A 6. cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgéltatasnyujté a 7. cikk 1. §-dban emlitett
szakma dtmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabdl utazik Belgium teriiletére.

A szolgéltatasnyujtas atmeneti és alkalmi jellegét — kiillonosen a szolgaltatds idtartama, gyakorisaga,
rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenként kell megallapitani.”

Ugyanezen torvény 9. cikke a 2005/36 iranyelv 7. cikkének megfelel6éen meghatarozza az elézetes
bejelentési rendszert.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

TP tobb évig gyakorolta a gépjarmiszakértéi szakmat Belgiumban. 2014. januar 28. 6ta a
Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén rendelkezik lakodhellyel, és ott ugyanezt a szakmat
gyakorolja.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a TP dltal szolgéltatott informaciokbdl kitlinik, hogy bar
ezen idOépont Ota végzett néhdny alkalommal tevékenységet Belgiumban, szakmai
tevékenységének tilnyomoé része jelenleg Belgium teriiletén kiviil zajlik, igy a Belgiumban végzett
szakmai tevékenysége ,jarulékosnak” mingsithetd.

2015 szeptemberében az IEA felhivta TP-t, hogy belgiumi helyzetének rendezése érdekében
vetesse fel magat az IEA rendes tagjainak névjegyzékébe.

A TP megtagadta a kérelem benyujtasat, és mivel — az altala adott tdjékoztatds szerint —
Belgiumban is végez néha szakért6i tevékenységet, kérte a 2008. februar 12-i torvény 9. cikke
szerint a gépjarmuiszakérték dtmeneti és alkalmi névjegyzékébe valo felvételét.

Az IEA dGgy véli, hogy TP azdltal, hogy a gépjarmiszakértéi szakmat anélkiill gyakorolja
Belgiumban, hogy tagja lenne az IEA-nak, szabalytalan és tisztességtelen tevékenységet folytat.
Ezért keresetet inditott TP ellen a tribunal de commerce du Hainaut (hainaut-i kereskedelmi
birésag, Belgium) el6tt a gépjarmiiszakértéi cim haszndlatatdl, valamint e foglalkozds Belgiumban
torténd gyakorlasatdl vald eltiltasa érdekében.

TP viszontkeresetben azt kérte ugyanezen birdsagtél, hogy a 2007. mdjus 15-i torvény 6. cikke
alapjan rendelje el a gépjarmiiszakértok atmeneti és alkalmi névjegyzékébe valo felvételét.

A tribunal de commerce du Hainaut (hainaut-i kereskedelmi birésag) 2017. november 29-i

itéletével helyt adott az IEA keresetének, és elutasitotta TP viszontkeresetét. 2018. februdr 15-én
TP ezen az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

ECLI:EU:C:2021:678 5
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A kérdést elbterjeszté birdsag 2019. december 3-i itéletével elfogadhaténak nyilvanitotta TP
fellebbezését, és az daltala benyujtott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy TP
a 2005/36 iranyelv 16—19. cikke értelmében letelepedett Luxemburgban.

A kérdést el6terjeszt6 birdsagnak mindazonaltal kétségei vannak afelSl, hogy sszeegyeztethet-e
az unids joggal a 2007. majus 15-i torvény 6. cikkében szereplé ,atmeneti és alkalmi”
kifejezéseknek az IEA dltal képviselt azon értelmezése, amely szerint egy tartds és rendszeres
tevékenység valamely tagallamban torténé korabbi végzése akadalyat képezi annak, hogy az
érintettnek egy masik tagallamban valé letelepedését kovetéen ugyanezen tevékenységet az elso
tagdllamban atmeneti és alkalmi jellegiként ismerjék el. Marpedig TP olyan tevékenységet
folytat, amelyet tobb mint 25 évig folytatott Belgiumban.

A birdsag megitélése szerint tovabba a szolgéltatasnyujtas atmeneti jellegének meghatarozasakor
nem kizardlag e szolgaltatdsnyujtas id6tartamat kell figyelembe venni, hanem annak gyakorisagat,
rendszerességét és folytonossagat is. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos ismétlédés
f6szabaly szerint nem akadélyozza meg a tevékenység atmeneti jellegének elismerését. Egyébirant
a szolgaltatdsnyujtas atmeneti jellege nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az érintett abban a
tagallamban, ahol a szolgéltatédsait nyujtja, bizonyos infrastrukturat, példdul irodat alakitson ki.

A cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsdag, Belgium) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ertelmezheték-e tgy a [2007. mdjus 15-i] toérvény — [a 2008. februar 12-i] térvény
rendelkezéseivel, kiillonosen 6., 8. és 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikke [1. §-a
2° pontja] b) alpontjanak és 6. cikkének rendelkezései, hogy az a szolgaltatasnyijtd, aki mas
tagallamba helyezi at telephelyét, ezen athelyezést kovetéen szarmazasi orszagaban, vagyis
Belgiumban nem vehet6 fel az IEA atmeneti és alkalmi jellegli szolgaltatdsnyujtasi
névjegyzékébe annak érdekében, hogy Belgiumban atmeneti és alkalmi jellegi tevékenységet
folytasson[?] Osszeegyeztetheté-e ez az értelmezés az unids jogban elismert letelepedési
szabadsaggal?

2) Osszeegyeztethet6-e [a 2005/36] iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseivel a [2007. majus
15-i] torvény — a [2008. februar 12-i] torvény rendelkezéseivel, killonosen 6., 8. és 9. cikkével
Osszefliggésben értelmezett —5. cikke [1. §-a 2° pontja] b) alpontja és 6. cikke
rendelkezéseinek azon értelmezése, amely szerint az atmeneti és alkalmi jellegli tevékenység
fogalma kizdrja valamely szdrmazési tagallamban letelepedett szolgaltatasnytjté szdmadra
annak lehet6ségét, hogy a szolgdltatasnyujtas helye szerinti tagallamban szolgaltatdsokat
nyujtson, amennyiben e szolgéltatdsok, noha nem rendszeresek, de bizonyos ismétlédést
mutatnak, vagy annak lehetdségét, hogy a szolgaltatasnyujté ott bizonyos infrastruktaraval
rendelkezzen?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az elSterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatal
céljabdl el6terjesztett kérdések szo szerinti jelentése értelmében a Birdsagnak a belsé jogi
rendelkezések unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének targyaban kell allast foglalnia, semmi
akaddlya annak, hogy a Birdsag a kérdést eléterjeszté birdsag szamadra hasznos valaszt adjon
azzal, hogy tdjékoztatja az unids jog értelmezésére vonatkozd olyan szempontokrdl, amelyek
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lehet6vé teszik ez utdbbi szdmadra, hogy sajat maga dontson a belsé jognak az unids joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségérdl (1asd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30-i CTT — Correios de Portugal
itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarast illetéen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy TP jogszertien
telepedett le a Luxemburgban, és ott gépjarmiszakért6i szakmat gyakorol. Egyébirant a kérdést
el6terjeszt6 birdsag a TP altal tobb tagallamban — tobbek kozott a Belga Kirdlysag teriiletén —
végzett ,tevékenységekre” hivatkozik, ami magdban foglalja TP-nek szakmadja e tagallamban valé
gyakorlasa céljabdl e tagallamba valé fizikai helyvaltoztatasat.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az ilyen szolgaltatasnytjtas a 2005/36 iranyelv 5. cikkének
hatdlya ald tartozik, amelynek (1) bekezdésének a) pontja kimondja azt az elvet, hogy a tagallamok
semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdél nem korlatozhatjdk a szabad
szolgéltatasnyujtast egy masik tagallamban, ha a szolgaltatasnytjté jogszerilen letelepedett egy
tagdllamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt a szakmat gyakorolja. E tekintetben e cikk
(2) bekezdése pontositja, hogy a 2005/36 irdnyelv II. cimének rendelkezéseit csak akkor kell
alkalmazni, ha a szolgaltatds nyajté személy az (1) bekezdésben emlitett szakma atmeneti és
alkalmi jellegii gyakorlasa céljabdl utazik a fogadé tagallam teriiletére.

Masrészt, mivel az alapiigy koriilményei a 2005/36 iranyelv II. cimének hatdlya ald tartoznak, és e
cimben szerepel az 5. cikk, a belsé piaci szolgaltatasokrol szél16, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL. 2014. L 287, 33. 0.)
16. cikke — a holland kormany Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben szereplé allitasaival
szemben — nem alkalmazhatd. Ezen iranyelv 17. cikkének 6. pontja értelmében ugyanis a 16. cikk
nem alkalmazandé a 2005/36 iranyelv II. cimének hatdlya ald tartozé kérdésekre, valamint a
szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallamok azon kovetelményeire, amelyek egy tevékenységet
bizonyos szakmanak tartanak fenn (2015. december 17-i X-Steuerberatungsgesellschaft itélet,
C-342/14, EU:C:2015:827, 36. pont).

E pontositasokra tekintettel ugy kell érteni, hogy az egyiittesen megvizsgaland6 kérdéseivel az
el6terjeszt6 birdsidg lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/36 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a fogad6 tagdllam e rendelkezés
szerinti azon szabdlyozdsa, amely — a fogaddé tagdllam illetékes hatdsagainak értelmezése
szerint — azzal az indokkal nem teszi lehetévé a madsik tagallamban letelepedett szakember
szamadra, hogy dtmeneti és alkalmi jelleggel gyakorolhassa szakmajat a fogad¢ tagédllam teriiletén,
hogy e szakember kordbban letelepedett volt e tagallamban, az altala nyujtott szolgaltatasok
bizonyos ismétl6do jelleggel birnak, vagy hogy e tagallamban infrastruktiraval, példaul irodaval
rendelkezik.

E kérdések megvalaszoldsdhoz a Birdsagnak a szolgéltatdsnydjtds EUMSZ 56. cikkben rogzitett
szabadsagira vonatkozd itélkezési gyakorlata fényében kell a 2005/36 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdését, kozelebbrdl pedig az e rendelkezésben szerepld, valamely szakménak a fogadé
tagallamban ,atmeneti és alkalmi” jelleggel torténé gyakorlasanak fogalmat értelmezni.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy meg kell kiillonboztetni egymastél a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak, illetve a letelepedés szabadsiagdnak a hatdlyat. Ennek
érdekében meg kell hatdrozni, hogy a gazdasagi szereplé abban a tagillamban telepedett-e le,
ahol a széban forgé szolgaltatast nyujtja. Amennyiben abban a tagallamban telepedett le, ahol a
szolgaltatast kinalja, az EUMSZ 49. cikkben meghatarozott letelepedés szabadsaganak hatalya ala
tartozik. Ha viszont a gazdasagi szereplé nincs letelepedve a szolgiltats teljesitésének helye
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szerinti tagallamban, akkor a szolgaltatasnyujtas szabadséga elvének hatdlya ald tartozé, hatarokon
atnyuldé szolgdltatasokat nyudjté szolgaltaté (2018. november 22-i Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A ,letelepedésnek” az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései szerinti
fogalma a fogad6 tagdllamban dlland6 telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet foglalja magdban. A fogalom tehat azt feltételezi, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 valoban letelepedett e tagallamban, és ott ténylegesen gazdasagi tevékenységet
végez (2018. november 22-i Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank itélet, C-625/17,
EU:C:2018:939, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontositani kell tovabba, hogy valamely személy az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezései értelmében tobb tagallamban is letelepedhet, tobbek kozott egy méasodik
telephely létrehozasaval (1995. november 30-i Gebhard itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben abban az esetben, amikor a szolgaltatdst nyudjté személy a letelepedési helyétél
eltérd, masik tagdllam teriiletére utazik, az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasokra vonatkozd
fejezete és kiilonosen az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése gy rendelkezik, hogy e személy
ideiglenes jelleggel itt is folytathatja tevékenységét (2018. november 22-i Vorarlberger Landes-
und Hypothekenbank itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUM-Szerz6dés értelmében vett ,szolgaltatds” fogalma
egészen eltérd jellegli szolgaltatasokat foglalhat magaban, ideértve azokat a szolgaltatasokat is,
amelyeket a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi szereplé tobbé-kevésbé gyakran vagy
rendszeresen, akar hosszabb id6n keresztiil nyujt egy vagy tobb masik tagallamban letelepedett
személyek szamara. Az EUM-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé azon idétartam
vagy gyakorisdg absztrakt moddon torténé meghatarozasat, amelytél kezd6déen valamely
szolgaltatasnyujtas vagy bizonyos tipusu szolgaltatds egy masik tagallamban torténd nyujtasa mar
nem tekinthet§ az EUM-Szerz6dés értelmében vett szolgdltatasnydjtasnak (ldsd ebben az
értelemben: 2003. december 11-i Schnitzer itélet, C-215/01, EU:C:2003:662, 30. és 31. pont; 2012.
madjus 10-i Duomo Gpa és tarsai itélet, C-357/10—-C-359/10, EU:C:2012:283, 32. pont).

A Birésag tovabba kimondta, hogy a szolgéltatasnyujtas ideiglenes jellege nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy a szolgaltaté a fogadd tagallamban bizonyos infrastruktarat alakitson ki (akar
iroda, dolgozdszoba, vagy fogadohelyiség formdjiban), amennyiben ez az adott szolgaltatés
nyyjtasahoz sziikséges (1995. november 30-i Gebhard itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 27. pont).

A feltett kérdésekre e megfontolasok tiikrében kell valaszt adni.

El6szor is, abban az esetben, ha a valamely tagdllamban letelepedett szakember azon fogadé
tagallam teriiletére utazik, ahol korabban letelepedett volt, annak érdekében, hogy immar csak
atmeneti és alkalmi jelleggel gyakorolja itt a szakmajat, e tagallam illetékes hatésagai — amint azt
a 2005/36 iranyelv (11) preambulumbekezdése is megerdsiti — jogosultak ellendrizni az emlitett
szakember allitasainak valosagtartalmat annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy
nem prébdljdk meg visszaélésszertien kivonni magukat a nemzeti jog alkalmazdsa aldl a
foglalkoztatas teriiletén.
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Ezenkiviil ilyen helyzetben az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkbél, a 2005/36 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint a Birdsagnak a jelen itélet 31-36. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatabol sem kovetkezik, hogy 6nmagdban az a tény, hogy valamely szakember korabban
mar letelepedett volt a fogadé tagallamban, akadalyat képezheti annak, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsiginak gyakorldsa keretében szakmadjat az utébbi tagdllamban, ide utazva, abbdl a
tagallambdl gyakorolhassa, ahol jelenleg le van telepedve.

Maisodszor, a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kittinik, hogy az a tény,
hogy a szakember altal a fogadd tagdllamban nyujtott szolgéltatisok bizonyos ismétlédést
mutatnak, nem akaddlya annak, hogy azok a fogadé tagallamban a 2005/36 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,atmeneti és alkalmi jelleggel” nytjtott szolgaltatdsoknak mindsiiljenek.

Harmadszor, a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az a tény,
hogy a szakember ebben a helyzetben a fogadé tagallamban bizonyos infrastruktaraval, példaul
irodaval rendelkezik, 6nmagdban nem =zdrja ki az daltala a fogadé tagdllamban nyujtott
szolgéltatasok ilyen mindsitését.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az ezen iranyelv 5. cikkében emlitett, mas tagdllamban letelepedett szolgaltatok
mentesiilnek a fogadd tagdllam teriiletén letelepedett szakemberekkel szemben tamasztott
kovetelmények aldl, kiillonosen a szakmai szervezet vagy testiilet engedélyének beszerzésére, az
ezek dltali nyilvantartasba vételre, vagy ezekben tagsig betoltésére vonatkozé kovetelmény aldl, e
tagallam csak az ilyen szakmai szervezet vagy testiilet altali automatikus ideiglenes nyilvantartasba
vételt, vagy az abban valé formadlis tagsagot kovetelheti meg a fegyelmi rendelkezéseknek az ezen
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban torténd alkalmazasanak megkonnyitése érdekében,
tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy az nem késlelteti és semmilyen médon nem neheziti a
szolgaltatasok nyujtasat.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
fogadé tagdllam e rendelkezés szerinti azon szabdlyozdsa, amely — e tagallam illetékes
hatdsagainak értelmezése szerint — azzal az indokkal nem teszi lehetévé a masik tagallamban
letelepedett szakember szamara, hogy atmeneti és alkalmi jelleggel gyakorolhassa szakmdjat a
fogadé tagdllam teriiletén, hogy e szakember korabban letelepedett volt e tagallamban, az altala
nyujtott szolgdltatisok bizonyos ismétlédé jelleggel birnak, vagy hogy e tagidllamban
infrastruktaraval, példaul irodaval rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevo felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsagok
el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, e birésagok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:
A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a

szakmai képesitések elismerésérol szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
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ellentétes a fogadd tagallam e rendelkezés szerinti azon szabalyozasa, amely — e tagallam
illetékes hatosagainak értelmezése szerint — azzal az indokkal nem teszi lehet6vé a masik
tagallamban letelepedett szakember szamara, hogy atmeneti és alkalmi jelleggel
gyakorolhassa szakmajat a fogaddé tagiallam teriilletén, hogy e szakember korabban
letelepedett volt e tagallamban, az altala nyudjtott szolgaltatasok bizonyos ismétlodo jelleggel
birnak, vagy hogy e tagallamban infrastruktaraval, példaul irodaval rendelkezik.

Alairasok
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