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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hizassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkoz6 eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — 3., 6-8. és 14. cikk — A »szokdsos
tartézkodasi hely« fogalma — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa, valamint
egylittmiikodés a tartassal kapcsolatos tigyekben — 4/2009/EK rendelet — 3. és 7. cikk —
Két kiillonb6z6 tagallam harmadik dllamban eurépai uniés kiildottséghez beosztott szerz6déses
alkalmazottként tartézkodo allampolgarai — A joghatdsag meghatdrozdsa — Forum necessitatis”

A C-501/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2020. oktober 6-an érkezett, 2020. szeptember 15-i hatarozataval terjesztett el6 az

MPA

és

LCDNMT

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a mdasodik tanacs elnodke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MPA képviseletében A. Lopez Jiménez abogada,

— LCDNMT képviseletében C. Martinez Jorba és P. Tamborero Font abogadas,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU

ECLL:EU:C:2022:619 1




2022. 08. 01-je1 iTELET — C-501/20. sz. UGY
MPA (SZOKASOS TARTOZKODASI HELY — HARMADIK ALLAM)

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormdny képviseletében 1. Gavrilova, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Balta, H. Marcos Fraile és C. Zadra,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin és W. Wils, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) 3.,
7., 8. és 14. cikkének, és a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrél, a
hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél
52616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL
2011. L 131, 26. o.; HL 2013. L 8., 19. o.; HL 2013. L 281., 29. 0.). 3. és 7. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az MPA és LCDNMT, az Eurdpai Unid togéi képviseletére beosztott két szerzédéses
alkalmazottja kozott hazassag felbontasa iranti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, amely kérelemhez a par kiskoru gyermekei feletti feliigyelet és sziil6i
felel6sség gyakorldsa szabalyainak és mddjanak, a gyermekek utdn jaré tartdsdijnak, valamint a
Loméban (Togo) taldlhaté csaladi ingatlan hasznalatdnak meghatdrozasa iranti kérelem tarsul.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A diplomaciai kapcsolatokrdél Bécsben 1961. aprilis 18-an alairt és 1964. aprilis 24-én hatalyba
lépett bécsi egyezmény (kihirdette: az 1965. évi 22. tvr., Recueil des traités des Nations unies,
500. kotet, 95. o.; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 31. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A diplomdciai képvisel6 mentes a fogadd dllam biinteté joghatdsaga aldl. A diplomdciai
képviseld a fogado allam polgari és dllamigazgatdsi joghatdsaga aldl is mentes, kivéve:

a) a fogad¢ allam teriiletén fekvd, magantulajdonban 4ll6 ingatlanra vonatkozé dologi jogi pert,

hacsak a diplomaéciai képvisel6 az ingatlant nem a kiild6 allam javara, a képviselet céljara tartja
birtokaban;

2 ECLL:EU:C:2022:619



2022. 08. 01-je1 iTELET — C-501/20. sz. UGY
MPA (SZOKASOS TARTOZKODASI HELY — HARMADIK ALLAM)

b) az olyan hagyatéki eljardssal kapcsolatos pert, amelyben a diplomaciai képviseld
maganszemélyként, mint végrendeleti végrehajtd, hagyatéki gondnok, orokos vagy
hagyomanyos és nem a kiildé allam képvisel6jeként szerepel;

c) az olyan pert, amely a diplomadciai képvisel$ altal a fogadd dllamban, hivatalos tevékenysége
korén kiviill folytatott barmilyen szabadfoglalkozéassal vagy kereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatos.”

Az unios jog

A kivaltsagokrdl és mentességekrol szolo jegyzékonyv

Az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolo (7. sz.) Jegyz6konyvnek (a tovabbiakban:
kivaltsagokrol és mentességekrdl sz6l6 jegyzokonyv) ,Az Unid tisztviseldi és egyéb alkalmazottai”
cimi V. fejezetében szerepld 11. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az egyes tagdllamok teriiletén az Unié tisztviselSi és egyéb alkalmazottai dllampolgarsaguktol
figgetleniil:

a) a szerzédéseknek az egyfeldl a tisztviselGk és egyéb alkalmazottak az Uniéval szemben fennalld
felel6sségével kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfel6l az Eurépai Unio
Birésaganak az Unid, valamint az unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hatdskorére vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szoébeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsagi eljarasok aldl. [...]

[...]"

Az emlitett jegyz6kényvnek az ,Altaldnos rendelkezések” cimd VII. fejezetében taldlhaté
17. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»Az Unid tisztvisel6inek és egyéb alkalmazottainak kizdrélag az Unié érdekében lehet kiilonféle
kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket adni”.

A személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek

Az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzatianak (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
1b. cikke értelmében az Eurdpai Kiiligyi Szolgalatot (EKSZ) — amennyiben e személyzeti
szabdlyzat mdasként nem rendelkezik — e személyzeti szabdlyzat alkalmazdsiban az Unid
intézményének kell tekinteni.

A személyzeti szabalyzat 23. cikke kimondja:

»A tisztvisel6ket megilleté kivaltsigok és mentességek biztositdsa kizardlag az Unié érdekében
torténik. A kivéltsagokrdl és mentességekrdl szolo jegyzékonyvre is figyelemmel a tisztvisel6k nem
mentesiilnek sem magdnjellegl kotelezettségeik teljesitése, sem a hatélyos jogszabalyok és renddrségi
el6irasok betartasa aldl.

[...]”
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Az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: EAAF)
3a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen alkalmazasi feltételek alkalmazdsdban a »szerzédéses alkalmazottak« az adott intézményre
vonatkozo koltségvetési szakaszhoz mellékelt beosztasjegyzékben nem szerepld beosztast betoltd,
és teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott alkalmazottak:

[...]

d) az unids intézmények képviseleteinél és kiildottségeinél,

[...]"

Az EAAF 85. cikkének els6 bekezdése a kovetkezdképpen szol:

»A 3a. cikkben emlitett szerz6déses alkalmazottak szerzddéseit hatdrozott iddre, legalabb hirom
hoénapra, de legfeljebb 6t évre lehet megkotni. A szerzédéseket legfeljebb otéves hatarozott idére
legfeljebb egy alkalommal lehet meghosszabbitani. Az elsé szerz6dés és az elsé meghosszabbitas
Osszesitett idGtartama az I. csoport esetében legalabb hat honap, a tobbi csoport esetében legalabb
kilenc honap. Barmely tovdbbi meghosszabbitas hatarozatlan idére szdl”.

A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet (5), (11), (12), (14) és (33) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

”(5)

Annak érdekében, hogy minden gyermek szamara egyenldséget biztositsanak, e rendelet
kiterjed a sziil6i feleldsségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek
védelmére vonatkozé intézkedéseket is, fliggetleniil attdl, hogy azok hdazassagi jogi
eljarashoz kapcsolédnak-e.

A tartési kotelezettségek nem tartoznak e rendelet hatdlya ald, mivel ezeket [a polgéri és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12,,
1. 0.; magyar nyelvl kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.] mar szabélyozza. Az e rendelet
alapjan hatéaskorrel rendelkezé birdsagok altalaban a 44/2001 tandcsi rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének [helyesen: 2. pontjanak] alkalmazdsa alapjan rendelkeznek a tartasi
kotelezettségek szabélyozdsdara irdnyuld hataskorrel.

Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben a joghatdsag
jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsag vonatkozasaban e rendeletben megallapitott
szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjak ki,
kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot mindenekel6tt a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve
azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tart6zkodasi helye [helyesen:
kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i
felel6sséget gyakorlok kozott megallapodas jon létre.

ECLL:EU:C:2022:619



11

12

13

2022. 08. 01-je1 iTELET — C-501/20. sz. UGY
MPA (SZOKASOS TARTOZKODASI HELY — HARMADIK ALLAM)

[...]

(14) E rendeletet a diplomaciai mentességre vonatkozé nemzetkozi kozjog alkalmazasanak
sérelme nélkiil kell hatalyba léptetni. Amennyiben az e rendelet szerint megéllapitott
joghatdsig nem gyakorolhatd a nemzetkozi joggal 6sszhangban 4llé diploméciai mentesség

kovetkeztében, a joghatésagot annak a tagdllamnak a nemzeti jogaval 6sszhangban kell
gyakorolni, amelyben az érintett személy ilyen mentességet élvez.

(33) Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja [a Charta] elveit. Killondsen arra
torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvet6 jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt [a
Charta] 24. cikke el6irja.”

Az 2201/2003 rendelet ,Hataly” cimd 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben
kell alkalmazni:

a) a hazassag felbontdsa, a kiilonvélas és a hizassag érvénytelenitése;
b) a sziil6i felel6sség megéllapitasa, gyakorlasa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.

[...]

(3) Ez arendelet nem alkalmazhaté:

[...]

e) a tartasi kotelezettségre;

[...]".

A 2201/2003 rendelet ,Joghat6sag” cimii II. fejezete harom szakaszbdl all. E fejezetnek , A hazassag
ge_lgorclitliiliz,t a kiillonvalas és a hazassag érvénytelenitése” cimi 1. szakasza tartalmazza e rendelet

Az emlitett rendelet ,,Altaldnos joghat6sag” cimet viseld 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben
annak a tagéllamnak a birdsagai rendelkeznek joghatésaggal,

a) amelynek teriiletén:
— a hdazastarsak szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— ahazastarsak legutobb szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

ECLI:EU:C:2022:619 5
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— kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— akérelmezé szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6zden legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmezé szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megel6zben legalabb hat honapig ott tartézkodott, és vagy az érintett tagallam
allampolgéra, vagy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg esetében ott van a »domicile«-ja
(lakohelye);

b) amelynek mindkét hézastars allampolgéra, illetve az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg esetében
mindkét hazastars ott rendelkezik »domicile«-lal (lakéhellyel)”.

E rendeletnek ,A 3., 4. és 5. cikk szerinti joghatdsag kizardlagos jellege” cim 6. cikke értelmében:
L,Azon hazastars ellen, aki:
a) valamely tagallam teriiletén szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik; vagy

b) valamely tagillam &llampolgara, vagy az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszdg tekintetében aki
»domicile«-lal (lakdhellyel) rendelkezik az utébbi tagallamok egyikének teriiletén,

mas tagallamban kizarélag a 3., 4. és 5. cikknek megfelel6en indithaté eljaras.”

A 2201/2003 rendelet ,Fennmaradé joghatésag” cimd 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egyetlen tagillam birésidga sem rendelkezik joghatdsiggal a 3., 4. és 5. cikk alapjan, a
joghatdsagot minden tagallamban az adott dllam joga hatarozza meg.”

E rendelet II. fejezetének a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsagra vonatkozé 2. szakasza
tartalmazza az emlitett rendelet 8—15. cikkét.

Ugyanezen rendelet , Altaldnos joghatésag” cimti 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Egy tagallam birdsagai joghatésiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozé
tigyekben, aki a birésdg megkeresésekor [helyesen: birdsaghoz fordulds idépontjaban] az adott
tagdllamban szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.”

A 2201/2003 rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrdl” [helyesen: A joghatdsag kiterjesztése] cimi
12. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A hazassiag felbontdsa, a kiilonvéalads vagy a hazassag érvénytelenitése iranti kérelemben
[helyesen: kérelem tekintetében] a 3. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezé tagallam birésagai
akkor rendelkeznek joghatdsaggal az adott kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felelésségre vonatkozd
tigyekben is, amennyiben:

a) legalabb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sséget gyakorol,

és
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b) a hazastarsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmi moédon
elfogadtdk a birdsidgok joghatdsagat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz
fordulds] idépontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a
gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja].

[...]

(3) Valamely tagéllam birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltéré eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagallamhoz, kiilondsen ha a sziil6i felelGsség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagillamban vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgara;

és

b) az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii mddon elfogadta a
birésagok joghatésagat a birdsdag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds]
id6épontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgalja].

(4) Amennyiben a gyermek egy olyan harmadik allam teriiletén rendelkezik szokdsos
tartozkodasi hellyel, amely nem szerz6dé fele a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét
szolgdl6 intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdanyadd
joghatdsagrdl, alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szolo, 1996. oktdber 19-én kelt
Hagai Egyezménynek, az e cikk szerinti joghatdsag ugy tekintendd, mint amely a gyermek érdekét
szolgdlja, kiilonosen ha megallapitjak, hogy nincs lehetdség eljaras lefolytatasira az adott
harmadik allamban”.

E rendelet ,Fennmaradé joghat6sag” cimi 14. cikke a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben egyetlen tagidllam birésiaga sem rendelkezik joghatésaggal a 8-13. cikk alapjan, a
joghatdsagot minden tagallamban az adott dllam joga hatarozza meg.”

A 4/2009 rendelet
A 4/2009 rendelet (8), (15) és (16) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(8) A Kozosség és tagillamai a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretében részt
vettek azokon a tdrgyaldsokon, amelyek eredményeképpen 2007. november 23-an
elfogadasra keriilt a gyermektartasi kotelezettség és a csaladi tartasi kotelezettség egyéb
formdinak nemzetkozi behajtasarol szoléd egyezmény (a tovabbiakban: a 2007. évi hagai
egyezmény), valamint a tartési kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6 jegyzokonyv (a
tovabbiakban: a 2007. évi hagai jegyz6konyv). E rendelet keretében tehdt figyelembe kell
venni ezt a két eszkozt.
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(15) A tartdsra jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfelel6 unios
igazsagszolgdltatds elémozditdsa céljabol ki kell igazitani a [44/2001] rendeletbdl eredd,
joghatdsigra vonatkoz6 szabdlyokat. Az a korilmény, hogy az alperes szokdsos
tartozkodasi helye egy harmadik dallamban van, mar nem zirhatja ki a kozosségi
joghatdsagi szabélyok alkalmazdsat, és ezentul nem lehetséges a nemzeti jog joghatdsaggal
kapcsolatos szabdlyaira valé utalds sem. Ennek koévetkeztében e rendeletben meg kell
hatdrozni, hogy a tagallamok birésdgai mely esetekben gyakorolhatnak szubszididrius
joghatdsagot.

(16) E rendeletben - kiillonosen az olyan helyzetek orvoslasira, amelyekben az
igazsagszolgaltatds megtagadasa all fenn — rendelkezni kell a forum necessitatis elvének
alkalmazdsardl, amely valamely tagallam birdsiga szdmadara lehetévé teszi, hogy kivételes
esetekben egy harmadik allamhoz szorosan kapcsolddé jogvitdaban eljarjon. Ilyen kivételes
eset allhat fenn, ha az érintett harmadik allamban példaul polgarhdborti miatt nincs
lehet8ség az eljaras lefolytatdsara, vagy ha a felperestdl észszertien nem varhaté el, hogy az
emlitett allamban eljarast kezdeményezzen vagy abban részt vegyen. A forum necessitatis
elvén alapul6 joghatésag azonban kizarélag abban az esetben gyakorolhaté, ha a jogvita a
felhivott birdsag szerinti tagidllammal elegendGen szoros kapcsolatban all, példaul az egyik
fél allampolgarsaga alapjan”.

A 4/2009 rendelet ,,Altaldnos rendelkezések” cimi 3. cikke eléirja:
»A tagallamokban tartdsi kotelezettség targyaban joghatésiggal rendelkezik:

a) az a birdsig, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezik, vagy

b) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartdézkodasi hellyel
rendelkezik, vagy

c) az a birdsag, amely sajit joga alapjan a személyi allapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitdsara irdnyuld kérelem az iigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsig kizardlag valamelyik fél dllampolgarsidgan alapul,
vagy

d) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitdsara iranyuld kérelem az iigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsag kizarolag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul.”

A rendelet ,Szubszididrius joghatésag” cim 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben a 3., 4. és 5. cikk alapjan egyik tagdllam birésiga sem rendelkezik joghatésaggal,
tovabbd a lugandi egyezmény rendelkezései alapjan az egyezmény nem tagéallam részes dllamanak
birésagai sem rendelkeznek joghatdsaggal, a felek kozos dallampolgarsiga szerinti tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdésaggal.

Az emlitett rendeletnek a ,,Forum necessitatis” cim 7. cikke ekként rendelkezik:

»~Amennyiben a 3., 4., 5. és a 6. cikk alapjan egyik tagallam birésaga sem rendelkezik joghatdésaggal,
kivételes esetben az egyik tagdllam birdsdgai eljarhatnak az tigyben, amennyiben az eljaras
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meginditdsa vagy lefolytatdsa észszeriitlen vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban,
amelyhez a jogvita szorosan kotédik.

A jogvitanak kielégit6 mértékben kell kapcsolddnia azon tagallamhoz, amelynek birdsagahoz
fordultak”.

A spanyol jog

A 2015. julius 21-i Ley Orgéanica 7/2015-szel (a spanyol birésigok joghatdsagat szabalyozé
7/2015. sz. sarkalatos torvény) modositott, 1985. jilius 1-jei Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial (az igazsagszolgéltatasrol szol6 sarkalatos torvény) 22 quater cikkének c) és d) pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fenti kritériumok hidnyaban a spanyol birésagok rendelkeznek joghatdsaggal:

[...]

c) a hdazastarsak kozotti személyes és vagyonjogi viszonyokkal, a hdzassig érvénytelenitésével,
killonvélassal és a hazassig felbontdsaval, illetve ezek moddositasaival kapcsolatos tigyekben,
feltéve hogy semelyik kiilfoldi birésdg nem rendelkezik joghatésdggal, ha mind a két hazastars
Spanyolorszagban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel a kereset elSterjesztése idején,
vagy ha Spanyolorszagban volt az utolsé szokdsos tartézkodasi helyiik és az egyik hazastdrs ott
is tartézkodik, vagy ha az alperes szokasos tartézkodasi helye Spanyolorszdgban van, vagy
kozos megegyezés alapjan inditott kereset esetén, ha az egyik hdazastars Spanyolorszagban
tartézkodik, [...] vagy ha a felperes szokdsos tartézkodasi helye a kereset benyujtasatdl
szamitva legaldabb egy éve Spanyolorszagban van, vagy ha a felperes spanyol dllampolgar és
szokasos tartézkoddsi helye a kereset benyujtisa el6tti legaldbb hat hoénapban
Spanyolorszagban van, valamint ha mindkét hazastars spanyol allampolgar.

d) a szarmazdssal és a sziil6—gyermek kapcsolatokkal, a kiskortiak védelmével és a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos iigyekben, ha a gyermek vagy a kiskoru szokésos tartézkodasi helye
Spanyolorszagban van a kereset benyujtasinak idépontjaban, vagy ha a felperes spanyol
allampolgar, vagy Spanyolorszigban a kereset benyujtasa el6tt mar legaldbb hat hénappal
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.”

E médositott torvény 22 octies cikke eldirja:

»(1) A spanyol birésagok nem rendelkeznek joghatdsaggal azon esetekben, amelyekben a spanyol
torvényekben eldirt joghat6sagi okok nem irjak el6 ezt a joghatdsagot.

[...]

3. [...] A spanyol birésdgok nem éllapithatjak meg a joghatésaguk hidnyat, illetve nem zarhatjak ki
sajat joghatésaguk fenndllasat, ha az adott jogvita Spanyolorszaggal fennallé kapcsolatot mutat és
az tgyben érintett kiillonb6z6 allamok biréségai a joghatésaguk hianyat allapitottak meg. [...]".

A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 40. cikke kimondja, hogy a feladatuk ellatasabo6l adédoan

kiillfoldon tartézkodd és az teriiletenkiviiliség jogat élvezd diplomatdk lakoéhelye az utolséd
lakdhelyiik spanyol teriileten.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

MPA, az alapiigyben szereplé gyermekek anyja, és LCDNMT, a gyermekek apja 2010. augusztus
25-én kotott hazassagot Spanyolorszag Bissau-guineai nagykovetségén. Két gyermekiik van, akik
2007. oktéber 10-én, illetve 2012. julius 30-an Spanyolorszagban sziilettek. Az anya spanyol
allampolgar, az apa pedig portugdl allampolgar. Gyermekeik spanyol és portugdl kettds
allampolgérok.

A hazastarsak 2010 augusztusatol 2015 februdrjaig Bissau-Guinedaban éltek, majd Togdba
koltoztek. A tényleges kiilonvalasra 2018 juliusaban keriilt sor. Azéta az anya és a gyermekek
tovabbra is Togéban, a hazastarsak kozos otthonaban élnek, mig az apa ebben az dllamban egy
szalloddban lakik.

Mindkét hazastirs az Eurdpai Bizottsigndl dolgozik az Unié togdi kiilldottségéhez beosztva.
Foglalkoztatasi kategoéridjuk szerint szerz6déses alkalmazottak.

2019. mdrcius 6-dn az anya a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa
(manresai 2. sz. els6fokd és vizsgdlobirdsag, Spanyolorszag) el6tt hazassag felbontasa iranti
kérelmet nyujtott be, amelyhez a par kiskort gyermekeire vonatkoz¢ sziil6i feliigyeleti rendszer
és a szilo6i felelGsség, a hazaspar kiskoru gyermekeire vonatkozé sziiléi felel6sség, az utanuk jaré
tartdsdij meghatarozasa, valamint a Togéban a csalddi lakéhely haszndlatanak biztositasa iranti
kérelmek kiséretében fordultak.

Az apa azt dllitotta, hogy a Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa (manresai
2. sz. els6foku és vizsgalobirsag) nem rendelkezik joghatésaggal.

E birésdg 2019. szeptember 9-i végzésével megallapitotta joghatdsdganak hidnyat, mivel
allaspontja szerint a felek szokasos tartézkodasi helye nem Spanyolorszagban van.

Az anya fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. Azt allitja, hogy a két hazastars
az alkalmazasi hely szerinti dllamban akkreditalt uniés alkalmazottként diplomadciai jogallasban
részesiil, e jogallast a fogadé allam biztositja, és az kiterjed a kiskort gyermekekre is. Az anya e
tekintetben arra hivatkozik, hogy 6t a Bécsi Egyezmény 31. cikkében el6irt mentesség védi, és
kérelmei nem tartoznak az emlitett cikkben foglalt kivételek kozé. Azt allitja, hogy a 2201/2003 és
a 4/2009 rendelet értelmében a hazassag felbontdsaval, a sziil6i felel6sséggel és a tartasdijjal
kapcsolatos tigyek elbirdlasara vonatkozo joghatdésagot a szokdsos tartézkodasi hely alapjan kell
meghatdrozni. Marpedig a polgari torvénykonyv 40. cikkének megfeleléen szokasos tartézkodasi
helye nem az a hely, ahol uniés szerzédéses alkalmazottként dolgozik, hanem az emlitett jogallas
megszerzését megel6z6 tartdzkodasi helye, azaz Spanyolorszag.

Az anya a 4/2009 rendelet szerinti forum necessitatisra hivatkozik, és ismerteti a togdi birésagok
helyzetét. E célbol benyujtotta az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése Emberi Jogi Tandcsa altal
készitett jelentéseket. Allitasa szerint az egyik ilyen jelentés megallapitja a birak megfeleld és
folyamatos képzésének hianydt, valamint az emberi jogok megsértése esetén a biintetlenséget
biztositd 1égkor tartés fenndllasat. Egy masik, jelentésben az ENSZ aggodalmat fejezi ki a biréi
hatalom fiiggetlenségével, az igazsagszolgaltatashoz vald joggal és az emberi jogok megsértése
esetén fennallé biintetlenséggel kapcsolatban.
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Az apa azt dllitja, hogy sem 6, sem hazastdrsa nem lat el diplomadciai feladatokat tagallamuk, azaz a
Spanyol Kirdlysag és a Portugdl Koztirsasdag szamdara, hanem szerzddéses alkalmazottként
dolgoznak az Unid togéi killdottségében. E tekintetben ramutat, hogy a birtokukban levd
laissez-passer sem diplomdciai tutlevélnek mindsiil, hanem kizarélag harmadik orszagok
teriiletére érvényes menlevélnek vagy biztonsigos uti okménynak. Ezenkiviil véleménye szerint
nem a Bécsi Egyezmény alkalmazandé, hanem a kivaltsigokr6l és mentességekrdl szol6
jegyz6konyv. Ez utébbit azonban kizarélag az Unié intézményeinek tisztvisel6i és alkalmazottai
altal ilyen tisztvisel6i és alkalmazotti hivatalos mindségben végzett cselekményekre kell
alkalmazni, midltal az a jelen esetben nem akadélyozza a togdi birdsagok joghatdsagat, és nem
teszi szlikségessé forum necessitatis alkalmazasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem létezik itélkezési gyakorlat a hazastirsak ,szokasos
tartézkodasi helye” fogalmara vonatkozdéan a hdazassag felbontdsdval kapcsolatos tigyekben
joghatdsiggal rendelkezé birdsdg meghatirozasa céljabdl, sem pedig a kiskora gyermekek
»szokasos tartézkodasi helyének” az alapiigyben széban forgd esetben fennallé fogalmaval
kapcsolatban, igy e birésagnak meg kell hatdroznia az olyan diplomadciai jogalldas vagy hasonlé
jogallas hatasat, mint azon személyeké, akik az Unidnal alkalmazottént vagy tisztvisel6ként latjak
el feladataikat, és akiket harmadik orszagokba kiildenek ki e feladatok ellatdsara. A hdzassag
felbontasat kérelmez6 hazastarsak szokdsos tartézkodasi helyének értékelése keretében a kérdést
el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a szerzédéses alkalmazottak az alkalmazési helyiik szerinti
allamban az Unié diplomdciai képviseletének jogallasaval rendelkeznek, de a tagallamokban
csupan uniés alkalmazottaknak mindsiilnek. E birdsag ezenkiviill ramutat arra, hogy meg kell
hatdrozni a hdzastarsak Togdban valé tartézkodasanak idétartamat, szokdsos és dllando jellegét,
és hogy nem vonatkoztathat el attdl a ténytdl, hogy e harmadik allamban valé fizikai jelenlétiik az
oka és eredete a feladatok Unié szamdra torténd ellatasa.

Az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birdsag) ilyen koriilmények kozott
hatdarozott ugy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

»1) Hogyan kell értelmezni a [2201/2003 rendelet] 3. cikke és a [4/2009 rendelet] 3. cikke szerinti
»szokdsos tartozkodasi hely« fogalmat a valamely tagallam allampolgarsidgaval rendelkez6
olyan személyek esetén, akik az [Unid] szerz6déses alkalmazottjaiként rdjuk bizott feladatok
miatt harmadik dllamban tartézkodnak, és akiknek az [Unié] diplomdciai képviseldi jogallasat
elismerik a harmadik allamban, ha ezen allamban valé tart6zkodasuk az Unid szamara altaluk
ellatott feladatok végzéséhez kapcsolddik?

2) Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3. cikke és a 4/2009 rendelet 3. cikke alkalmazasdban a
hazastarsak szokdsos tartézkoddsi helyének meghatarozdsa azon jogalldsuktdl fiiggne, hogy
6k az [Unié] valamely harmadik allamban tartézkodé szerzédéses alkalmazottai, ez hogyan
befolyasolja a kiskord gyermekek szokdsos tartézkodasi helyének a 2201/2003 rendelet
8. cikke alapjan torténé meghatarozasat?

3) Abban az esetben, ha megallapithatd, hogy a gyermekek szokdsos tartézkoddasi helye nem a
harmadik dallamban taldlhatd, figyelembe lehet-e venni a szokdsos tartézkodési helynek
a 2201/2003 rendelet 8. cikke szerinti meghatdrozasa céljabdl az anya allampolgarsaga szerinti
kapcsolatot, a hizassagkotés el6tti spanyolorszagi tartézkodasi helyét, a kiskort gyermekek
spanyol dllampolgdarsagat, és azt a tényt, hogy e gyermekek Spanyolorszagban sziilettek?
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4) Amennyiben megallapitast nyer, hogy a sziil6k és a kiskortu gyermekek szokasos tart6zkodasi
helye nem valamely tagdllamban taldlhatd, és tekintettel arra, hogy a 2201/2003 rendelet
értelmében nincs egyetlen olyan mds tagdllam sem, amely a kérelmek elbirdlasara
joghatdsiggal rendelkezne, az a tény, hogy az alperes valamely tagdllam allampolgara,
akadalyat képezi-e [ezen rendelet] 7. és 14. cikke szerinti fennmarad6 joghatdésagra
vonatkozé kikotés alkalmazdsanak?

5) Amennyiben megallapithatd, hogy a sziil6k és a kiskoru gyermekek szokésos tartézkodasi
helye nem valamely tagdllamban taldlhatd, a gyermekek tartdsinak meghatdrozasa
szempontjabdl hogyan kell értelmezni a 4/2009 rendelet 7. cikke szerinti forum necessitatist,
és kiilonosen, milyen feltételek alapjan tekintheté tgy, hogy az eljaras észszerlien nem
indithaté meg vagy nem folytathaté le, illetve azt lehetetlen meginditani vagy lefolytatni
olyan harmadik dllamban (a jelen esetben Togdban), amellyel a peres eljards szoros
kapcsolatban all? Igazolnia kell-e a félnek, hogy a széban forgé allamban meginditotta az
eljarast vagy azt megkisérelte meginditani, de nem sikeriilt? Tovabba elegendé-e a peres felek
egyikének dllampolgirsiga [az eljar6 birdsdg szerinti] tagdllammal fenndllé kellé
kapcsolathoz?

6) Olyan esetben, mint a jelen eset, amelyben a héazastdrsak szoros kapcsolatban édllnak egyes
tagallamokkal (adllampolgarsag, korabbi tartézkodési hely), de a rendeletek szabdlyai
alkalmazasanak eredményeképpen egyik tagallam sem rendelkezik joghatdsaggal, ez a helyzet
ellentétes-e a [Charta] 47. cikkével?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen ligyet a Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 107. cikkében el6irt siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biralja el.

2020. oktdéber 19-én a Birdsag az el6add bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen
ugy hatéarozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni, mivel az eljarasi szabalyzat 107. cikkének
(2) bekezdésében el6irt feltételek nem teljesiilnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, valamint a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és
b) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett szokasos tartézkodasi
hely meghatdrozdsa szempontjabo6l donté tényezének mindsiilhet-e az érintett hazastarsaknak
valamely harmadik dllamban — amelyben allitélag diplomadciai jogéllassal rendelkeznek — az
Eurépai Unié kiildottségéhez beosztott eurdpai unids szerzédéses alkalmazotti mingsége.

Ami el6szor is a 2201/2003 rendelet 3. cikkének értelmezését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés meghatirozza a hizassig felbontdsa, a kiillonvalds és a hdzassag érvénytelenitése
tekintetében irdnyaddé joghatésagra vonatkozé daltaldnos kritériumokat. Ezek az objektiv,
alternativ és kizarolagos jellegi kritériumok megfelelnek annak a kovetelménynek, hogy a
szabdlyozast a hizassagi kotelék felbontasaval kapcsolatos vitak sajatos igényeihez kell igazitani
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(lasd ebben az értelemben: 2021. november 25-i IB [Hézastars szokdsos tartdzkodési helye —
Hazassag felbontasa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A ,szokasos tartézkodasi hely” fogalma a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szereplé els6 hat joghatésigi ok kozott szerepel. Igy e rendelkezés a hdzassig
felbontasaval kapcsolatos kérdések elbiralasara vonatkoz6 hataskort nem rangsorolt médon azon
tagallam birdsagainak biztositja, amelynek teriiletén — esettdl fiiggden — a hazastirsak vagy
valamelyikiik aktudlis vagy korabbi tartézkodasi helye talalhaté.

E tekintetben a 2201/2003 rendelet nem hatarozza meg konkrétan a hazastars e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helyének” a fogalmat. Mivel e
rendelet nem tartalmaz ilyen meghatarozast vagy a tagallamok jogara valé kifejezett hivatkozast e
fogalom jelentésének és terjedelmének a meghatdrozisihoz, azt ondlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve az e fogalmat tartalmazé rendelkezések kontextusat és e rendelet
céljait (lasd ebben az értelemben: 2021. november 25-i IB [Hazastars szokasos tartdzkodasi helye
— Hazassag felbontdsa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955, 38. és 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése céljabol megallapithaté, hogy a ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmat fészabaly
szerint két elem jellemzi, nevezetesen egyrészt az érintett arra irdnyulé szandéka, hogy
érdekeltségeinek szokasos kozpontjat egy meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az
érintett tagallam teriiletén vald, kell6 mértékben éallando jellegti jelenlét (2021. november 25-i IB
[Hazastars szokésos tartézkodasi helye — Hazassag felbontdsa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955,
57. pont), mivel egy hdzastarsnak egy adott id6pontban a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében véve csupan egyetlen szokasos tartézkodasi helye lehet.
(2021. november 25-i IB [Hazastars szokdsos tartézkoddsi helye — Hazassdg felbontdsa] itélet,
C-289/20, EU:C:2021:955, 51. pont).

Misodszor, a 4/2009 rendelet 3. cikkének értelmezését illetéen, ezen, ,Altalinos rendelkezések”
cimet viselé cikk szovegébdl kitlinik, hogy e rendelet a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos
tigyekben eljaré tagallami birdsagok tekintetében altalanos joghatdsagi okokat ir elS. Ezen okok
vagylagosak, amint azt az egyes okok ismertetését kovetéen a ,vagy” kotszo hasznalata mutatja
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i R [Sziil6i felelGsséggel és tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos joghatdsag] itélet, C-468/18, EU:C:2019:666, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 4/2009 rendelet 3. cikke igy lehetdséget ad a tartasra jogosultnak, hogy a tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos kovetelését kiilonféle joghatdsigi okok alapjan érvényesitse, tobbek kozott vagy az
alperes szokasos tartézkodasi helyének birdsaga elétt, e 3. cikk a) pontjaval 6sszhangban, vagy
azon hely birésiga el6tt, ahol a jogosult sajat szokdsos tartézkodasi helye taldlhatd, e cikk
b) pontja szerint (ldsd ebben az értelemben: 2020. szeptember 17-i Landkreis Harburg
[Kozintézménynek a tartdsra jogosult helyébe 1épése] itélet, C-540/19, EU:C:2020:732, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 4/2009 rendelet nem hatdrozza meg a 3. cikkének a) és b) pontja értelmében vett ,szokasos

tartézkodasi hely” fogalmat, arra a jelen itélet 43. pontjaban felidézett elvekkel 6sszhangban 6nallé
és egységes értelmezést kell keresni.

ECLI:EU:C:2022:619 13



48

49

50

51

52

53

2022. 08. 01-je1 iTELET — C-501/20. sz. UGY
MPA (SZOKASOS TARTOZKODASI HELY — HARMADIK ALLAM)

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 4/2009 rendeletben el8irt joghatdsagi
szabdlyok célja nem csupan az dltaldban a gyengébb félnek tekintett tartisra jogosult és a
joghatésaggal rendelkez6 birdsdg kozotti kozelség biztositdsa, hanem egyuttal az
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositdsa is, nem csupan a birdsigi szervezet
észszerlsitése szempontjabodl, hanem a felek — tehat akar a felperes, akir az alperes — azon
érdekével  Osszefiiggésben, hogy tobbek  kozott konnyen — hozzaférhessenek — az
igazsagszolgaltatishoz, és eldre lathassdk a hatdskori és illetékességi szabalyokat (lasd ebben az
értelemben: 2020. junius 4-i FX [Tartasi kovetelés végrehajtasaval szembeni jogorvoslati kérelem]
itélet, C-41/19, EU:C:2020:425, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, amint az tobbek kozott a 4/2009 rendelet (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, és
amint arra a Birdsig mar ramutatott, e rendelet szoros kapcsolatban 4ll a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6 hagai jegyzékonyvvel (2019. szeptember 5-i R [Sziil6i
felel6sséggel és tartasi kotelezettséggel kapcsolatos joghatosag] itélet, C-468/18, EU:C:2019:666,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig e jegyz6konyv 3. cikke
értelmében f&szabdly szerint a tartdsra jogosult szokdsos tartédzkodasi helyének joga irdnyadé a
tartasi kotelezettségek tekintetében, és e tartézkodasnak kell6 foka allandésagot kell mutatnia,
kizarva az ideiglenes vagy alkalmi jelleget (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 12-i W. J. [A
tartasra jogosult szokdsos tartézkodasi helyének megvaltozasa] itélet, C-644/20, EU:C:2022:371,
63. pont).

Ez a rendelkezés kapcsolé elvek azon rendszerét tiikrozi, amelyen az emlitett jegyz6konyv alapul,
amely rendszer az alkalmazandd jog eldrelathatésdganak biztositdsdra irdnyul annak
garantdldsdval, hogy a kijelolt jog nem nélkiilozi a megfelel6 kapcsolatot a széban forgéd csaladi
helyzettel, mivel a tartdsra jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog tlinik igy, mint amely
f6szabaly szerint a legszorosabb kapcsolatban dll a jogosult helyzetével, és e jog tlinik a
legalkalmasabbnak az e jogosult tekintetében esetlegesen felmeriilé6 konkrét problémak
szabdlyozasara (2022. mdjus 12-i W. J. [A tartdsra jogosult szokdsos tartézkoddsi helyének
megvaltozasa] itélet, C-644/20, EU:C:2022:371, 64. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

E kapcsolédas 6 elénye az, hogy meghatirozza a tartdsi kotelezettség fennallasat és mértékét,
figyelembe véve azon orszag tarsadalmi kornyezetének jogi és ténybeli feltételeit, amelyben a
jogosult él és tevékenységeinek lényeges részét végzi. Ugyanis, mivel a tartdsra jogosult a
megélhetésére haszndlja a tartdsdijat, meg kell vizsgalni azt a konkrét problémat, amely a konkrét
tarsadalom vonatkozasaban meriil fel, vagyis azon tarsadalomban, amelyben a tartasra jogosult él
és élni fog (2022. mdjus 12-i W. J. [A tartdsra jogosult szokdsos tartézkoddsi helyének
megvaltozasa] itélet, C-644/20, EU:C:2022:371, 65. pont).

Ennélfogva indokolt gy tekinteni, hogy e célkitiizésre tekintettel a tartdsra jogosult szokasos
tartézkodasi helye az a hely, ahol ténylegesen e jogosult életének szokasos kozpontja talalhatd,
figyelembe véve csaladi és tarsadalmi kornyezetét, kiillondsen ha kiskorti gyermekr6l van szé (lasd
ebben az értelemben: 2022. majus 12-i W. J. [A tartdsra jogosult szokdsos tartézkodasi helyének
megyvaltozasa] itélet, C-644/20, EU:C:2022:371, 66. pont).

E megfontolasokra tekintettel, és figyelemmel arra, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és
b) pontja és a hagai jegyz6konyv 3. cikke kozos kapcsoldelven — nevezetesen az érintett szokasos
tartézkodasi helyén — alapulnak, és szoros kapcsolatban allnak egymassal, indokolt, hogy e
tényezé meghatarozasat ugyanazon elvek vezéreljék, és a két jogi aktusban ugyanazon elemek
jellemezzék. Igy, még ha a tartast kérelmezd, a jogosult vagy adott esetben a kotelezett szokdsos
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tartozkodasi helyének konkrét értékelése az adott iigy sajatos koriilményeitdl fiigg is, amely
koriilmények tobbek kozott az érintett életkoratdl és kornyezetétdl fiiggéen valtozhatnak,
kovetkezetes, ha a ,szokdsos tartézkodasi hely” 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja
értelmében vett fogalmat egyrészt az érintett személynek az élete szokdsos kozpontja
meghatdrozott helyre valé rogzitésére iranyuld szdndéka, mdsrészt az érintett teriileten vald,
kell6 mértékben allandd jelenléte jellemzi.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy az alapiigyben szereplé
hazastarsak 2010 augusztusdban kotottek hazassiagot Spanyolorszdg bissau-guineai
nagykovetségén, és ebben az dllamban laktak 2010 augusztusatél 2015 februdrjaig, amikor is
Togoba koltoztek, ahol a 2018 juliusa 6ta tortént kiilonvalasuk ellenére még mindig laknak, két
gyermekiikkel egyiitt.

Ezzel szemben a kérdést elGterjesztd birdsag altal kozolt tényez6kbdl egyéltalan nem tiinik ki, hogy
az alapiigyben szerepl6é gyermekek apja, aki portugdl dllampolgarsiaggal rendelkezik, az e birdsag
szerinti tagallamban, azaz a Spanyol Kirdlysdagban rendelkezett volna szokasos tartézkodasi
hellyel egyediil vagy kozos gyermekeik anyjaval egyiitt. Az anya, aki spanyol dllampolgdr, és aki e
tagallam birdsagai el6tt nyudjtotta be a hdzassag felbontasa irdnti kérelmet, a maga részérdl azt
allitja, hogy azon koriilmény ellenére fenntartotta szokdsos tartézkodasi helyét az emlitett
tagdllam teriiletén, hogy az Unié szerzédéses alkalmazottjaként legalabb 2010 augusztusa 6ta
harmadik éllam teriiletén, pontosabban 2008 februdrja 6ta Togdéban dolgozik, és azédta e
harmadik allamban él gyermekeivel egyiitt.

Marpedig, tekintettel e koriilményekre és a ,szokdsos tartézkodasi hely” 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti fogalmat jellemzé két, a jelen itélet 44. pontjdban
felidézett elemre, Ggy tlinik, hogy az alapeljardsban szerepldé hazastarsak, a kérdést elSterjesztd
birésdg altal az adott iigyet jellemz6é valamennyi ténykoriilmény alapjan elvégzett tovabbi
vizsgdlatra is figyelemmel, (lasd ebben az értelemben: 2021. november 25-i IB [Hdzastars
szokdsos tartézkodasi helye — Hazassag felbontdsa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955, 52. pont),
nem tartézkodnak szokasos jelleggel a hazassag felbontasa iranti kérelem targyaban eljaro
tagallam teriiletén.

Ugyanis, elszor is az alapiigyben szerepld hazastarsak allandé jelleggel, a szabadsagok iddszakait
vagy a gyermekek sziiletését leszamitva, amelyek fészabdly szerint a szokdsos életvitel alkalmi
jelleg(i és ideiglenes megszakitdsanak minésiilnek (lasd analdgia ttjan: 2018. junius 28-i HR itélet,
C-512/17, EU:C:2018:513, 51. pont), fizikailag nem tartézkodnak a Spanyol Kiralysag teriiletén,
legalabbis 2010 6ta. Nem vitatott, hogy e hazastarsak kiilonvalasat kovetéen az alapiigyben
szerepld feleség nem koltozott a hazassdg felbontdsa irdnti kérelem targyaban eljaré birdsag
szerinti tagallam teriiletére. Konkrétan egyetlen {igyirat sem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy e feleség a hizassag felbontdsara iranyul6 kérelmét kozvetleniil megel6z6 hat hédnapon beliil
tartézkodott volna az emlitett tagallam teriiletén — amelynek allampolgara —, amint azt
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik franciabekezdése eléirja.

E koriilmények kozott nem tlinik 4gy, hogy a jelen itélet 44. pontjaban felidézett, a kérdést
el6terjeszté birésag tagallamanak teriiletén vald kelld6 mértékben allandé jelenlétre vonatkozé
kovetelmény a jelen tigyben teljesiilhetne. Azon koriilményt illetéen, hogy az alapiigyben szereplé
hazastarsak Togdban, hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés alapjan az Unid kiilldottségére beosztott
szerz6déses unids alkalmazottként tartézkodnak, az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazasi feltételek (EAAF) 85. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek értelmében,
amelyeket az EAAF 3a. cikkében emlitett olyan szerz6déses alkalmazottakra is alkalmazni kell,
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akik nem tartoznak a briisszeli székhely felé torténd rotdcid hatdlya ald, midltal a feladataik
ellatdsaval fenndll6 kozvetlen kapcsolat all fenn, pontositani sziikséges, hogy ez 6nmagdban nem
képezi akadalyat annak, hogy e tartézkodas ilyen szinti allanddsagot jelentsen (lasd analdgia
utjan: 2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, 12. és 47. pont), tovdabba nem teszi
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az, hogy az érintett fizikailag nem tartézkodik a hdzassag
felbontasa irdnti kérelem targydban eljaré birdsag szerinti tagallamban, a jelen {igyben
onmagaban tisztan ideiglenes vagy alkalomszerd.

Misodszor, az ligy egyetlen irata sem enged arra kovetkeztetni, hogy az alapiigyben szerepl6
hazastarsak, vagy legaldbbis a feleség, annak ellenére, hogy tobb éve folyamatosan fizikai
tavolsagban vannak a Spanyol Kirdlysag teriiletétdl, gy hataroztak volna, hogy érdekeltségeik
alland6 vagy szokdsos kozpontjat e tagallamba telepitik. Még ha e hazastarsak egyike valéban
kinyilvanitotta is azon szandékat, hogy a jovében Spanyolorszagban telepedjen le, az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl kitiinik, hogy — amint az a jelen itélet 57. pontjaban pontositasra
keriilt — az alapiligyben szerepld hazastarsak koziil egyik sem hagyta el Togét annak ellenére, hogy
2018. jdlius ota ténylegesen kiilonvaltak. Egyébirant, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
50. pontjaban lényegében ramutatott, mivel az Unié kiildottségein 1év6 olyan allashelyeket, mint a
togdi, onként toltik be azok a tisztvisel6k és alkalmazottak, akik azt szeretnék, kétségesnek tiinik,
hogy e hdzastarsaknak tényleges kiilonvalasukat kovetéen valéban szandékaban éllt volna elhagyni
Togét annak érdekében, hogy szokasos tartézkodasi helyiiket a Spanyol Kiralysdg teriiletére
helyezzék at.

Ugy tlinik, hogy lényegében hasonlé értékelést kell alkalmazni a jelen {igyben az alperes vagy
a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja, illetve 3. cikkének b) pontja értelmében vett tartasra
jogosult szokdsos tartédzkodasi helye tekintetében, mivel — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
elvégzendo6 tovabbi vizsgalatokra is figyelemmel — semmi nem utal arra, hogy az érintettek
szokdsos tartdzkodasi helyiiket a Spanyol Kiralysdag teriiletére helyezték at.

E megfontolasokat nem kérddjelezi meg a spanyol kormdiny azon, egyébként kizardlag
a 2201/2003 rendelet értelmezésével kapcsolatban kifejtett érve, amely szerint az alapiligyben
szerepl6 hazastarsak az Unid togoéi kiildottségéhez beosztott szerzédéses alkalmazotti jogallasuk
miatt e harmadik allamban diplomaciai jogallassal rendelkeznek, és igy a bécsi egyezmény
31. cikkének (1) bekezdése értelmében e tagallam polgari birdsigai el6tt mentességet élveznek,
aminek e kormany allaspontja szerint ahhoz kéne vezetnie, hogy a polgari torvénykonyv 40. cikke
alkalmazasaban elismerjék azon tagillam — azaz a jelen esetben a Spanyol Kirdlysag — birésagainak
joghatdsagat, amelynek teriiletén ezen alkalmazottak nem rendelkeznek az emlitett diplomdciai
jogallassal.

Ugyanis, még ha ez az dallitas helytdllé is, mégsem befolydsolja a ,szokasos tartézkodasi
hely” 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 4/2009 rendelet 3. cikkének
a) és b) pontja értelmében vett fogalmdanak értelmezését, mivel e rendelkezések értelmében az
eljar6 birésag joghatdsidga csak akkor ismerheté el, ha a hazastarsak — egyiittesen vagy
kiillon-kiillon — és/vagy gyermekeik mint a 4/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett tartdsra jogosultak, szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeznek az e birdsag
szerinti tagallam teriiletén, és e szokdsos tartézkodasi hely felel meg a jelen itélet 44. és
53. pontjaban emlitett feltételeknek.
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Mairpedig az a tény, hogy az eljar6 birdsag tagallaméaban nincs ilyen szokasos tartézkodasi hely,
elegend6é annak megallapitdsdhoz, hogy e birésag nem rendelkezik joghatésaggal a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja
alapjan, fiiggetleniil attél a kérdést6l, hogy az alapiigyben szereplé hazastarsak és gyermekeik
Togoéban e harmadik dllam polgari birdsagai el6tt esetlegesen mentelmi joggal rendelkeznek-e.

Semmilyen ezzel ellentétes érv nem vezethetd le a 2201/2003 rendeletnek a spanyol kormaény éltal
ugyancsak hivatkozott (14) preambulumbekezdésébdl, amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben
az e rendelet szerint megallapitott joghatésag nem gyakorolhat6 a nemzetkozi joggal 6sszhangban
allé diplomadciai mentesség kovetkeztében, a joghatdsdgot annak a tagallamnak a nemzeti jogaval
osszhangban kell gyakorolni, amelyben az érintett személy ilyen mentességet élvez.

Amint ugyanis azt a Bizottsag helytdlléan el6adta, e preambulumbekezdés arra a helyzetre
vonatkozik, amikor valamely tagallam birésaga, noha a 2201/2003 rendelet rendelkezései alapjan
joghatosaggal rendelkezik, diploméciai mentesség fennallaisa miatt nem képes e joghatdsagot
gyakorolni. Marpedig nem vitatott, hogy az alapeljardsban sem a hdzastarsak, sem gyermekeik
nem részesiilnek diplomdaciai mentességben egyetlen tagdllamban sem. Kozelebbrdl, a
kivaltsagokrol és mentességekrdl sz6l6 jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja azt irja eld, hogy az
Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai csak ,hivatalos minéségiikben” — azaz, az Unidéra bizott
feladat keretében — végrehajtott cselekmények tekintetében rendelkeznek a birdsagi eljarasok
aldli mentességgel (2021. november 30-i LR Generalprokuratara itélet, C-3/20, EU:C:2021:969,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl az kovetkezik, amint azt a
személyzeti szabdlyzat 23. cikke is megerdsiti, hogy a joghatésag aléli ilyen mentesség nem terjed
ki azokra a keresetekre, amelyek targya maganjellegii jogviszonyokra vonatkozik, mint példaul a
hazastarsak kozott hazassagi, sziil6i felelosséggel vagy a gyermekeik tekintetében fenndll6 tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos kérelmek, amelyek jellegiiknél fogva nem érintik a mentesség
kedvezményezettjének azon uniés intézmény feladatainak a gyakorldsdaban valé részvételét,
amelyhez tartozik (lasd ebben az értelemben: 1968. jdlius 1-jei Sayag és Zurich itélet, 5/68,
EU:C:1968:42, 585. 0.).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett szokdsos tartézkodasi
hely meghatarozasa szempontjabél nem mindsiilhet donté tényezének az érintett hazastarsaknak
valamely harmadik allamban — amelyben dllitélag diplomdciai jogallassal rendelkeznek — az
Eurépai Unié kiildottségéhez beosztott eurdpai unids szerzédéses alkalmazotti mingsége.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy amennyiben a
hazastarsak szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasa azon jogallasuktdl fiiggne, hogy 6k az
Unié egy kiildottségéhez beosztott, valamely harmadik allamban tartézkodd szerzédéses unios
alkalmazottak, ez a helyzet hogyan befolyasolja a kiskort gyermekek szokdsos tartézkodasi
helyének a 2201/2003 rendelet 8. cikke alapjan torténé meghatarozasat.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy
a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy gyermek
szokdsos tartdzkoddsi helyének meghatdrozisa szempontjabdl figyelembe kell venni az anya
allampolgdarsaga szerinti kapcsolatot, valamint az anydnak a hazassagkotés el6tti tartézkodasi
helyét abban a tagillamban, amelyben sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem targydban
birésaghoz fordultak, vagy azt koriilményt, hogy a kiskortu gyermekek e tagallamban sziilettek és
annak allampolgarsagaval rendelkeznek.

A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint valamely tagdllam birdsiaganak
joghatdsagat a gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a gyermeknek a birésaghoz
fordulds iddépontjaban fenndll6 szokasos tartézkodési helyének kritériuma alapjan kell
meghatéarozni.

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye az
uniés jog 6nallé fogalma, amelyet az azt emlitd rendelkezés Osszefiiggéseire és a 2201/2003
rendelet céljara, és kiilonosen a (12) preambulumbekezdésben foglaltakra tekintettel kell
meghatdrozni, amely szerint a rendeletben megéllapitott joghatésagi szabdlyokat a gyermek
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével alakitottdk ki (2018. junius 28-i HR itélet,
C-512/17, EU:C:2018:513, 40. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét az adott tgy
konkrét ténydllasaban szereplé valamennyi koriilmény alapjan kell megallapitani. A gyermek
valamelyik tagallamban valé fizikai jelenlétén kiviil mdas olyan tényezdkre is figyelemmel kell
lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy
alkalmi jellegt (2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy a gyermek tartézkodasa egyiitt jar a szocidlis és csaladi
kornyezetbe valé ilyen beilleszkedéssel (2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513,
42. pont).

E tényezék kozott szerepel a gyermek valamely tagdllam teriiletén valé tartézkodasanak
id6tartama, rendszeressége, koriilményei és indokai, valamint a gyermek allampolgarsaga, a
relevans tényez6k pedig az érintett gyermek életkoranak fiiggvényében valtoznak (2017. janius
8-i OL itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Figyelembe kell venni tovabba az iskoldztatasanak helyét és koriilményeit, valamint a
gyermeknek az érintett tagallamban fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatait (ldsd ebben az
értelemben: 2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, EU:C:2018:513, 43. pont).

Ami a szil6k arra vonatkoz6 szandékat illeti, hogy a gyermekkel egyiitt egy adott helyen
telepedjenek le, a Birdsag elismerte, hogy ez szintén figyelembe vehet6 a szokasos tart6zkodasi
hely megallapitasakor, ha e szandék megnyilvanul bizonyos kiilsé koriilményekben, mint amilyen
az érintett tagallamban torténd lakasszerzés vagy lakasbérlés (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, EU:C:2018:513, 46. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 72. pontjaban lényegében
ramutatott — ahhoz, hogy egy gyermek szokasos tart6zkodasi helye valamely adott tagallamban
megallapithat6 legyen a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében, legalabbis az
sziikséges, hogy a gyermek fizikailag jelen legyen ebben a tagdllamban, és masrészrél mas
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figyelembe veendd tényezdk arra engedjenek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem
ideiglenes vagy alkalmi jellegti, és hogy a gyermek tartézkoddasa egyiitt jar a szocidlis és csaladi
kornyezetbe val6 bizonyos beilleszkedéssel.

Kovetkezésképpen az alapiigyben a kiskord gyermekek 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett szokasos tartézkodasi helyének meghatdrozasa céljabél nem
veheté figyelembe az anya dllampolgdrsaga jelentette kapcsolat, valamint az anydnak a
hazassagkotést és a gyermekek sziiletését megel6z6en Spanyolorszagban valé tartédzkoddsa, amely
e tekintetben nem relevans.

Ezzel szemben az alapiigyben szerepl6 kiskorti gyermekek spanyol allampolgarsaga, és az a tény,
hogy e gyermekek Spanyolorszigban sziilettek, relevins tényezének mindsiilhet, anélkiil
azonban, hogy meghatdrozéak lennének. Az a tény ugyanis, hogy egy gyermek valamely
tagallambodl szarmazik és egyik sziiljével egyiitt osztozik ezen dallam kultdrdjaban, nem
meghataroz6 e gyermek szokdsos tartézkodasi helyének meghatirozasa szempontjabol (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, 52. pont). Ez a
megallapitds még inkabb igaz akkor, ha — mint az alapiigyben is — egyetlen tényezé sem
bizonyitja, hogy az érintett gyermekek nem alkalmi jelleggel fizikailag jelen voltak az eljaré
birésag tagallamanak teriiletén, és életkorukra tekintettel bizonyos fokban beilleszkedtek tobbek
kozott az iskolai, szocidlis és csaladi kornyezetbe.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
meghatarozasa szempontjabél nem bir relevanciaval az anya allampolgarsaga szerinti kapcsolat,
valamint az anyanak a hdzassagkotés el6tti tartézkodasi helye abban a tagallamban, amelyben
szil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem targyaban birdsaghoz fordultak, az a koriilmény pedig
nem elégséges, hogy a kiskoru gyermekek e tagdllamban sziilettek és annak allampolgarsagaval
rendelkeznek.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy
amennyiben a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagdllam birésiga sem
rendelkezik joghatdésaggal a hazassdg felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsara és a 2201/2003
rendelet 8—13. cikke értelmében egyetlen tagillam birdsiga sem rendelkezik joghatdsaggal a
szUl6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem elbiraldsara, e rendelet 7. és 14. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az, hogy az alapeljards alperese madsik tagallam allampolgdra, mint amelyben
birésaghoz fordultak, akadalyat képezi az e 7. és 14. cikkben foglalt fennmaradd joghatdsagi
kikotés alkalmazasaban e birdsag joghatdsaga megalapozasanak.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy mig a 2201/2003 rendelet ,Fennmaradd joghatdsag” cimi
7. cikke e rendelet II. fejezetének ,A hizassdg felbontdsa, a kiilonvalas és a hdazassag
érvénytelenitése” cimii 1. szakaszdban taldlhat6, az emlitett rendelet szintén ,Fennmaradd
joghatdsag” cimi 14. cikke ugyanezen fejezet 2. szakaszanak a ,sziil6i felel6sségre” vonatkozo
rendelkezései kozé tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a 2201/2003 rendelet 7. és 14. cikke a
hazassagi kotelék felbontdsaval kapcsolatos fennmaradd joghatdsagra, illetve a gyermekek
tekintetében fennall6 sziil6i felel6sségére vonatkozo joghatdsagra vonatkozik, e két joghatosagi
rendszert egymast kovetéen kell megvizsgalni.
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Ami el6szor is a hdzassag felbontdsira vonatkozé fennmaradé joghatdsagot illeti, a 2201/2003
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a joghatésigot csak abban az esetben
hatdrozza meg a nemzeti jog, ha e rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagallam birdsiaga sem
rendelkezik joghatdsaggal.

Noha — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 81. pontjdban lényegében ramutatott — ugy tiinik,
e rendelkezés 6nmagaban lehet6vé teszi a tagallamok teriiletén kiviili szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezé, eltéré allampolgarsagi hazastarsak szamadra, hogy a nemzeti joghatésagi szabalyok
alapjan masodlagosan eljaré birésaghoz forduljanak, e rendelkezés hatalyat a 2201/2003 rendelet
6. cikkének figyelembevételével kell értelmezni.

Mairpedig e rendeletnek ,A 3., 4. és 5. cikk szerinti joghatdsag kizardlagos jellege” cimd 6. cikke
ugy rendelkezik, hogy ,[a]zon hdzastars ellen, aki valamely tagdllam teriiletén szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy valamely tagdllam allampolgara [...], mds tagdllamban
kizarélag a 3., 4. és 5. cikk cikknek megfelel6en indithat¢ eljaras”.

Igy e 6. cikk szerint olyan alperessel szemben, aki valamely tagéllam teriiletén szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy valamely tagdllam allampolgara, a 2201/2003 rendelet
3-5. cikkében meghatarozott joghatésag kizardlagos jellegére tekintettel mas tagallam birdsaga
el6tt kizardlag e rendelkezéseknek megfeleléen, ennek kovetkeztében nem a nemzeti jog altal
meghatarozott joghatésagi szabélyok alapjan indulhat eljards (2007. november 29-i Sundelind
Lopez itélet, C-68/07, EU:C:2007:740, 22. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam birésdga nem rendelkezik joghatésaggal
a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke alapjan a hdzassig felbontdsa irdanti kérelem elbirdldsara, e
rendelet 6. cikke megakaddlyozza, hogy e bir6sag a nemzeti jogban az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen megallapitott, fennmaradé joghatdsigi szabdlyok alapjan
megallapitsa joghatsagat, amennyiben az alperes az emlitett birésag tagallamatdl eltéré tagallam
allampolgara.

A jelen iigyben a férj, aki az alperes a spanyol birésagok el6tt a hazassag felbontdsa irdant inditott
eljarasban, portugal allampolgar, igy a kérdést elbterjeszté birdsag altal kozolt informacidkra
tekintettel, és e birdsag tovabbi vizsgalatara is figyelemmel, az alapiigyben szerepl6 hizastarsak
szokasos tartézkodasi helye nem valamely tagallam, és kiilonosen nem az e birdsag szerinti
tagdllamnak a teriiletén taldlhatd. Kovetkezésképpen, noha a kérdést elSterjeszté birdsag
a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke alapjan nem 4&llapithatja meg az ilyen kereset elbirdlasara
vonatkozd joghatdsagat, e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel e birdsagot arra,
hogy joghatdsagat a nemzeti jogban eldirt fennmaradé joghatésagi szabélyok alapjan allapitsa
meg, mivel az emlitett rendelet 6. cikkének b) pontja megakadalyozza, hogy az alapeljaras
alperesét, aki e birdsag tagallamatol eltéré tagallam allampolgéra, ez utébbi birdsag el6tt pereljék.

Hozza kell tenni, hogy — amint azt a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben jelezte — ez az értelmezés
nem jelenti azt, hogy a hazassag felbontasiat kéré hazastarsnak nincs lehetGsége arra, hogy
kérelmét annak a tagdllamnak a birésagaihoz nyujtsa be, amelynek az alperes allampolgara, ha
a 2201/2003 rendelet 3—-5. cikke nem jel6l meg mas birdsagot. Ilyen esetben ugyanis e rendelet
6. cikkének b) pontja nem képezi akadalyat annak, hogy azon tagidllam birdsigai, amelynek az
alperes az allampolgara, joghatdsaggal rendelkezzenek a hdazassag felbontdsa iranti kérelem
elbirdlasara e tagallam nemzeti joghatdsagi szabalyainak alkalmazdasaval.
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Maisodszor, a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos fennmaradé joghatdsagot illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a 2201/2003 rendelet 14. cikke értelmében, ha egyetlen tagallam birdsaga sem
rendelkezik joghat6saggal e rendelet 8—13. cikke alapjan, a joghat6sdgot minden tagallamban az
adott allam joga hatdrozza meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az, hogy valamely tagdllam birésdga el6tt inditott jogvita
nem tartozhat a 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, amennyiben a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye nem az emlitett tagdllamban taldlhat6, nem feltétleniil jelenti
akadalyat annak, hogy ez a birdsdg masik jogcimen joghatésaggal rendelkezzen a jogvita
elbiraldsara.

A jelen tigyben, amennyiben a jelen itélet 70—78. pontjaban kifejtett értelmezés, amely szerint
lényegében a gyermek valamely tagallamban valé fizikai jelenléte el6feltételét képezi a szokasos
tartozkodasi helye megallapitdsanak, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2201/2003 rendeletnek
a sziil6i felelésségre vonatkozd rendelkezései alapjan nem lehet valamely tagédllami birdsag
joghatdsagat megallapitani, az emlitett rendelet 14. cikke alapjan mindegyik tagallam alapithatja
birésagainak joghatésagat az emlitett rendelet rendelkezéseinek alapjaul szolgalé fizikai kozelség
kritériumatdl eltéré nemzeti jogszabdlyokra (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 17-i UD
itélet, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 57. pont).

Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet 14. cikke nem képezi akadalyat annak, hogy az eljaré
birésag sajat joghatdsdganak megallapitdsa érdekében a belsé jog szabdlyait alkalmazza, ideértve
adott esetben az érintett gyermek allampolgarsagan alapuld szabdlyokat is, még akkor is, ha a
gyermek apja, az alperes, az e birésag szerinti tagallamtdl eltérd tagallam allampolgéra.

E megfontolasokra tekintettel, olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem kizart,
amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 95. pontjaban lényegében ramutatott, hogy egyrészt a
hazassag felbontasaval, masrészt pedig a sziil6i felel6sségre vonatkozodan kiilonbo6zé tagallamok
birésagai rendelkeznek joghatésiaggal. E megéllapitds alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdeke, amelynek tiszteletben tartdsat a 2201/2003 rendelet (12) és
(33) preambulumbekezdésének megfeleléen kiilonosen a sziil6i felelésségre vonatkozo
joghatdsagi szabalyoknak biztositaniuk kell, nem sériilne-e egy ilyen széttagolassal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a 2201/2003 rendelet
(5) preambulumbekezdése kimondja, a gyermekek egyenl6ségének biztositdsa érdekében e
rendelet kiterjed a sziil6i felelésségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek
védelmére vonatkozé intézkedéseket is, fiiggetleniil attdl, hogy azok hazassagi jogi eljarashoz
kapcsolédnak-e.

Mairpedig, noha — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 96. pontjdban szintén ramutatott —
a 2201/2003 rendelet, jelestil 12. cikkének (3) bekezdése, lehet6vé teszi a hdzastarsak szamara,
hogy elkeriiljék a férumok jelen itélet 92. pontjaban emlitetthez hasonlé széttagoltsagat azaltal,
hogy a sziil6i feleldsségre vonatkozé kérelem tekintetében elfogadjak a hazassag felbontasaval
Osszefliggésben eljard birésag joghatdsagat, feltéve hogy ez a vilasztas a gyermek mindenek felett
allé érdekét szolgdlja, ett6l még e széttagoltsdg, amelynek esetleges feliigyelete e rendelet
rendszerének szerves részét képezi, nem feltétleniil osszeegyeztethetetlen az emlitett érdekkel.
Az emlitett szill6 a gyermek mindenek felett all6 érdekében ugyanis ilyen kérelmet mas
birésagokhoz is benyujthat, koztiikk azon tagallam birésagaihoz, amelyeknek allampolgéra, és
ezen utébbi valasztast indokolhatja kiilonosen az anyanyelven valé kifejezés konnyebbsége,
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valamint az esetlegesen mérsékelt eljarasi koltségek (2019. szeptember 5-i R [Sziil6i felel6sséggel
és tartasi kotelezettséggel kapcsolatos joghatésag] itélet, C-484/18, EU:C:2019:666, 50. és
51. pont).

Hozz4 kell tenni, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke (4) bekezdésének megfelel6en, amennyiben
a gyermek egy olyan harmadik éllam teriiletén rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, amely
nem szerz6d6 fele a sziil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel
kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre iranyadé joghatésagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szo6lo, 1996. oktdber 19-én kelt Hagai Egyezménynek, az e
cikk (3) bekezdése szerinti joghatdsag ugy tekintendd, mint amely a gyermek érdekét szolgdlja,
kiilonosen ha megallapitjdk, hogy nincs lehet6ség eljaras lefolytatasara az adott harmadik
allamban.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre a kovetkezé vélaszt kell adni:

— Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagillam birdsaga sem
rendelkezik joghatésiggal a hdzassag felbontdsa iranti kérelem elbirdlasara, e rendelet
7. cikkét, annak 6. cikkével Osszefiiggésben, ugy kell értelmezni, hogy az, hogy az alapeljaras
alperese masik tagallam allampolgdra, mint amelyben birésdghoz fordultak, akadalyat képezi
az e 7. cikkben foglalt fennmaradé joghatésagi kikotés alkalmazasaban e birdsag joghatésaga
megalapozdsanak, ugyanakkor nem akaddlyozza azt, hogy annak a tagdllamnak a birdsagai,
amelynek az alperes allampolgdra, joghatdsiggal rendelkezzenek az ilyen kérelem elbiraldsara
az ezen utébbi tagallam nemzeti joghatdsagi szabalyainak alkalmazasaban.

— Amennyiben a 2201/2003 rendelet 8—13. cikke értelmében egyetlen tagallam birésiga sem
rendelkezik joghatésaggal a sziil6i felelésséggel kapcsolatos kérelem elbiralasara, e rendelet
14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az, hogy az alapeljards alperese madsik tagdallam
allampolgara, mint amelyben birésaghoz fordultak, nem képezi akaddlyat az e 14. cikkben
foglalt fennmarad¢ joghatésagi kikotés alkalmazasanak.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosdg lényegében arra keres vélaszt, hogy amennyiben a
tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitaban részt vevo egyik fél szokasos tartézkodasi helye
sem valamely tagallamban taldlhat6, milyen feltételek mellett allapithaté meg a 4/2009 rendelet
7. cikke szerinti forum necessitatisra kivételes esetekben alapitott joghatésag. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag kiillonodsen arra keresi a valaszt, hogy egyrészt mely feltételek sziikségesek
annak megallapitasdhoz, hogy az eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszerlitlen vagy
lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez a jogvita szorosan kotédik, és hogy az
emlitett 7. cikkre hivatkoz6 fél koteles-e bizonyitani, hogy sikerteleniil inditott vagy préobalt meg
eljarast inditani ugyanezen harmadik &llam birésagai el6tt, masrészt hogy annak
megallapitasdhoz, hogy a jogvita kielégité mértékben kapcsolddik azon tagillamhoz, amelyben
birésaghoz fordultak, alapul vehet6-e a felek egyikének allampolgarsaga.

A 4/2009 rendelet 7. cikkének els6 bekezdése értelmében amennyiben a 3., 4., 5. és a 6. cikk alapjan
egyik tagdllam birésdga sem rendelkezik joghatdsaggal, kivételes esetben az egyik tagallam
birésagai eljarhatnak az tigyben, amennyiben az eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszertitlen
vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez a jogvita szorosan kotédik. E cikk
masodik bekezdése értelmében a jogvitdnak kielégité mértékben kell kapcsolédnia azon
tagdllamhoz, amelynek birésagahoz fordultak.
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A 4/2009 rendelet 7. cikke tehat négy egyiittes feltételt ir el6 annak érdekében, hogy valamely
tagallam birésaga, amelyhez tartasi kotelezettség megdllapitisa iranti kérelmet nyudjtanak be,
kivételesen, a sziikséghelyzet alapjan megallapithassa joghatdsagat (forum necessitatis). E16szor is
e birésagnak meg kell allapitania, hogy a 4/2009 rendelet 3—6. cikke értelmében egyetlen tagallam
birésaga sem rendelkezik joghatésiggal. Mdasodszor, az el6tte folyamatban 1évé jogvitanak
harmadik orszaghoz szorosan koétédnie kell. Harmadszor, a széban forgé eljards meginditasanak
vagy lefolytatdsanak észszertitlennek vagy lehetetlennek kell lennie ebben a harmadik allamban.
Végiil, negyedszer, a jogvitanak kielégit6 mértékben kell kapcsolédnia ahhoz a tagidllamhoz,
amelynek birésagahoz fordultak.

Noha a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek Osszessége
teljesiil-e annak érdekében, hogy adott esetben a 4/2009 rendelet 7. cikkének rendelkezései altal
biztositott joghatésigra hivatkozhasson, e feltételek mindegyikét illetéen és az e birdsag altal
szolgaltatott informadcidkra tekintettel a kovetkezd pontositasokat kell tenni.

El6szor is, ami a jelen itélet 99. pontjaban emlitett elsé feltétel teljesiilését illeti, meg kell jegyezni,
hogy nem elegendd, ha az eljaré birdsag megéllapitja, hogy a 4/2009 rendelet 3-6. cikke
értelmében sajat joghatésaga nem &ll fenn, hanem meg kell gy6zédnie arrdl is, hogy példaul
amikor tobb birdsag eldtt inditottak eljarast, e cikkek értelmében egyetlen tagallam birésaga sem
rendelkezik joghatdsiggal. Az a koriilmény tehat, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag az 6todik
kérdés kiinduldpontjaként emlit, hogy az alperes vagy a jogosultak valamely harmadik allamban
rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel, azaz nem felelnek meg a 4/2009 rendelet 3. cikkének
a), illetve b) pontjaban foglalt feltételeknek, nem elegendé annak megéllapitisihoz, hogy e
rendelet 7. cikke értelmében egyetlen tagallam birésdga sem rendelkezik joghatésaggal e rendelet
3-6. cikke alapjan. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birésagnak arrdl is meg kell még
gy6zbédnie, hogy e birdsig és a tobbi tagallam birdsigai az emlitett rendelet 3. cikkének c) vagy
d) pontjaban, illetve 4-6. cikkében felsorolt joghatdésigi okok alapjan nem rendelkeznek
joghat6saggal e kérelem elbiralasara.

El6szor is, ami a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjat illeti, ez a rendelkezés joghatésagot
biztosit mind annak a birésagnak, amely sajit joga alapjan a személyi éllapottal kapcsolatos
tigyekben joghatésaggal rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitasara irdnyuld
kérelem az tigyben jarulékos jellegli, mind annak a birésagnak, amely sajat joga alapjan a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatésaggal rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség
megallapitasdra irdnyul6 kérelem az tigyben jarulékos jellegd, kivéve ha e joghatésag kizarélag az
egyik fél allampolgarsagan alapul.

A jelen tigyben ha — amint az a jelen itélet 86—92. pontjabdl kovetkezik — a kérdést elSterjesztd
birésdg nem rendelkezne joghatésaggal a hazassig felbontdsa irdnti kérelem elbirdlasara, de
a 2201/2003 rendelet 14. cikkében foglalt, fennmaradé joghatdsigra vonatkozé kikotés
értelmében a sziil6i felelésségre vonatkozo, az alapeljaras felperesének dallampolgarsagara
alapitott, nemzeti jogi rendelkezéseken alapulé kérelem elbirdldasara rendelkezhetne
joghatdsaggal, a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kellene hatdroznia, hogy e koriilmény
folytan és a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontjara tekintettel e birésig rendelkezik-e
joghatdsiggal a gyermekek javara fennall6 tartési kovetelésre vonatkozé kérelem elbirdlaséra.

Masodszor, ami a 4/2009 rendelet 4. és 5. cikkében felsorolt joghatdsagi okokat illeti, noha a
Birésag rendelkezésére 4all6 iratok egyikébdl sem tiinik ki, hogy ezen okok alkalmazanddk
lennének az alapiigyben, pontositani kell tobbek kozott, hogy egyrészt az e rendelet 4. cikkében
el6irt joghatosag megvalasztasa e cikk (3) bekezdése értelmében az emlitett rendelet 5. cikkében
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el6irt, a tizennyolc évnél fiatalabb gyermekkel kapcsolatos tartasi kotelezettséggel kapcsolatos
jogvitak esetében mindenképpen kizart, és mdsrészt, az emlitett rendelet 5. cikkén alapuld
joghatdsaggal kapcsolatban, hogy ezen tigyiratokbdl nem tiinik ki, hogy az alapeljaras alperese
szandékosan jelent meg mds okbdl, mint hogy az eljar6 tagallami birésig joghatdsigat vitassa.
Ezzel szemben nem tinik kizartnak, hogy a Portugal Koztarsasag birdsagai — tekintettel az apa és
gyermekei kozos portugdl éallampolgarsigara — adott esetben alapithassak joghatdésigukat
ugyanezen rendelet 6. cikkére, ha ez utébbiak félként vesznek részt tartds iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarasban mint az ilyen tartds jogosultjai, aminek vizsgdlata azonban a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Masodszor, a 4/2009 rendelet 7. cikkében foglalt azon feltételt illetéen, amely szerint a birdsag
el6tt folyamatban 1év6 jogvitdnak valamely harmadik allammal szoros kapcsolatban kell allnia,
meg kell édllapitani, hogy e rendelet nem nyujt semmilyen informéciét azon korilményeket
illetéen, amelyek lehetévé teszik az ilyen szoros kapcsolat fennallasanak megallapitasat.
Mindazonaltal, figyelembe véve az emlitett rendelet alapjaul szolgdl6é joghatésagi okokat,
killonosen a szokdsos tartézkodasi hely kritériumat, az eljaré birésagnak képesnek kell lennie
ilyen szoros kapcsolat fenndllasinak megallapitasara, amennyiben az iigy koriilményeibdl az
kovetkezik — aminek vizsgalata e birdsig feladata —, hogy a jogvitiban részes valamennyi fél
szokasos tartézkodasi helye az érintett harmadik éllam teriiletén talalhaté. Fiiggetleniil ugyanis
azoktdl a kritériumoktol, amelyeken e harmadik allamban a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos
joghatdsag alapul, kiillondsen akkor, ha olyan allamrél van sz6, amely nem szerz6dé fele a
gyermekeknek és mads csalddtagnak szant tartasdij nemzetkozi behajtasarél széls, 2007.
november 23-i Hagai Egyezménynek, a fizikai kozelség kritériumadra tekintettel f6szabély szerint
észszerlien feltételezhetd, hogy azon dllam birdsagai, amelynek teriiletén a tartdsra jogosult
kiskori gyermek, valamint a tartdsra kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye talalhato,
legalkalmasabbak e gyermek sziikségleteinek értékelésére, tekintettel arra a tarsadalmi és csaladi
kornyezetre, amelyben e gyermek él és élnie kell.

Harmadszor, annak érdekében, hogy az eljaré tagdllami birdsag kivételesen gyakorolhassa
a 4/2009 rendelet 7. cikkébdl eredd joghatdsagot, az sziikséges tovabba, hogy a széban forgd
eljaras meginditdsa vagy lefolytatdsa észszeriitlen vagy lehetetlen legyen az érintett harmadik
allamban.

E tekintetben, noha e rendelet (16) preambulumbekezdése a polgarhdborut emliti olyan példaként,
amelyben a széban forgé harmadik allamban foly¢ eljaras lehetetlennek bizonyul, ezzel illusztralva
azon esetek kivételes jellegét, amelyekben a forum necessitatison alapulé joghatdsag gyakorolhato,
meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet nem nyujt informdciét azokrél a koriilményekrdl,
amelyek kozott az eljard tagdllami birdsag megallapithatja, hogy a tartdsi kotelezettségekkel
kapcsolatos eljaras az érintett harmadik allam birdsagai el6tt észszertien nem indithaté meg,
illetve nem folytathaté le. Ugyanakkor ugyanezen (16) preambulumbekezdésbdl kitiinik, hogy a
forum necessitatis ,killonosen az olyan helyzetek orvoslasara, amelyekben az igazsagszolgaltatas
megtagadasa all fenn” keriilt bevezetésre, ami kivételes esetekben lehet6vé teszi valamely
tagallam birdsaga szamadra, hogy egy harmadik dllamhoz szorosan kapcsol6dé jogvitdban eljarjon,
sha a felperestdl észszertien nem varhato el, hogy e harmadik dllamban eljarast kezdeményezzen
vagy abban részt vegyen”.

E pontositisokbdl ekként egyrészt az kovetkezik, hogy az eljaré tagallami birésdg annak
érdekében, hogy adott esetben a 4/2009 rendelet 7. cikke alapjan megallapitsa joghatésagat, nem
kovetelheti meg a tartas kérelmez6jétdl annak bizonyitdsat, hogy eredményteleniil inditotta meg
vagy kisérelte meg a széban forgé eljarast az érintett harmadik allam birdsagai el6tt. Elegendd
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tehat, ha a tagdllami birdsag az adott {igy valamennyi ténybeli és jogi koriilményére tekintettel
képes megbizonyosodni arrél, hogy az érintett harmadik dllamban fenndll6 akaddlyok olyan
mértékiliek, hogy észszeriitlen lenne arra kotelezni a jogosultat, hogy e harmadik allam birésagai
el6tt lépjen fel a tartasi kovetelés irant.

Amint ugyanis arra a fétanacsnok inditvanyanak 126. pontjaban 1ényegében ramutatott, ellentétes
lenne a 4/2009 rendelet céljaval — amely a jelen itélet 48. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen lényegében a tartdsra jogosult védelme és a megfelel§
igazsagszolgaltatas elémozditasa — a felperest arra kotelezni, hogy kizardlag a forum necessitatis
alkalmazésa sziikségességének bizonyitdsa céljabdl probaljon meg eljarast inditani a harmadik
allam birésagai el6tt. Ez a megallapitas még inkabb igaz akkor, ha a tartasra jogosult gyermek,
lévén az 6 mindenek felett all6 érdekének kell vezérelnie a 4/2009 rendelet értelmezését és
végrehajtasat, amely érdeknek, amint azt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének
(2) bekezdése is megerdsiti, elsddleges szempontnak kell lennie a hatdésigok és a
magdanintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében (lasd ebben az értelemben: 2015.
julius 16-i A itélet, C-184/14, EU:C:2015:479, 46. pont).

Masrészt, mivel — amint arra a 4/2009 rendelet (16) preambulumbekezdése ramutat — a forum
necessitatison alapul6 joghatdsag célja az igazsagszolgdaltatds megtagadasa eseteinek ,kiillonos”
esetekben torténdé orvoslasa, f6szabdly szerint indokolt, hogy az eljaré tagdllami birésag arra
— kivételes esetekben és az érintett harmadik allam eljarasi feltételeinek részletes elemzésére is
figyelemmel — hivatkozhasson, amennyiben e harmadik allamban az igazsagszolgaltatashoz valé
jogot jogilag vagy ténylegesen akaddlyozza hatrdnyosan megkiilonboztets jellegii vagy a
tisztességes eljaras alapvetd garancidival ellentétes eljarasi feltételek alkalmazasa.

Negyedsorban fontos, hogy a széban forgé jogvita ,kelld6 mértékben kapcsolédjon” az eljard
birésag tagillamahoz. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeinek megvalaszoldsa
érdekében elegendd megjegyezni, hogy a 4/2009 rendelet (16) preambulumbekezdése pontositja,
hogy ilyen kapcsolat alapulhat tobbek kozott az egyik fél allampolgarsagan.

E pontositdsokra, valamint az alapiligyben szerepldé kiskort gyermekek anyja altal el6adott
tényezbékre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy e
birésag tdmaszkodhat-e a 4/2009 rendelet 7. cikkének rendelkezéseire az MPA dltal a gyermekei
javara benyujtott tartas iranti kérelem elbiraldsa érdekében. E tekintetben a kérdést el6terjesztd
birésdag megéllapithatja joghatdsigit az igazsagszolgaltatds megtagadasa kockazatanak
kikiiszobolésére, de nem tdmaszkodhat kizarélag a harmadik &llam igazsagszolgaltatasi
rendszerének hidnyossagaira vonatkozé altalanos koriilményekre anélkiil, hogy megvizsgalna,
hogy az emlitett koriilmények milyen kovetkezményekkel jarhatnak a jelen tigyre nézve.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az otodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 4/2009 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita egyik felének szokasos tartézkodasi
helye sem valamely tagallamban taldlhato, kivételes esetekben megéllapithat6 az ezen 7. cikk
szerinti forum necessitatisra alapitott joghatésag, ha e rendelet a 3—-6. cikke alapjan egyik
tagdllam birésaga sem rendelkezik joghatdsaggal, amennyiben az eljards meginditdsa vagy
lefolytatdsa észszertitlen vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez a
jogvita szorosan kotédik, és e jogvita kielégité mértékben kapcsolédik azon tagallamhoz,
amelynek birésdgahoz fordultak;
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— annak megéllapitdsihoz, kivételes esetekben, hogy az eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa
észszertitlen lenne egy harmadik allamban, az sziikséges, hogy az egyes esetekben elGterjesztett
tényez0k részletes elemzésébsl az kovetkezzen, hogy e harmadik éllamban az
igazsagszolgaltatishoz val6 jogot — jogilag vagy ténylegesen — akaddlyozza tobbek kozott
hatranyosan megkiilonbozteté vagy a tisztességes eljards alapveté garancidival ellentétes
eljarasi feltételek alkalmazasa, anélkiil hogy az emlitett 7. cikkre hivatkozé fél koteles lenne
bizonyitani, hogy sikerteleniil inditott vagy probalt meg eljarast inditani ugyanezen harmadik
allam birésagai elétt, és

— annak megallapitdsdhoz, hogy a jogvita kielégité mértékben kapcsoldédik azon tagallamhoz,
amelyben birdsaghoz fordultak, alapul vehet6 a felek egyikének allampolgarsaga.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta
47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a 2201/2003 és 4/2009 rendelet
rendelkezései alkalmazasanak eredményeképpen egyik tagillam sem rendelkezik joghatésaggal
még olyan esetben sem, amikor az érintett hdzastirsak szoros kapcsolatban éllnak egyes
tagallamokkal dllampolgdrsaguk és korabbi tartézkodasi helyiik folytan.

Amint az tobbek kozott a jelen itélet 87-92. és 98-113. pontjabdl kitlinik, és amint arra
lényegében a Bizottsdg is ramutatott irdasbeli észrevételeiben, ugy tlinik, hogy a 2201/2003
rendelet és a 4/2009 rendelet rendelkezései, kiillonosen a 2201/2003 rendelet 7. és 14. cikke,
valamint a 4/2009 rendelet 7. cikke alkalmazasiban, amelyek olyan mechanizmusokat vezetnek
be, amelyek lehet6vé teszik a joghatdsiaggal rendelkezé birdsag kijelolését abban az esetben, ha e
rendeletek mds rendelkezései értelmében egyetlen tagallami birésdg sem rendelkezik
joghatdsaggal, legaldabb egy tagallam birésigainak joghatdsaggal kell rendelkezniiik a hazassag
felbontasa irdnti kérelmek, illetve a sziil6i felel6sséggel és a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos
kérelmek elbiralasara.

Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsag megjegyezte, mivel a hatodik kérdés hipotetikus, arra
nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziilGi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint a tartassal kapcsolatos iigyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol,
valamint az e terilleten folytatott egyiittmikodésrol szolo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandacsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezések értelmében vett szokasos tartézkodasi hely meghatarozasa szempontjabol
nem mindsiillhet donté tényezonek az érintett hazastarsaknak valamely harmadik
allamban - amelyben allitélag diplomaciai jogallassal rendelkeznek — az Eurdpai Unid
kiildottségéhez beosztott eurdpai unios szerzédéses alkalmazotti mindésége.

2) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy gyermek
szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa szempontjabdl nem bir relevanciaval az
anya allampolgarsaga szerinti kapcsolat, valamint az anyanak a hazassagkotés elotti
tartozkodasi helye abban a tagallamban, amelyben sziil6i felelosséggel kapcsolatos
kérelem targyaban birdsaghoz fordultak, az a koriilmény pedig nem elégséges, hogy a
kiskora gyermekek e tagallamban sziilettek és annak allampolgarsagaval rendelkeznek.

3) Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagallam birosaga sem
rendelkezik joghatdsaggal a hazassag felbontdsa iranti kérelem elbiralasara, e rendelet
7. cikkét, annak 6. cikkével Osszefiiggésben, agy kell értelmezni, hogy az, hogy az
alapeljaras alperese masik tagallam allampolgara, mint amelyben birésaghoz fordultak,
akadalyat képezi az e 7. cikkben foglalt fennmaradé joghatdsagi kikotés alkalmazasaban
e birésag joghatésiaga megalapozasanak, ugyanakkor nem akadalyozza azt, hogy annak a
tagallamnak a birdsagai, amelynek az alperes allampolgara, joghatdésaggal
rendelkezzenek az ilyen kérelem elbiralasira az ezen utébbi tagillam nemzeti
joghatdsagi szabalyainak alkalmazasaban.

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 8—13. cikke értelmében egyetlen tagallam birdsaga
sem rendelkezik joghatdsaggal a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem elbiralasara, e
rendelet 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az, hogy az alapeljaras alperese masik
tagallam allampolgara, mint amelyben birdsiaghoz fordultak, nem képezi akadalyat az e
14. cikkben foglalt fennmaradé joghatdsagi kikotés alkalmazasanak.

4) A 4/2009 rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita egyik felének szokasos
tartézkodasi helye sem valamely tagiallamban taldlhaté, kivételes esetekben
megallapithatd az ezen 7. cikk szerinti forum necessitatisra alapitott joghatosag, ha e
rendelet a 3-6. cikke alapjan egyik tagallam birdsaga sem rendelkezik joghatdsaggal,
amennyiben az eljards meginditasa vagy lefolytatasa észszerilitlen vagy lehetetlen
lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez a jogvita szorosan kotodik, és e jogvita
kielégité mértékben kapcsolodik azon tagallamhoz, amelynek birésagahoz fordultak;
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— annak megallapitasahoz, kivételes esetekben, hogy az eljaris meginditasa vagy
lefolytatasa észszeriitlen lenne egy harmadik allamban, az sziikséges, hogy az egyes
esetekben eloterjesztett tényezok részletes elemzésébol az kovetkezzen, hogy e
harmadik allamban az igazsagszolgaltatashoz val6 jogot — jogilag vagy ténylegesen —
akadalyozza tobbek kozott hatranyosan megkilonbozteto vagy a tisztességes eljaras
alapveté garancidival ellentétes eljarasi feltételek alkalmazasa, anélkill, hogy az
emlitett 7. cikkre hivatkozé fél koteles lenne bizonyitani, hogy sikerteleniil inditott
vagy probalt meg eljarast inditani ugyanezen harmadik allam birdsagai elott, és

— annak megallapitisiahoz, hogy a jogvita kielégit6 mértékben kapcsolédik azon
tagallamhoz, amelyben birésaghoz fordultak, alapul veheté a felek egyikének
allampolgarsaga.

Alairasok
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