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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatdsag jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekben — A vagyonfeliigyel6 dltal harmadik személlyel szemben a hitelezék
érdekében inditott kereset — A kdresemény bekovetkezésének helye — A 8. cikk 2. pontja —
Kollektiv érdekképviseld altal benyujtott beavatkozdsi kérelem — 864/2007/EK rendelet —
Hatdly — Altalanos szabély”

A C-498/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai els6foku birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2020.
szeptember 29-én érkezett, 2020. szeptember 2-i hatarozataval terjesztett el6 a
ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfeliigyel6jének jogutddja
és
a BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
kozott,
a Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és N. Picarra birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfeliigyel6jének jogutddja képviseletében I. Lintel és
T. van Zanten advocaten,

— a BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG képviseletében L. Kortmann, B. Kraaipoel
és N. Pannevis advocaten,

— a Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland képviseletében F. Eikelboom
advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller, F. Wilman és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 28-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 7. cikke 2. pontjanak
és 8. cikke 2. pontjanak, masrészt pedig a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réoma II”)
(HL 2007. L 199., 40. 0., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet ZK mint JM, a BMA Nederland BV (a tovabbiakban: BMA NL) vagyonfeliigyel6jének
jogutodja és a BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (a tovabbiakban: BMA AG)
kozott a BMA AG altal a gondossagi kotelezettség megsértésével az elébbi hitelez6i hatranyara
tanusitott kdrokoz6 magatartds targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezs:

»(15) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot éltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerz6déses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozdsa és a joghatdsagi okok osszeiitkozése elkeriilése végett
onalléan kell meghatdrozni.
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(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre ésszerfien nem szamithatott. Ez kiilondsen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

(34) Biztositani kell az [4j tagdllamok ezen egyezményhez vald csatlakozasardl sz6lé kés6bbi
egyezményekkel mddositott, a polgdari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél és a
hatdrozatok végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,
32. o.; a tovabbiakban: 1968. évi Briisszeli Egyezmény)], [a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011.
L 124., 47. o.)] és e rendelet kozotti folytonossigot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik az
1968. évi Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurdpai Unid
Birdsaga altali értelmezésére is.”

E rendelet ,Joghatésdg” cimti II. fejezete tartalmazza tébbek kozétt az ,Altalanos rendelkezések”
ciml 1. szakaszt és a ,Kilonos joghatésag” cimii 2. szakaszt. Az emlitett rendelet ezen
1. szakaszaban talalhaté 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban talalhaté 7. cikke eléirja:

»Valamely tagidllamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]"

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 2. pontja értelmében, amely szintén az emlitett 2. szakaszba
tartozik, valamely tagéllamban lakdhellyel rendelkez6 személy perelhetd tovabba:

yharmadik félként szavatossiggal vagy jotdllassal kapcsolatos vagy barmely mds, harmadik fél
perbevondsaval foly6 perben az eredeti eljaras birdsaga el6tt, kivéve, ha ezeket az eljarasokat kizarélag
azzal a céllal inditottdk, hogy a harmadik felet kivonjak az tigyében egyébként joghatésiggal rendelkezé
birésag eljarasa alol”.
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A ,Réma II” rendelet
A ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a [44/2001/EK
rendelettel] és a szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazand6 joggal foglalkozé jogi
eszkozokkel.”

E rendelet ,,Hataly” cimet visel6 1. cikke az (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkezdkre:

[...]

d) a tarsasagi jogbodl, valamint mas jogi személyekre vagy jogi személyiség nélkiili szervezetekre
vonatkozd jogbodl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok — példdul a tarsasagok és mas
jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek bejegyzés utjan vagy méas mddon
torténé létrehozasaval, jogképességével, belsé szervezetével vagy feloszlasaval kapcsolatos
kérdésekben —, a tisztvisel6knek és tagoknak a tarsasdg vagy szervezet kotelezettségeiért vald
személyes felel6sségébdl, tovabba a szamviteli iratok jog szerinti konyvvizsgalata soran a
konyvvizsgaloknak a tdrsasdggal vagy annak tagjaival szembeni személyes felelGsségébdl
szarmazd szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok.”

Az emlitett rendelet II. fejezete a jogellenes kdrokozésra vonatkozik. Ugyanezen rendelet
»Altaldanos szabaly” cimd 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl ered6 szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil
attol, hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozé esemény, valamint fliggetleniil attdl, hogy
ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

(2) Haazonban a kirokozasért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokdsos
tartézkodasi helye a kir bekovetkezésének idépontjaban ugyanabban az orszagban taldlhato, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvdnvaléan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltérd
orszaghoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy masik orszaggal fenndll6 nyilvanvaléan
szorosabb kapcsolat alapulhat kiillonosen a felek kozott mar fennallé olyan jogviszonyon, igy
példaul szerz6désen, amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

A holland jog

Az 1994. julius 1-jén hatdlyba 1épett Burgerlijk Wetboek (polgari torvénykonyv) 3:305a. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden teljes jogképességgel rendelkezé alapitvany vagy egyesiilet keresetet nyutjthat be a

birésaghoz més személyek hasonl6 érdekeinek védelme érdekében, feltéve hogy az ilyen védelmet
az alapszabdalydnak megfelelGen latja el.
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[...]

(3) Pénzbeli kartérités nem képezheti [...] az (1) bekezdés szerinti kérelem targyat.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A BMA NL és anyavallalata, a BMA Groep BV Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasagok. A
Németorszagban székhellyel rendelkez6 BMA AG a BMA Groep anyavillalata, és
kovetkezésképpen a BMA NL ,nagyanyavallalata”. A BMA Groep 100%-os részesedéssel
rendelkezik a BMA NL-ben, és annak egyediili iigyvezetdje.

2004 és 2011 kozott a BMA AG 0Osszesen 38 millid eurd 6sszegli kolcsont nytjtott a BMA NL
részére. A finanszirozasi megallapodasokban a német birdsagot jelolték ki hataskorrel rendelkezé
birésagként, a német jogot pedig az alkalmazandé jogként. A finanszirozas egy Hollandidban
székhellyel rendelkezé bankon keresztiil valosult meg. A BMA AG néha kezességet véllalt a BMA
NL tartozasaiért, és vagyoni hozzajarulasokat teljesitett a BMA NL t6kéje javara.

2012 elején a BMA AG megsziintette a BMA NL pénziigyi tdmogatasat. Ez utobbi ekkor
csOdeljards iranti kérelmet nyujtott be. A BMA NL-t 2012. dprilis 3-an csédeljaras ala vontak.

A Birésag rendelkezésére all6 informdciokbdl kittinik, hogy a BMA NL cs6dvagyonanak eszkozei
nem elegenddék az Osszes hitelezd teljes kielégitéséhez, hogy az ideiglenesen elismert, biztositék
nélkiili kovetelések nagy része a BMA AG-t és e csoport mds, Németorszagban letelepedett
tarsasagait illeti, és a tobbi ki nem elégitett hitelez6 tobb mds orszagban rendelkezik székhellyel,
mind az Eurépai Unién beliil, mind pedig azon kiviil.

ZK az alapiigyben keresetet inditott a BMA AG ellen, amely a holland jogban , Peeters/Gatzen-féle
kereset” néven ismert. A vagyonfeliigyel6 altal egy olyan, harmadik személlyel szemben inditott,
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos keresetrél van szé, aki allitélag hozzajarult vett a
csOdeljaras alatt 4llé tarsasag hitelezdinek okozott kar felmeriiléséhez. A keresetet a hitelezék
érdekében, de nem valamennyi hitelez6 nevében nyujtottdk be, és az a behajtas lehetdségének
visszadllitdsara irdnyul. Az eredmény valamennyi hitelezé javat szolgdlja. Az ilyen kereset
elbiralasahoz nem sziikséges megvizsgalni az egyes érintett hitelez6k egyéni helyzetét.

ZK arra hivatkozik, hogy a BMA AG jogellenesen jart el, megsértve a BMA NL valamennyi
hitelez6jével szemben fenndllé gondossagi kotelezettségét, és hogy a BMA AG felel6s az e
hitelez6k altal elszenvedett karért.

A vagyonfeliigyel6 szerint ez a jogsértés konkrétabban abban all, hogy a BMA AG megsziintette a
BMA NL finanszirozasat, és ez azzal a hatdssal jart, hogy elkeriilhetetlenné valt a BMA NL csédje.

A BMA AQG éltali vitatasat kovetéen a kérdést elGterjesztd birdsag, Rechtbank Midden-Nederland
(kozép-hollandiai elséfokt birdsag), a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6ld, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o., helyesbités: HL
2016. L 349. 40. o.) alapjan megallapitotta 2018-ban, hogy joghatésiaggal rendelkezik a
vagyonfeliigyel6 keresetének elbiraldsara.

ECLI:EU:C:2022:173 5
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E birésag a 2019. év sordan az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 2. pontja alapjan helyt adott a
Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederland (a tovabbiakban: Stichting) &ltal
annak érdekében benyujtott kérelemnek, hogy beavatkozhasson az alapeljarasba.

A Stichting célja a BMA NL azon hitelezi érdekeinek védelme, akiket kar ér vagy ért a BMA AG
magatartdsa vagy mulasztdsai miatt. A Stichting tobb mint 50 hitelezé érdekeit védi, akiknek
kovetelései egyiittesen, a BMA AG-hoz nem kapcsolédé hitelez6k biztositék nélkiili kovetelései
osszességének koriilbelil 40%-at teszik ki.

ZK-hoz hasonléan a Stichting szintén arra hivatkozik, hogy a BMA AG jogellenesen jart el a
hitelezékkel szemben, és koteles megtériteni a hitelezk altal igy elszenvedett kart. Ugyanakkor,
mig a vagyonfeliigyel6 a BMA NL cs6dvagyona részére valé megfizetést kéri, a Stichting azt kéri,
hogy a tartozdsokat minden egyes hitelez6 szamara kozvetleniil fizessék meg.

A Stichting kérelme a polgari torvénykonyv 3:305a. cikke szerinti kollektiv kereset formajat
oltotte.

A kérdést elGterjeszté birdsig elismeri, hogy a 2019. februar 6-i NK itéletre (C-535/17,
EU:C:2019:96) tekintettel tévesen dallapitotta meg a 2015/848 rendelet szerinti joghatdsigat.
Ennélfogva értékelnie kell, hogy rendelkezik-e joghatdésiggal az 1215/2012 rendelet alapjan a
vagyonfeliigyeld és a Stichting mint beavatkozé kérelmeinek elbirdlasara. A kérdést elSterjesztd
birésag megéllapitja, hogy a Birdsag a 2019. februar 6-i NK itéletben (C-535/17, EU:C:2019:96) e
kérdésekben nem hatarozott, és e tekintetben észszert kétség meriil fel.

Az a koriilmény, hogy a hitelez6k 6sszességének egy része érdekében inditott kollektiv keresetrdl
van sz6, a ,Roma II” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,azon orszdgban”
alkalmazandé jog meghatarozéasaval kapcsolatos nehézségeket is eredményezne, ,amelyben a kar
bekovetkezik”, igy e tekintetben is sziikség van Birdsag értelmezésére.

E korillmények kozott a Rechtbank Midden-Nederland (k6zép-hollandiai els6fokt birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben [az 1215/2012 rendelet]
7. cikkének 2. pontjdban szereplé »[az a hely], ahol a kdresemény bekovetkezett«
kifejezést, hogy »a karokozé esemény bekovetkezésének helye« (Handlungsort) azon
tarsasag székhelye, amely nem tudja kielégiteni a hitelez6i koveteléseit, amennyiben ez a
behajthatatlansdg abbdl ered, hogy e tarsasig anyavéllalata megsértette az e hitelezkkel
szemben fennall6 gondossagi kotelezettségét?

b) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontjdban szerepld »[az a
hely], ahol a kdresemény bekovetkezett« kifejezést, hogy »a karokozd esemény
bekovetkezésének helye« (Erfolgsort) azon tarsasag székhelye, amely nem tudja kielégiteni
a hitelez6i koveteléseit, amennyiben ez a behajthatatlansag abbdl ered, hogy e tarsasag
»nagyanyavallalata« megsértette az e hitelez6kkel szemben fenndllé gondosséagi
kotelezettségét?

c) Sziikségesek-e azt igazolé tovabbi koriilmények, hogy a kielégitési lehetGséget nem
biztosité tarsasag székhelye szerinti birésdg rendelkezik joghatdsaggal, és ha igen, melyek
ezek a koriilmények?
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d) Jelentdséggel bir-e [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében joghatésaggal
rendelkezé birésdg meghatdrozasa szempontjab6l az a koriilmény, hogy a hitelezdi
koveteléseit kielégiteni nem képes tarsasig holland vagyonfeliigyel6je jogellenes
karokozasbdl eredé kartérités iranti keresetet inditott a cs6édvagyon értékesitésével
kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezé javara (azonban nem
valamennyi hitelez6 nevében)? Az ilyen kereset azt eredményezi, hogy az egyes hitelezék
egyéni helyzetét nem vizsgaljak, és azon harmadik személy szdmdra, amellyel szemben
kovetelést érvényesitenek, nem 4all rendelkezésre a vagyonfeliigyelével szemben
valamennyi olyan védekezési eszkoz, amely az egyes hitelez6kkel szemben esetlegesen
rendelkezésére 4llt volna.

e) Jelentdséggel bir-e [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében joghatésiggal
rendelkezé birdsag meghatarozasa szempontjabél az a koriilmény, hogy azon hitelezék egy
részének székhelye, akik javara a vagyonfeliigyel6 keresetet indit, nem az Eurdpai Unid
teriiletén talalhat6?

Mas valaszt kell-e adni az elsé kérdésre, ha egy olyan alapitvany éltal inditott keresetrdl van
sz06, amelynek célja az els6 kérdés értelmében kart elszenvedd hitelezk kollektiv érdekeinek
képviselete? Az ilyen kollektiv kereset azt eredményezi, hogy az érintett eljarasban nem
allapitjdk meg, hogy a) hol taldlhatd e hitelez6k székhelye, b) milyen kiilonos koriilmények
kozott keletkeztek az érintett hitelez6knek a tarsasaggal szemben fennallé kovetelései, és c)
all-e fenn a fenti értelemben vett gondossagi kotelezettség az egyes hitelezékkel szemben, és
e kotelezettséget megszegték-e.

Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 8. cikkének 2. pontjat, hogy amennyiben az
eredeti eljards birésdga hatdlyon kiviil helyezi a joghatdsdgat ezen eljards tekintetében
megallapité hatdrozatat, ezdltal automatikusan elvesziti a beavatkozé kérelmeinek
elbiralasara vonatkozo joghat6sagat?

a) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma Il« rendelet] 4. cikkének (1) bekezdését, hogy »azon orszag
[...], amelyben a kir bekovetkezik«, az az orszag, amelyben azon tirsasdg székhelye
talalhaté, amely nem tudja megtériteni azt a kart, amelyet a hitelez6k a gondossagi
kotelezettség fent emlitett megszegése miatt szenvedtek el?

b) JelentGséggel bir-e ezen orszdg meghatdrozasa szempontjabdl az a koriilmény, hogy a
kereseteket — a csGdvagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében — egy
vagyonfeliigyel6 és — valamennyi hitelez6 javira (azonban nem valamennyi hitelez6
nevében) — egy kollektiv érdekeket képvisel$ szervezet inditotta?

c) Jelentéséggel bir-e ezen orszag meghatirozasa szempontjabdl az a korilmény, hogy a
hitelez6k egy részének székhelye nem az Eurdpai Unid teriiletén taldlhat6?

d) Azon korilmény, hogy a fizetésképtelen holland tdrsasdg és az anyavéllalata kozott
finanszirozasrél sz6lé megallapodasok voltak érvényben, amelyekben joghatésagi
kikotéssel a német birdsagok joghatdsigardl rendelkeztek, és a német jogot nyilvanitottak
alkalmazandoénak, azt eredményezi-e, hogy a BMA AG allitélagos jogellenes karokozasa a
»Réma Il« rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében nyilvinvaléan szorosabban
kapcsolédik egy Hollandiatdl eltéré orszaghoz?”

ECLI:EU:C:2022:173 7



26

27

28

29

30

31

2022. 03. 10-1 iTELET — C-498/20. sz. UGY
BMA NEDERLAND

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az azon tarsasdg székhelye szerinti
birésag, amelynek tartozasai behajthatatlannd valtak, mivel e tarsasag ,nagyanyavéllalata”
megsértette a hitelez6kkel szemben fenndllé gondossidgi kotelezettségét, joghatdsiggal
rendelkezik a vagyonfeliigyel6 altal — a cs6dvagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes
feladatkorében és valamennyi hitelez6 javara, azonban nem valamennyi hitelezé nevében, amely
hitelez6knek utdébb fel kell majd 1épniiik egyéni karaik megtéritése érdekében — a jogellenes
karokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben inditott kollektiv kartéritési kereset
elbiraldsara.

Eloljaroban  emlékeztetni  kell — arra, hogy mivel az  1215/2012  rendelet
(34) preambulumbekezdésének megfeleléen e rendelet hatdlyon kiviill helyezi és felvéltja az
1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép6 44/2001 rendeletet, a Birésag altal az utébbi jogi
aktusok rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés érvényes az 1215/2012 rendeletre is,
amennyiben e rendelkezések ,egyenértékiinek” mindsitheték. Marpedig ez a helyzet ll fenn ezen
modositott egyezmény 5. cikkének 3. pontja, valamint egyrészt a 44/2001 rendelet, masrészt pedig
az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja esetében (2021. mdjus 12-i Vereniging van
Effectenbezitters itélet, C-709/19, EU:C:2021:377, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjaban el6irt kiilonos joghatésagi szabdlyt, amely lehet6vé teszi a felperes
szamdra, hogy a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos keresetét annak a helynek a
birésaga el6tt inditsa, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet, 6nélléan és szigorian
kell értelmezni (2021. mdajus 12-i Vereniging van Effectenbezitters itélet, C-709/19,
EU:C:2021:377, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az e rendelkezésben eldirt kiilonds joghatésagi szabaly, amely eltérést enged az alperes
lakéhelye szerinti birdsag joghatésaganak e rendelet 4. cikkében foglalt dltalanos szabalyatdl, azon
alapul, hogy kiilondsen szoros kapcsolat all fenn a jogvita és a kdresemény bekovetkezésének helye
szerinti birésagok kozott, amely az igazsagszolgaltatis megfelel6 mikodésére és a hatékony
eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésiag e birésagok szamadra valé biztositasat (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 18-i OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 49. pont; 2020.
november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950, 28. pont).

A jogellenes karokozassal, illetve jogellenes kirokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel
kapcsolatos tigyekben ugyanis a jogvita targyahoz val6 kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel
miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti
birésag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (2013. jtlius 18-i OFAB-itélet, C-147/12,
EU:C:2013:490, 50. pont).

Egy annak megéllapitdsara iranyuld kereset kapcsan, hogy a felszamolds ald vont részvénytarsasag

igazgatotandcsa valamely tagja, valamint részvényese feleljen e tdrsasag adossagaiért, a Birdsag
kimondta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban emlitett, ,kdresemény

8 ECLL:EU:C:2022:173



32

33

34

35

36

37

38

2022. 03. 10-1 iTELET — C-498/20. sz. UGY
BMA NEDERLAND

bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye” ott talalhatd, ahova az emlitett tarsasag
altal végzett tevékenység, valamint az e tevékenységhez jarul6 pénziigyi helyzet kapcsolodik, amely
hely a 2013. jalius 18-i OFAB-itélet (C-147/12, EU:C:2013:490) alapjaul szolgalé tigy korillményei
kozott ugyanezen tarsasdg székhelyének bizonyult (2013. jalius 18-i OFAB-itélet, C-147/12,
EU:C:2013:490, 54. és 55. pont).

A jelen iigyben analdgia utjan meg kell allapitani, hogy szintén ez utébbi hely mindsiil az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon helynek, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet, amikor egy olyan tdrsasag vagyonfeliigyel6je altal e tarsasag
»hagyanyavéllalata” ellen inditott kartéritési kereset elbirdlasira vonatkoz6 joghatésag
megallapitasardl van sz6, amelynek tartozasai behajthatatlannd valtak, mivel e ,nagyanyavallalat”
megsértette az e tarsasag hitelezbivel szemben fennallé gondossagi kotelezettségét.

Megallapithat6 ugyanis, hogy a csédeljaras alatt all6 tarsasag székhelyén allnak rendelkezésre az e
tarsasag pénziigyi helyzetének alakuldsara vonatkozé informdcidk, amelyekre tekintettel értékelni
lehet a gondossagi kotelezettség jelen tigyben hivatkozott megsértésének fennallasat és mértékét.

Ezen okok miatt az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodése és a hatékony eljarasszervezés
szempontjabol kiilonosen szoros kapcsolat all fenn a benyujtott kereset és az emlitett hely kozott,
amint azt a jelen itélet 29. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli. Egyébirant,
amint azt az 1215/2012 rendelet (15) preambulumbekezdése hangsilyozza, a letelepedés helye
mind a felperes, mind az alperes tarsasag szamara magas foku kiszamithatdsagot biztosit.

Ezzel szemben a csédeljaras alatt all6 tarsasag egyes hitelezdi altal kozvetve elszenvedett kiar nem
relevans az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak a vagyonfeliigyel6 éltal a csédvagyon
értékesitésére iranyuld torvényes feladata keretében inditott keresetre torténd alkalmazdsa
szempontjabol (lasd analdgia ttjan: 1990. janudr 11-i Dumez France és Tracoba itélet, C-220/88,
EU:C:1990:8, 21. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy e rendelet 7. cikke 2. pontjanak megfelel6en az a birésag, amelynek
illetékességi teriiletén a csédeljaras alatt allé tarsasdg székhelye taldlhatd, joghatdsiggal
rendelkezik a jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozéssal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben inditott kollektiv kartéritési
kereset elbirdldsara, amelyet e tarsasag vagyonfeliigyelje a cs6dvagyon értékesitésére iranyuld
torvényes feladata keretében inditott.

E tekintetben nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az ilyen kereset nem az egyes egyedi
hitelez6k sajatos helyzetét érinti, igy a harmadik személy, akinek a felel6sségét megallapitottak,
nem hivatkozhat a vagyonfeliigyel6vel szemben, aki torvényes feladatinak keretében jar el,
minden olyan védekezési eszkozre, amelyet az egyedi hitelez6kkel szemben esetlegesen
érvényesithetett volna.

Az alkalmazand6 nemzeti jog altal el6irt keresettipusra jellemzé ilyen koriilmények ugyanis nem
befolyasolhatjak az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak 6nall6 értelmezését, amely — atfogo
megfogalmazasaval — a felelGsségtipusok széles skaldjat foglalja magaban (1976. november 30-i
Bier itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 18. pont), mivel a nemzeti anyagi jogbdl eredd értékelési
szempontok figyelembevétele ellentétes lenne a joghatdsigra vonatkozé szabdlyok
egységesitésével és a jogbiztonsaggal kapcsolatos célkitiizésekkel, amelyeket e rendelet meg kivan
valdsitani (lasd analdgia atjan: 2013. mdjus 16-i Melzer itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 34. és
35. pont).
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Mivel a Birdsag egyébirant mér pontositotta, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja a
késGbbi kartéritési keresetek alapjaul szolgdld, tisztan deklarativ keresetekre is vonatkozik (lasd
analdgia utjan: 2004. februdr 5-i DFDS Torline itélet, C-18/02, EU:C:2004:74, 28. pont), az e
rendelkezés szerinti joghatésdg megéllapitdsa szempontjabdl irrelevansnak kell tekinteni azt a
koriilményt, hogy a vagyonfeliigyel6 &ltal inditott kollektiv kereset keretében nem keriil
megvizsgaldsra minden egyes olyan hitelez6 egyéni helyzete, aki kdrai megtéritése érdekében az e
kereset alapjan hozott hatdrozatra hivatkozhat.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az azon tarsasdg székhelye szerinti birdsag, amelynek
tartozasai behajthatatlanna valtak, mivel e tarsasag ,nagyanyavallalata” megsértette a hitelezékkel
szemben fennall6 gondossigi kotelezettségét, joghatdsiggal rendelkezik a vagyonfeliigyels altal
— a csO@dvagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezd
javdra, azonban nem valamennyi hitelez6 nevében — a jogellenes karokozéssal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekben inditott kollektiv kartéritési kereset elbiralasara.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy az elsé
kérdésre adandd vélasz eltéré-e, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az alapiigyben egy
alapitvany a hitelezék kollektiv érdekeinek védelmében jar el, és hogy az e célbdl benyujtott
kereset nem veszi figyelembe a hitelez6k egyéni koriilményeit.

Mairpedig, mivel az alapiigyben a Stichting csak beavatkozd, helyzete és az alkalmazandé jog altal
szamadra biztositott eljarasi jogok nem érinthetik azt a kérdést, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
rendelkezik-e joghatdsaggal a vagyonfeliigyel6 altal inditott kereset elbiralasara.

A misodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az els6 kérdésre adandé valasz nem valtozik,
ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az alapiigyben egy alapitvany a hitelez6k kollektiv
érdekeinek védelmében jar el, és az e célbdl benyujtott kereset nem veszi figyelembe a hitelezk
egyéni koriilményeit.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 8. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ha az eredeti kereset alapjan eljaré
birésag megvaltoztatja az e kérelem elbirdlasara vonatkozé joghatésaganak megallapitasarol szolé
hatdrozatit, a torvény erejénél fogva elvesziti a beavatkozé fél dltal benyujtott kérelmek
elbiralasara vonatkozé joghatdsagat is.

E rendelet 8. cikkének 2. pontja értelmében az eredeti kereset elbirdldsara joghatdsaggal
rendelkezé birdsag fészabaly szerint joghatdsaggal rendelkezik az esetleges beavatkozasi kérelem
elbirdlasara is. Ebbél a contrario az kovetkezik, hogy ha e birdsig az eredeti kérelemre vonatkozé
hatdrozatait megvaltoztatja akként, hogy végsé soron nem rendelkezik joghatésaggal annak
elbirdlasara, akkor nem rendelkezik joghatdsaggal a beavatkozasi kérelem elbirdlasara sem.
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Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés ezzel ellentétes értelmezése ellentétes lenne az annak
alapjaul szolgdlé célokkal, amelyek egyrészt arra irdnyulnak, hogy a parhuzamos eljarasok
lehetdségét a lehetd legkisebbre csokkentsék, és elkertiljék, hogy egymassal 0sszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat hozzanak két tagallamban, masrészt pedig, hogy az igazsagszolgaltatas megfelel6
mukodésének eldsegitése érdekében a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolat alapjan kijelolt
birésag jarjon el (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i SOVAG-itélet, C-521/14,
EU:C:2016:41, 38. pont).

A hataskornek kizdrélag a beavatkozasi kérelem tekintetében valé ilyen fenntartdsa ugyanis
szlikségszerlien parhuzamos eljarasok lefolydsdhoz vezetne.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha az eredeti kereset alapjan eljaré bir6sag megvaltoztatja az
e kérelem elbirdlasara vonatkozé joghatésiganak megallapitdsardl sz6l6 hatdrozatat, a torvény
erejénél fogva elvesziti a beavatkozd fél dltal benyujtott kérelmek elbirdlasara vonatkozd
joghatosagat is.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével, amelyet atfogéan kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var vélaszt, hogy a ,Réma II” rendelet 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a cs6édeljaras alatt
allé tarsasdg nagyanyavallalatdnak gondossiagi kotelezettsége alapjan fenndlld kartéritési
kotelezettségre alkalmazandé jog f6szabaly szerint azon orszdg joga, amelyben az el8bbi tarsasag
letelepedett.

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az alapiligyben széban forgé felel6sség nem tartozik-e a
tarsasagi jog hatdlya ald, kovetkezésképpen e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
ki van-e zdrva a ,Roma II” rendelet hatdlya alél. Ugyanis, még ha a kérdést elGterjeszt6 birdsag
formalisan az uniés jog egy bizonyos rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, az
ilyen koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsag a nemzeti birésag részére az unids
jognak az el6tte folyamatban 1év6 tigy elbiralasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat
megadja (2021. jdlius 15-i DocMorris itélet, C-190/20, EU:C:2021:609, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés tarsasagi jogbdl, valamint mas jogi személyekre vagy jogi személyiség nélkiili
szervezetekre vonatkozd jogbdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra vonatkozik,
amelyek olyan targykorokkel kapcsolatosak, mint az ilyen jogalanyok alapitisa, jogképessége,
belsé miikodése és megszlinése, valamint a tagoknak és szerveknek az emlitett jogalanyok
tartozasaiért valé személyes felel6ssége, tovabba a konyvvizsgaléknak a tarsasaggal vagy annak a
szamviteli dokumentumok ellendrzésével megbizott szerveivel szembeni személyes felelssége.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tarsasagi jogbdl, valamint mads jogi személyekre vagy jogi
személyiség nélkiili szervezetekre vonatkoz6 jogbdl eredé kérdéseknek a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szo6ld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177, 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.) hatélya
aldl az e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjdban emlitett, ennek megfelelé kizarasat
illetéen a Birdsag kimondta, hogy az csak ez utdébbiak szervezeti kérdéseire vonatkozik (2019.
oktéber 3-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-272/18, EU:C:2019:827, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 54. pontjaban ramutatott, a ,Réma II” rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban emlitettek: egyrészt a tagok és tisztségvisel6k személyes felelGssége
a tarsasag, mas jogi személy vagy a jogi személyiség nélkiili szervezet tartozasaiért, masrészt pedig
a szamviteli dokumentumok jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalataért felelés konyvvizsgalok
személyes felelGssége a tarsasaggal vagy annak szerveivel szemben, nem mindsiilnek e tarsasigok,
jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili szervezetek szervezeti kérdéseinek, és ekképpen az
el6irt kizaras terjedelmét funkciondlis kritérium alapjan kell pontositani.

Mivel az e kizaras alapjaul szolgald cél az, hogy kizardlag a lex societatis hatélya alatt tartsak azokat
a kérdéseket, amelyek esetében specifikus megoldas 1étezik, amely az e kérdések és a tarasag, mas
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet miikodése és fenntartasa kozotti kapcesolatbol
ered, meg kell vizsgdlni minden esetben, hogy a tagok, a tisztségvisel6k vagy a konyvvizsgalok
valamely, a ,Roma II” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett, nem szerzédéses
kotelezettsége a tarsasagi jogbdl eredd sajatos, vagy attdl idegen okbdl éll-e fenn.

Ami konkrétan az alapiigyben széban forgé gondossigi kotelezettség megsértését illeti,
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a szerv és a tarsasiag kozotti, a ,Réma II” rendelet targyi
hatélya ald nem tartozé kapcsolatbdl eredd kiillonos gondossagi kotelezettségrdl vagy az annak
hatdlya ald tartozé altalanos, erga omnes gondossagi kotelezettségrél van-e sz6. Ennek értékelése
kizarolag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Ami ezt kovetGen — és abban az esetben, ha ezen értékelés alapjan a kérdést elSterjesztd birdsag
megallapitja a ,Roma II” rendelet alkalmazhatésiagit — azt a kérdést illeti, hogy e rendelet
4. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ,a kir bekovetkezésének helye” azon
tarsasag székhelye, amely nem nyujt kartéritést az e tarsasag hitelez6i dltal azon okbdl elszenvedett
karért, hogy e tarsasag nagyanyavallalata megsértette gondossagi kotelezettségét, a jelen itélet
35. pontjabdl kitlinik, hogy a az alapeljards targyat képez6 kar el6szor a csddeljaras alatt allo
tarsasag vagyonaban nyilvanul meg, és igy e tarsasag hitelez6i szamara csak kozvetett kart képez.

Marpedig a szoban forgé rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy sem az az orszag, ahol
a kart okoz6 esemény bekovetkezik, sem az, ahol a kir esetleges kozvetett kovetkezményei
megvalésulhatnak, nem relevans.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy amennyiben meg lehet hatarozni a kozvetlen kar
bekovetkezését, e kozvetlen kar helye az alkalmazandé jog meghatirozasa szempontjabdl relevans
kapcsoldelv, fiiggetleniil a jogellenes karokozas kozvetett kovetkezményeitdl (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 10-i Lazar itélet, C-350/14, EU:C:2015:802, 25. pont).

Egyébirant a Birdsagnak a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben fenndlld
joghatdsagra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kar bekovetkezésének helye az,
ahol a kozvetleniil érintett személyek altal elszenvedett eredeti kar bekovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 1990. janudr 11-i Dumez France és Tracoba itélet, C-220/88, EU:C:1990:8, 22. pont).

A ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdésében el6irt, koherencidra vonatkozé
kovetelményeknek megfelel6en ezt az itélkezési gyakorlatot az emlitett rendelet értelmezése
céljabdl is figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és
Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 43. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy a ,Réma II” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kar
bekovetkezésének helye szerinti orszag azon tarsasag székhelye, amely nem nyujt kartéritést az e
tarsasag hitelez6i altal amiatt elszenvedett karért, hogy ,nagyanyavallalata” megsértette a
gondossagi kotelezettségét.

Maisodszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy az alapiigyben a kereseteket a vagyonfeliigyel6 a
cs6édvagyon értékesitésére vonatkoz6 torvényes feladata keretében, vagy olyan személy terjeszti
el6, aki a hitelez6k Osszességének javira — de nem a nevében — latja el a kollektiv érdekek
védelmét, eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a ,Réma II” rendelet altal létrehozott rendszernek
megfeleléen a kar bekovetkezése helyének meghatdrozdsa sordn nem relevans az a kérdés, hogy
ki nytjtja be a keresetet, és milyen tipusu keresetrdl van sz6.

Harmadszor, ami a csddeljaras alatt allo tarsasag és a ,nagyanyavallalata” kozotti, joghatdsagi
kikotéssel kotott finanszirozasi megéllapodas dllitélagos fennallasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a
»Réma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint a valamely masik orsziggal fennalld
nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat alapulhat tobbek kozott a felek kozott mar fenndlld olyan
jogviszonyon, mint példaul a széban forgé jogellenes karokozdassal szoros kapcsolatban &ll6
szerz6dés.

Mindemellett, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 89. és 92. pontjaban ramutatott, az ilyen
viszony fenndlldsa onmagdban nem elegendé a 4. cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé jog alkalmazdsanak kizarasdhoz, és nem teszi lehetévé a szerz6dés joganak a
szerz6désen kiviili felel6sségre val6é automatikus alkalmazasat.

A ,Réma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a szerzédésen kiviili kotelmi viszony és az azon orszag kozotti jelentds
kapcsolat fenndlldsat illetéen, amelynek joga a korabbi jogviszonyt szabdlyozza. A birésagnak
csak akkor kell alkalmaznia ezen orszag jogat, ha ugy itéli meg, hogy ez a kapcsolat fennall.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a ,Roma II” rendelet 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a csédeljards alatt 4ll6 tarsasag ,nagyanyavallalatinak” gondossagi
kotelezettsége alapjan fenndllé kartéritési kotelezettségre alkalmazandé jog fészabdly szerint
azon orszag joga, amelyben az el6bbi tirsasdg letelepedett, habir az e két tarsasdg kozott
joghatdsagi kikotést tartalmazé finanszirozasi megallapodas fennalldsa, olyan koriilmény, amely e
cikk (3) bekezdése értelmében nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot alapozhat meg egy masik
orszaggal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az azon
tarsasag székhelye szerinti birdsag, amelynek tartozasai behajthatatlanna valtak, mivel e
tarsasag ,nagyanyavallalata” megsértette a hitelezokkel szemben fennill6 gondossagi
kotelezettségét, joghatésaggal rendelkezik a vagyonfeliigyelo altal — a cs6dvagyon
értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezé javara,
azonban nem valamennyi hitelez6 nevében — a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esO0 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybol fakadé
igénnyel kapcsolatos iigyekben inditott kollektiv kartéritési kereset elbiralasara.

Az elso elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adandoé valasz nem valtozik, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az alapiigyben az alapitvany a hitelezok kollektiv
érdekeinek védelmében jar el, és az e célbdl benyujtott kereset nem veszi figyelembe a
hitelezok egyéni koriilményeit.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha az eredeti
kereset alapjan eljar6 birdsag megvaltoztatja az e kérelem elbirialasara vonatkozé
joghatosaganak megallapitasarol szolé hatarozatat, a torvény erejénél fogva elvesziti a
beavatkozo fél altal benyqjtott kérelmek elbiralasara vonatkozoé joghatdésagat is.

A szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szolo, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma II”) 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a csddeljaras alatt allo tarsasag ,nagyanyavallalatanak” gondossagi
kotelezettsége alapjan fennallé kartéritési kotelezettségre alkalmazandd jog foszabaly
szerint azon orszag joga, amelyben az elobbi tirsasag letelepedett, habar az e két
tarsasag kozott joghatosagi kikotést tartalmazé finanszirozasi megallapodas fennallasa,
olyan koriilmény, amely e cikk (3) bekezdése értelmében nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolatot alapozhat meg egy masik orszaggal.

Alairasok
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