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Randstad Italia SpA
kontra
Umana SpA és tarsai

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A Birdsag itélete (nagytanacs), 2021. december 21.

,El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —

A tagallamoknak az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem
biztositasdhoz sziikséges jogorvoslati lehetdségek megteremtésére vonatkozé kotelezettsége —
Kozbeszerzési szerz6dések — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —

Az Eurdpai Unié6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Valamely tagallam kozigazgatdasi rendszere
legfels6bb szintl birédsaganak olyan itélete, amely a Birosdg itélkezési gyakorlatat figyelmen kiviil
hagyva elfogadhatatlannak nyilvanitja egy kozbeszerzési eljarasbdl kizart ajanlattevé jogorvoslati
kérelmét — Az ezen itélettel szembeni, e tagallam birdsagi rendszerének legfels6bb szint(i
birésaga el6tti jogorvoslati lehetség hidnya — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiliség elve”

1. Jogszabdlyok kizelitése — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyulo kozbeszerzési

szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsok —  89/665 irdnyelv — —
Jogorvoslati eljdards eldirdsdra vonatkozo tagdllami kotelezettség — Eljdrdsi szabdlyok -

A tagdllamok mérlegelési jogkére — Korldatok — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljardshoz vald jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra vonatkozo kételezettség

(Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, 47. cikk; a 2014/23 irdnyelvvel médositott 89/66S5 tandcsi
irdnyelv, 1. cikk, (1) és (3) bekezdés)

(lasd: 49. pont)

2. Tagdllamok — Kotelezettségek — A hatékony birdi jogvédelem biztositdsahoz sziikséges
jogorvoslati lehetdségek megteremtése — Az eljdardsi autonémia elve — Nemzeti szabdlyozds,
amely a jogalanyokat megfosztja annak a lehetdségétol, hogy a kozigazgatdsi rendszer
legfelsobb szintii birdsdga itéletének az unids joggal valo Osszeegyeztethetdségét a birdsdgi
rendszer legfelsébb szintii birdsdga elé terjesztett feliilvizsgdlati kérelem keretében vitassdk —

Megengedhetdség — Feltételek — Az egyenértékiiség elvének és a témyleges érvémyesiilés
elvének betartdsa —  Kozbeszerzési eljardsbol kizdrt ajdanlattevének az ezen eljdrds

szabdlytalansdgdanak a bizonyitdsdra iranyulo jogorvoslati kérelme — Lehetdség arra, hogy e
jogorvoslati kérelmet fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg elé terjesszék
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(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés és EUSZ 19. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk; a 2014/23 irdnyelvvel médositott 89/665 tandcsi irdnyelv,
1. cikk, (1) és (3) bekezdés)

(lasd: 56-66., 69., 78., 81. pont és a rendelkezd rész)

3. Jogszabdlyok kozelitése — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyuldé kozbeszerzési
szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsok —  89/665 irdnyelv — —
Jogorvoslati eljdrds elbirdsdra vonatkozo tagdllami kételezettség — Jogorvoslati lehetdség —
Kozbeszerzési eljardsbol kizart ajanlattevének az ezen eljards szabdlytalansdgianak a
bizonyitdsdra irdnyulé jogorvoslati kérelme —  Elfogadhatésdag - Az e jogorvoslati
kérelemnek az eljardsbol véglegesen nem kizdrt ajdanlattevd dltali eléterjesztésére vonatkozo
feltétel
(A 2014/23 irdnyelvvel modositott 89/665 tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (1) és (3) bekezdés, és
2a. cikk)

(lasd: 67., 68., 70-77. pont)
Osszefoglalas

Az unios joggal nem ellentétes, ha valamely tagallam birdsagi rendszerének a legfelsébb
szintii birésaga nem helyezheti hatalyon kiviil az e tagallam kozigazgatasi rendszerének
legfelsobb szintii birdsaga altal az emlitett jog megsértésével hozott itéletet

Ez azonban nem érinti az ilyen jogsértés miatt sérelmet elszenvedo személyek azon
lehetiségét, hogy az érintett tagallamtol kartéritést koveteljenek

Az Azienda USL Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomany helyi egészségligyi szerve, Olaszorszag)
kozbeszerzési eljarast inditott azon munkaerd-kozvetitd tigynokség kivalasztisa céljabol, amelyet
a személyzet ideiglenes biztositasaval kivint megbizni. A Randstad Italia SpA (a tovabbiakban:
Randstad) az ezen eljarasban részt vevd ajanlattevék egyike volt. A miiszaki ajanlatok értékelését
kovetéen a Randstadot kizartdk amiatt, hogy az ajanlata nem érte el az eldirt, az eljarasban valé
részvételhez sziikséges kiiszobértéknek megfelel6 pontszamot.

A Randstad keresetet inditott az illetékes elséfokd kozigazgatasi birésag elétt, amely egyrészt a
kozbeszerzési eljarasbol valé kizardasanak a vitatdsdra, és masrészt ezen eljaras
szabdlytalansdgdnak a bizonyitdsara irdnyult. A keresetet elfogadhaténak nyilvanitottak, de
érdemben elutasitottdk. A fellebbezés targydban eljaré Consiglio di Stato (allamtandcs,
Olaszorszag) azonban megallapitotta, hogy az eljards szabalyszer(iségének vitatasara irdanyuld
jogalapokat elfogadhatatlannak kellett volna nyilvdnitani, mivel a Randstad nem jogosult e
jogalapokra hivatkozni. Igy az elsé fokon hozott itéletet e tekintetben megvaltoztatta. A Randstad
ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék, Olaszorszag) elé. Ezen utdbbi a jogkérdést érintéen hangsilyozta, hogy az, hogy az
allamtandcs megtagadta a kozbeszerzési eljaras szabalytalansigara alapitott jogalapok vizsgalatat,
sérti az unids jog értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az olasz alkotmanyjog' a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag) értelmezése szerint®> megkoveteli az ilyen jogorvoslati kérelem elfogadhatatlanna

' A Costituzione (alkotmdny) 111. cikkének nyolcadik albekezdése.

2 Az alkotmdny 111. cikke nyolcadik bekezdésének értelmezésérél sz6l6, 2018. janudr 18-i 6/2018. sz. itélet (ECLI:ITCOST:2018:6).
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nyilvanitdsat. Az allamtandcs hatdrozataival szemben ugyanis feliilvizsgalati kérelem csak a
birésagi hataskorre vonatkozé jogalapok tekintetében megengedett, a jelen tigyben a Randstad
feliilvizsgélati kérelme azonban az unids jog megsértésére alapitott jogalapon alapult.

E kontextusban a semmitészék tugy hatdrozott, hogy a Birdsaghoz fordul lényegében annak
tisztazdsa érdekében, hogy ellentétes-e az unids joggal® az olyan belsé jogi rendelkezés, amely a
nemzeti {télkezési gyakorlat szerint nem teszi lehet6vé a jogalany szdmara, hogy e birdsag el6tt
feliillvizsgalati kérelem keretében vitassa a kozigazgatdsi rendszer legfels6bb szintli birdsaga
itéletének az unios joggal val6 0sszeegyeztethet6ségét.

A nagytandcsban eljar6 Birdsag ugy itéli meg, hogy az ilyen rendelkezés megfelel az uniés jognak.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag az eljarasi autonomia elvére tekintettel megallapitja, hogy az adott teriiletre vonatkozé
unidés szabdlyozds sérelme nélkill az egyes tagillamok bels6 jogrendjébe tartozik a jogalanyok
hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak az uniés jog altal szabalyozott
teriileteken vald biztositasahoz sziikséges jogorvoslati lehetdségeket érint6 eljarasjogi szabalyok
meghozatala. Biztositani kell azonban, hogy e szabélyok ne legyenek kedvezétlenebbek a hasonld
jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozéknal (az egyenértékiiség elve), és ne tegyék gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve). Az uniés joggal tehat fészabdly szerint nem ellentétes az, ha a tagillam
korlatozza vagy feltételhez koti azt, hogy milyen jogalapokra lehet hivatkozni a feliilvizsgalati
eljarasokban, feltéve hogy tiszteletben tartja e két elvet.

Az egyenértékiiség elvét illetéen a Birésag megallapitja, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd
birésag arra vonatkozé hatdskore, hogy az dllamtandcs itéletei elleni jogorvoslati kérelmekrél
hatdrozzon, ugyanazon szabdlyok alapjan korlatozott, fiiggetleniil attdl, hogy e kérelmek a
nemzeti jog vagy az unids jog rendelkezésein alapulnak-e. Kovetkezésképpen ezen elv tiszteletben
tartasa biztositott.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag emlékeztet arra, hogy az unids jog nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktdl eltéré jogorvoslati lehet&ségeket
hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha nem létezik olyan birésagi jogorvoslat, amellyel
biztosithaté lenne a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak a tiszteletben tartdsa. Ha a jelen
tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy fenndll ilyen birésagi jogorvoslati
lehetség, ami a priori Ggy tlinik, hogy igy van, az unids jog szempontjabdl teljességgel
megengedett, hogy az érintett tagallam a kozigazgatasi rendszerének a legfelsébb szintl birésagat
ruhdzza fel azzal a hatdskorrel, hogy az adott jogvitdban tény- és jogkérdésekben végsé fokon
hatdrozzon, és e tagdllam kovetkezésképpen megakadilyozza, hogy e jogvitit a birdsagi
rendszerének a legfels6bb szint(i birdsaga elé terjesztett feliillvizsgédlati kérelem keretében még
érdemben meg lehessen vizsgalni. Igy a szoban forgé nemzeti rendelkezés nem sérti a tényleges
érvényesiilés elvét sem, és nem vet fel olyan informdciét, amelybdl az EUSZ 19. cikk megsértése

3 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazdséra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz6l6, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése.
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kovetkezne. E kovetkeztetés nem ellentétes a 89/665 irdnyelv azon rendelkezéseivel, amelyek a
tagallamokat a kozbeszerzés teriiletén arra kotelezik, hogy biztositsak a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot.*

A Birdésag azonban megiallapitja, hogy az ezen iranyelv és a Charta 47. cikke altal biztositott,
hatékony jogorvoslathoz valé jogra tekintettel az dallamtandcs tévesen nyilvanitotta
elfogadhatatlannak a Randstadnak a kozigazgatasi birésagokhoz benyujtott jogorvoslati kérelmét.
E tekintetben a Birdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy e jogorvoslati kérelem elfogadhatésagahoz
elegendd, ha fenndll annak a lehet6sége, hogy abban az esetben, ha e kérelemnek helyt adnak, az
ajanlatkérd szervnek meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Masrészt az emlitett iranyelv
értelmében a jogorvoslati kérelmet csak olyan ajanlattevé terjesztheti eld, akit még nem zartak ki
véglegesen a kozbeszerzési eljarasbdl, az ajanlattevo kizarasa pedig csak akkor végleges, ha arrél az

ajanlattevot értesitették, és e kizarast egy fiiggetlen és partatlan birésag ,jogszertinek itélte”>.

A jelen tigyben az allamtandcs megsértette e szabalyt, mivel abban az idépontban, amikor a
Randstad benytjtotta keresetét az els6fokt birésaghoz, és abban az idépontban, amikor e birdsag
hatdrozott, a biralobizottsagnak az emlitett ajanlattevét az eljarasbdl kizaré hatarozatat még sem
az emlitett birdsag, sem mas fiiggetlen jogorvoslati szerv nem itélte jogszertinek.

Mindazonaltal a jelen tigyhoz hasonl6 helyzetben, amelyben a nemzeti eljardsjog 6nmagdban
lehet6vé teszi az érdekeltek szdmadara, hogy fiiggetlen és partatlan birdsiag el6tt jogorvoslati
kérelmet terjesszenek eld, és e birdsag el6tt hatékonyan hivatkozzanak az unids jognak és az e
jogot a belsé jogrendbe 4tiilteté nemzeti jogi rendelkezéseknek a megsértésére, de amelyben az
érintett tagallam kozigazgatasi rendszerének legfelsébb szintii és végsé fokon eljaré birdsaga e
jogorvoslati kérelem elfogadhatatlansagat megalapozatlanul olyan feltételekhez koti, amelyek a
hatasukat tekintve ezen érdekelteket megfosztjdk a hatékony jogorvoslathoz valé joguktdl, az
uniés jog nem koveteli meg, hogy e tagillam a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésének
orvoslasa céljabdl el6irja annak lehetdségét, hogy a legfels6bb szintli kozigazgatasi birdsag ilyen,
elfogadhatatlansagot megallapité hatdrozataival szemben a birésigi rendszer legfelsébb szintid
birésaga el6tt jogorvoslati kérelmet lehessen el6terjeszteni.

A Birdsag végezetiil hangsulyozza, hogy e megoldds nem érinti annak lehetdségét, hogy azon
maganszemélyek, akik szdmadra a hatékony jogorvoslathoz vald joguknak a valamely végsé fokon
eljar6 birésag hatdrozata daltal torténé megsértése adott esetben sérelmet okozott,
megallapittathatjdk az érintett tagdllam felel6sségét, feltéve, hogy az uniés jog altal erre
vonatkozdan el6irt feltételek teljesiilnek, kiillonosen ideértve az emlitett jog megsértésének
kell6en sulyos jellegére vonatkozo feltételt.

* A 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése.
A 89/665 iranyelv 2a. cikkének a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése.
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