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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/22/EK iranyelv —
EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 56. cikk —
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Nemzeti szabdlyozas, amely jogkort biztosit a nemzeti
szabalyozé hatésdgnak arra, hogy el6irja a telefonszolgaltatok szamara az ajanlatok meggjitasa és a
szamlazas minimalis gyakorisdgat — Fogyasztévédelem — Az ardnyossagelve — Az egyenld
bandsmaod elve”

A C-468/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2020. szeptember 29-én érkezett, 2020.
julius 9-i hatarozataval terjesztett el

a Fastweb SpA,

a Tim SpA,

a Vodafone Italia SpA,

a Wind Tre SpA

és

az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

kozott,

a Telecom Italia SpA,

a Vodafone Italia SpA,

az Associazione Movimento Consumatori,

az U.Di.Con — Unione per la Difesa dei Consumatori,

a Wind Tre SpA,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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az Assotelecomunicazioni (Asstel),

az Eolo SpA,

a Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

az Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A. U. S. a TEL ONLUS,

az Altroconsumo,

a Federconsumatori

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Fastweb SpA képviseletében F. Caliento, E. Cerchi, M. Contu, M. Merola és E. Pistis avvocati,
a Tim SpA képviseletében F. Cardarelli, A. Catricala, C. Cazzato és F. Lattanzi avvocati,
a Vodafone Italia SpA képviseletében F. Cintioli és G. Lo Pinto avvocati,

a Wind Tre SpA képviseletében A. Cassano, M. Clarich, 1. Perego, G. M. Roberti és M. Serpone
avvocati,

az Associazione Movimento Consumatori képviseletében P. Fiorio és R. Viriglio avvocati,
a Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) és az Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A. U. S. TEL

ONLUS képviseletében G. Giuliano és C. Rienzi avvocati,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
P. Palmieri avvocato dello Stato és M. Cherubini procuratore dello Stato,

a francia kormany képviseletében C. Mosser, E. de Moustier és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

ECLL:EU:C:2023:447



2023. 06. 08-1 iTELET — C-468/20. sz. UGY
FASTWEB ES TARSAI (A SZAMLAZAS GYAKORISAGA)

— az Eurépai Bizottsiag képviseletében G. Braun, L. Malferrari és A. Spina, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, az elektronikus
hirkozl¢ halézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok
osszekapcsolasarol sz616, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(hozzaférési iranyelv) (HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
323. o.), az elektronikus hirkozl¢ hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(engedélyezési iranyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
337. 0.) 3. cikkének, a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL 2009. L 337, 37. o.; helyesbités: HL. 2013. L 241., 8. 0.) mddositott, az elektronikus hirk6zl6
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabdlyozasardl szold, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108.,
33. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovabbiakban: keretiranyelv)
8. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 338., 11. o.) moddositott, az egyetemes
szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé hal6zatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokhoz kapcsolédé felhaszndldi jogokrol sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar
nyelvi kilonkiaddas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban: egyetemes szolgéltatési irdnyelv)
20-22. cikkének, tovabba az ardnyossag és az egyenlé banasmad elvének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet négy, Olaszorszagban miikodé vezetékes- és mobiltelefon-szolgaltato, nevezetesen a
Fastweb SpA, a Tim SpA, a Vodafone Italia SpA és a Wind Tre SpA, masfel6l az Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (tavkozlési feliigyeleti hatdsdag, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCOM) kozott e hatésdg azon hatdrozata targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették el6, amely egyrészt a kereskedelmi ajanlatok megujitasara, masrészt pedig a
vezetékes- és mobiltelefon-szolgaltatisok szamlazasara minimalis gyakorisagot irt eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatasokra, az elektronikus hirkozlé héldézatokra, valamint a
kapcsolddo eszkozokre és a szolgéltatasokra vonatkozd, az alapeljaras tényalldsanak idépontjaban
hatalyos kozos keretszabélyozas (a tovabbiakban: kozos keretszabdlyozas) a keretiranyelvbdl,
valamint négy egyedi irdnyelvbél, tobbek kozott a hozzaférési, az engedélyezési és az egyetemes
szolgéltatasi iranyelvbdl all. Ezen irdnyelveket hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Kédex 1étrehozasardl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020.
L 191,7.0.).

ECLI:EU:C:2023:447 3



2023. 06. 08-1 ITELET — C-468/20. sz. UGY
FASTWEB ES TARSAI (A SZAMLAZAS GYAKORISAGA)
A hozzdférési irdanyelv
A hozzéaférési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [keretiranyelv] szerinti keretben ez az iranyelv harmonizalja azt, hogy milyen mdédon szabdlyozzik a
tagallamok az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és a kapcsolédé eszkozokhoz valé hozzaférést,
valamint ezek sszekapcsolasat. [...]”

Az engedélyezési iranyelv

Az engedélyezési iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»Ezt az iranyelvet az elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni.”

A keretirdnyely
A keretiranyelv (16) preambulumbekezdése értlemében:

»A nemzeti szabalyozé hatésagoknak tevékenységiiket a célok és elvek 6sszehangolt egytittesére
kell alapozniuk, és sziikség esetén az e keretszabdlyozds szerinti feladataik elldtdsa soran
tevékenységeiket 0ssze kell hangolniuk mas tagdllamok szabdlyozé hatdésagainak
tevékenységeivel.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv létrehozza az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozl6
halézatokra, a kapcsolddd eszkozokre és a kapcsolddd szolgéltatasokra, valamint a fogyatékkal élok
hozzaférését megkonnyité végberendezések egyes aspektusaira vonatkozé szabdlyozas harmonizalt
keretét. Megallapitja a nemzeti szabdlyozé hatdsagok feladatait, és kialakitja a keretszabalyozasnak a[z
Eurépai Unid] egészében torténé harmonizalt alkalmazasat biztosité eljarasok 6sszességét.”

A keretiranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilongs irdnyelvekben
meghatarozott szabalyozasi feladatok elldtisa soran a nemzeti szabalyoz6 hatdsigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatdrozott célok elérésére iranyuldé minden észszerti intézkedést
meghozzanak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

[...]

(2) A nemzeti szabalyoz6 hatésagok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak el6 a versenyt
az elektronikus hirkozl6 halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok, a kapcsol6dd
eszkozok és szolgaltatasok nyujtasa terén:

a) biztositjdk, hogy a felhaszndldk, koztiik a fogyatékkal él6, az iddskord és a szocidlis

szempontbdl raszoruld felhasznalék a valaszték, az ar és a mindség tekintetében maximalis
elényhoz jussanak;

[...]
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(4) A nemzeti szabélyozé hatdsagok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjak el az Eurdpai
Unié polgdrainak érdekeit:

[...]

b) biztositjdk a fogyasztok magas szintli védelmét a fogyasztok szallitokkal kotott iigyleteiben,
kiilonosen az egyszerd és olcsd, az érintett felektdl fliggetlen szervezet dltal folytatott jogvitat
rendezését szolgald eljaras elérhet6vé tételével;

[...]

d) elémozditjdk az egyértelmd adatok szolgdltatisat, kiillondsen a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok dijszabasainak és igénybevételiikk feltételeinek
atlathatosagat megkovetelve;

[...]

(5) A nemzeti szabélyozé hatdsagok a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett politikai célkitizések
elérésére objektiv, atlathatd, megkiilonboztetésmentes és aranyos szabdlyozasi alapelveket
alkalmaznak tobbek kozott az alabbiak révén:

[...]

b) annak biztositdsa, hogy az elektronikus hirkozlé halézatokat és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokat nyujté véllalkozasok kozott hasonld koriilmények fenndlldsa esetén ne legyen
megkiilonboztetés;

[...]"

Az egyetemes szolgdltatdsi irdanyelv
Az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 20. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztdok és az azt kéré mas végfelhasznaldk a nyilvanos
hirkozl6 halézathoz és/vagy a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatasokhoz valé
csatlakozast biztosité szolgaltatdsokra torténd eldfizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen
csatlakozast és/vagy szolgaltatasokat nyujté vallalkozassal vagy vallalkozasokkal szerz6édést kotni.
A szerz6désnek egyértelmd, atfogé és konnyen hozzaférheté formaban meg kell hataroznia
legalabb a kovetkezdket:

[...]

(2) A tagallamok biztositjadk, hogy az el6fizet6knek joguk legyen hatranyos kovetkezmények
nélkill felmondani a szerzédéseiket az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté és/vagy
elektronikus hirkozlé halézatokat mikodteté vallalkozasok éltal kinalt szerzédési feltételek
modositasairdl szol6 értesités nyoman. Az eléfizetéket barmely ilyen médositds el6tt legalabb egy
hoénappal megfelel6en értesiteni kell, és ezzel egy idében tdjékoztatni kell 6ket arrél, hogy joguk
van az ilyen szerzédést hatranyos kovetkezmény nélkiil felmondani, ha nem fogadjak el az 4j
feltételeket. A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok hatdrozhassak meg
ezen értesitések formatumat.”
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Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok kotelezhessék a nyilvanos elektronikus
hirk6zl6 halézatokat miikodtetd és/vagy nyilvanosan hozzaférheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté véllalkozdsokat arra, hogy a II. mellékletnek megfeleléen atlathato,
osszehasonlithatd, megfelel6 és naprakész informacidkat tegyenek kozzé a végfelhaszndldk és a
fogyasztok részére nyujtott szolgaltatdsaikhoz valé hozzaférésre és azok igénybevételére
alkalmazandé drakrdl és dijszabdsrdl, a szerzédés megsziinésekor esedékes dijakrdl, valamint
tdjékoztatast az altalanos szerzddési feltételekrdl. Ezeket az informdacidkat érthetéen, mindenre
kiterjed6en és konnyen hozzaférhet6 formaban kell kozzétenni. A nemzeti szabalyozé hatésiagok
tovabbi kovetelményeket is meghatarozhatnak az ilyen informacidk kozzétételi mddjara vonatkozdan.”

Ezen irdnyelv 22. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagok az érdekelt felek
allaspontjanak figyelembevételét kovetéen el6irhassdk a nyilvdnosan elérhetd elektronikus
hirkozlé halézatokat miikodtetd és/vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté
vallalkozasok szamara, hogy a szolgaltatdsaik mindségével, valamint a fogyatékkal €16
végfelhasznalok egyenértékdi hozzaférésének biztositdsa érdekében hozott intézkedésekkel
kapcsolatban 6sszehasonlithatd, megfelel6 és naprakész informacidkat tegyenek kozzé a
végfelhasznalok részére. |...]

[...]

(3) A szolgaltatasmindség romlasanak és a haldzati adatforgalom akadalyozasanak vagy
lelassulasanak megel6zése érdekében a tagidllamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabalyozé
hatdésagok a szolgaltatas mindségével kapcsolatban minimumkovetelményeket hatidrozhassanak
meg a nyilvdnos hirkozlé hal6zatokat miikodtetd vallalkozdssal vagy vallalkozasokkal szemben.

[...]"

Az olasz jog

Az 1995. november 14-i legge n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (a
versenyre és a koziizemi szolgaltatdsok szabélyozdsara vonatkozd szabélyokrdl, valamint a
koziizemi szolgaltatasok szabalyozé hatdsagainak létrehozasardl szo6lé 481. sz. torvény, a GURI
1995. november 18-i 270. szdma, 1. o.; a tovabbiakban: 481/1995 torvény) 1. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény rendelkezéseinek célja, hogy biztositsak a koziizemi szolgéltatisok dgazatdban [...] a
verseny és a hatékonysag elémozditasat, valamint e szolgaltatdsok megfelel6 mindségi szinvonaldnak
a koltséghatékonysdg és teljesitmény melletti elémozditdsat, biztositva e szolgaltatdsok egyszer(i
haszndlatat és egységes kiépitését az orszag egész teriiletén, egyértelmd, atlaithaté és eldre
meghatdrozott kritériumokon alapulé dijszabédsi rendszer megallapitasival, a felhaszndlék és a
fogyasztok érdekei védelmének elémozditdsaval, figyelembe véve a vonatkozo [unids] szabalyozast és
a kormadny altal megfogalmazott altalanos politikai irdnyvonalakat.

[...]”
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E torvény 2. cikke (12) bekezdésének h) és 1) pontja értelmében:

»Az egyes hatosdgok az 1. cikkben meghatarozott célok elérése érdekében a kovetkezé feladatokat
latjak el:

[...]

h) a szolgéltatasokat nyujtd szervezetek altal nydjtott szolgéltatasok létrehozdsdra és nyujtasara
vonatkozé irdnyelvek meghozatala, amelyek meghatirozzdk a szolgiltatdsok Osszességére
vonatkozé dltaldnos mindségi el6irdsokat és a felhaszndldk szamadra biztositott egyedi
szolgaltatdsokra vonatkozé egyedi mindségi el6irdsokat, a szolgdltatds nyujtéival, valamint a
felhasznalék és fogyaszték Lképviselivel valdé egyeztetést kovetden, sziikség esetén
agazatonként és szolgaltatastipusonként kiilon-kiilon torténd meghatdrozasa révén; ezek a
hatdrozatok a (37) bekezdésben emlitett joghatasokkal rendelkeznek;

[...]

1) a szolgaltatasi teljesitmény feltételeivel kapcsolatos informdacidk kozzététele és terjesztése a
leheté legnagyobb atlathatdsag, versenyképesség és a kozbensé vagy végsé felhasznaldk
megalapozottabb valasztasi lehetdsége biztositdsanak céljabdl.”

Az 1997. julius 31-i legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (a tavkozlési feliigyeleti hatdsag és a
tavkozlési és radidteleviziozasi rendszerekre vonatkozd szabdalyok létrehozasardl szélo
249. sz. torvény; a GURI 1997. julius 31-i 177. szama, 3. o.; a tovdbbiakban: 249/1997 torvény)
1. cikke (6) bekezdése b) pontjanak 2. alpontja értelmében:

Az [AGCOM] hataskorei a kovetkezbk:

[...]
b) a szolgaltatasokkal és termékekkel foglalkozd bizottsag:

[...]
2. dltaldnos szolgéltatdsmindségi elbirdsokra, valamint az egyes iizletigakra vonatkozd
minimumszabdalyokat meghatirozé szolgéltatédsi szabalyzat minden egyes szolgaltat6 altali

elfogaddsara vonatkoz6 iranyelveket bocsat ki.”

A keretirdnyelv 8. cikkét, valamint az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 20. és 21. cikkét a 2003.
augusztus 1-jei decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (az
elektronikus hirkozlési torvénykonyvrdl szélé 259. sz. torvényerejii rendelet; a GURI 2003.
szeptember 15-i 214. szdma, 3. o.; a tovabbiakban: 259/2003 torvényerejl rendelet) iltette it az
olasz jogba.

A torvényerejii rendelet 13. cikke értelmében:
»(1) A [jelen] torvénykonyvben meghatdrozott szabélyozasi feladatok ellatasa sordan és az abban
foglalt eljarasokkal 6sszhangban a minisztérium és az [AGCOM] sajat hataskorein beliil minden

észszer(i intézkedést megtesz a 4. cikkben, valamint az e cikk (4), (5) és (6) bekezdésében
meghatarozott altaldinos célok megvaldsitdsa érdekében.
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[...]

(4) A minisztérium és az [AGCOM] elémozditja a versenyt az elektronikus hirkozl6 halézatok és
hirkozlési szolgéltatasok, valamint a kapcsolddé eszkozok és szolgaltatasok nyujtasa terén:

a) biztositjdk, hogy a felhaszndlok, koztik a fogyatékkal él6, az idéskord és a szocidlis
szempontbdl raszoruld felhasznalék a valaszték, az ar és a mindség tekintetében maximalis
elényhoz jussanak;

b) biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési agazatban, beleértve a tartalomszolgaltatast is, ne
legyen versenytorzulds vagy versenykorlatozas;

[...]

d) Osztonzik a radidfrekvencidk és szamozasi er6forrasok hatékony haszndlatat és biztositjak ezek
hatékony kezelését.

[...]
(6) A minisztérium és az [AGCOM] sajat hataskorei beliil timogatja a polgarok érdekeit:

a) a IL. cim IV. fejezetében meghatarozott egyetemes szolgaltatishoz valé hozzaférést biztositva
mindenki szdmara;

b) biztositjadk a fogyasztok magas szintli védelmét a fogyasztok szallitokkal kotott tigyleteiben,
kiilonosen az egyszeri és olcso, az érintett felektdl fiiggetlen szervezet dltal folytatott jogvitat
rendezését szolgald eljaras elérhet6vé tételével;

[...]

d) elémozditjak egyértelmi adatok szolgdltatdsat, killonosen a nyilvanosan elérhet6 elektronikus
hirkozlési szolgdltatasok dijszabdsainak és igénybevételiikk feltételeinek atlathatdsagat
megkovetelve;

e) kielégitik a fogyatékkal él6, az idéskoru és a szocidlis szempontbdl raszorulé felhasznaldk
igényeit;

[...]

g) elbsegitik, hogy a felhaszndlok hozzaférhessenek az informaciokhoz és terjeszthessék azokat,
illetve hasznalhassak az altaluk valasztott alkalmazasokat és szolgaltatasokat.

[...]"
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Ugyanezen torvényerejli rendelet 70. cikke értelmében:

»(1) [...] a fogyasztéknak, valamint az azt kéré mas végfelhasznaloknak joguk van szerzddést
kotni nyilvanos hirkozl¢ halézathoz valé csatlakozast vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté vallalkozassal vagy vallalkozasokkal. A  szerz6désnek
egyértelmd, atfogé és konnyen hozzaférheté formaban meg kell hatdroznia legalabb a
kovetkezdket:

a) a vallalkozds neve és cime;

b) a nyujtott szolgaltatasok, kiilonds tekintettel az aldbbiakra:

[...]

3. a kindlt szolgaltatdsok minimadlis mindségi szintje, nevezetesen az els6 bekapcsolas
idépontja, valamint adott esetben az [AGCOM] dltal meghatirozott egyéb
szolgéltatdsmindségi paraméterek;

[...]

(2) Az [AGCOM] gondoskodik az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében hozott
intézkedések alkalmazasarol, és kiterjesztheti az ugyanezen bekezdésben foglalt kotelezettségeket
mas végfelhasznéldkra is.

[...]

(4) Ha a szerz6d6 fél nem fogadja el az elektronikus hirkozlé halézatokat mitikodtets vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasok szerzédési feltételeinek
modositdsait, jogosult a szerzédést a hatranyos kovetkezmények és haszndlaton kiviil helyezésért
fizetendd dijak nélkiil felmondani. A médositast kellé idében, azaz legalabb 30 nappal korabban
kozolni kell a szerzdé féllel, és teljes kort tajékoztatast kell nytjtani a felmondasi jog gyakorlasara
vonatkozdan. Az [AGCOM] meghatidrozhatja e tijékoztatds formdjat.

[...]”
A 259/2003 torvényerejl rendelet 71. cikke értelmében:

»(1) Az [AGCOM] kotelezi a nyilvanos elektronikus hirkozlé halézatokat miikodteté vagy
nyilvdnosan hozzaférhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat nyujté vallalkozasokat arra,
hogy az 5. mellékletnek megfeleléen &tlathatd, Osszehasonlithaté, megfelel6 és naprakész
informacidkat tegyenek kozzé a végfelhasznilok és a fogyaszték részére nyujtott
szolgaltatasaikhoz valé hozzaférésre és azok igénybevételére alkalmazandé drakrdl és
dijszabdsrol, a szerz6dés megszlinésekor esedékes dijakrodl, valamint az &ltaldnos szerzdédési
feltételekrol. Ezeket az informacidkat érthet6en, mindenre kiterjedéen és konnyen hozzaférhetd
formaban kell kozzétenni. Az [AGCOM] tovabbi kovetelményeket is meghatirozhat az ilyen
informaciok kozzétételi modjara vonatkozdan.

[...]

(2) Az [AGCOM] 6sztonzi az 6sszehasonlithatéd informdcidk biztositasat annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék a végfelhasznaldk és a fogyasztok szamadra az alternativ haszndalati médok, példaul
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interaktiv utmutatdk segitségével torténd fiiggetlen koltségértékelését. Amennyiben ilyen
eszkozok dijmentesen vagy méltanyos aron nem éllnak rendelkezésre a piacon, az [AGCOM]
maga vagy harmadik fél révén gondoskodik azok elérhet6ségérdl. Harmadik feleknek jogukban
all, hogy az emlitett interaktiv itmutaték vagy hasonlé technikak értékesitése vagy rendelkezésre
bocsatasa céljabdl az elektronikus hirkozlé halézatokat miikodtets vagy elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokat nyujté vallalkozasok altal kozzétett informécidkat dijmentesen felhasznaljak.

[...]"

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

2016-ban az AGCOM nyilvanos konzulticiét inditott az olaszorszagi elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok dgazataban, mivel felmeriilt az igény a vezetékes- és mobiltelefon-piacon lezajlott
fejlédés figyelembevételére, valamint arra, hogy a felhaszndlék szadmdara atlathato,
osszehasonlithatd, megfelel6 és naprakész informacidkat biztositsanak az e szolgéltatasokhoz
val6 hozzaférés és azok hasznalata tekintetében alkalmazott arakrol.

E konzultacié sordan az AGCOM tobbek kozott problémakat tart fel egyrészt a felhasznalék azon
lehetdségével kapcsolatban, hogy ingyenesen tudomdst szerezzenek a mobiltelefondldsra
felhasznalhat6 fennmarad6é egyenlegiikrél, masrészt a vezetékestelefon-szolgaltatasok
szamlazasanak gyakorisidgaval kapcsolatban.

Egyrészt, a vezetékestelefon-szolgaltatasokat illetéen, az AGCOM megallapitotta, hogy egyes
gazdasagi szereplok ugy moddositottdk kereskedelmi ajanlataik feltételeit, hogy azok
megujitasanak id6tartamat egy hoénap helyett négy hétre csokkentették, ami dremelkedéshez
vezetett, és megnehezitette a felhasznalék szamadra a kiillonb6z6 gazdasagi szerepl6k ajanlatainak
osszehasonlitdsat, mivel a kiilonb6zé megujitasi idészakokat tartalmazé ajanlatok versenyben
allnak egymadssal, ami sérti az ajanlatok pénziigyi feltételeinek atlathatésagara és
osszehasonlithatésdgara vonatkozé kovetelményeket, és igy a felhasznalénak a megkotendd
szerz6dés szabad megvalasztasahoz vald jogat. E problémak megolddsa érdekében az AGCOM a
vezetékestelefon-szolgaltatasok és az azokhoz kapcsol6dé egyéb ajanlatok megujitasi gyakorisagat
meghatdrozé szamlazasi idészak havi alapon torténé meghatarozasat vette tervbe.

Masrészt, a mobiltelefon-szolgaltatasokat illetéen, az AGCOM megallapitotta, hogy a szolgaltatok
nagy része mar elfogadta vagy tervbe vette, hogy elfogadja ajanlataik négyhetes megujitasi
gyakorisagat, kovetkezésképpen ezen ajanlatok 0sszehasonlithatésiga biztosithaté azéltal, ha az
ajanlatok megujitasi id6északat havi vagy négyhetes gyakorisagban dallapitjdk meg, vagy akar
azaltal, ha a szamlazasi idészakok modositasat csak azzal a feltétellel engedélyezik, hogy a
felhaszndld koltségei nem valtoznak.

Az AGCOM dltal inditott nyilvanos konzultacié végén az AGCOM elfogadta a 121/17/CONS
hatarozatot (a tovabbiakban: a széban forgé hatdrozat), amely tobbek kozott eldirja, hogy a
vezetékestelefon-szolgaltatasokra vonatkozé ajanlatok meggjitdsanak és e szolgaltatiasok
szamldzasanak gyakorisagat havi vagy tobb hdnapos alapon kell meghatdrozni, és a
mobiltelefon-szolgaltatasok esetében a gyakorisag nem lehet révidebb négy hétnél. E hatarozat
szerint a vezetékestelefon-szolgaltatasokra vonatkoz6 ajanlatokra az e szolgaltatasokra vonatkozé
gyakorisag az irdnyad6. Az emlitett hatdrozat azt is el6irja, hogy azok a mobiltelefon-szolgaltatdk,
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amelyek az ajanlatok megujitdsara és szdmldzdsra vonatkozéan a havi gyakorisagtdl eltéréd
gyakorisdgot fogadnak el, SMS kiildésével haladéktalanul tajékoztatjak a felhaszndaldt az ajanlat
megujitasinak megtorténtérol.

A Fastweb, a Tim, a Vodafone Italia és a Wind Tre négy kiilon keresettel megtamadta a széban
forgd hatarozatot a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (laziéi tartomanyi
kozigazgatasi birésag, Olaszorszag) elott.

Mivel e birésag elutasitotta az alapeljarasok felperesei altal benyujtott kereseteket, azok
fellebbezést nyujtottak be a kérdést elSterjeszté birdsdag, a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) el6tt, lényegében arra hivatkozva, hogy el6szor is a szoban forgd hatdrozatnak nincs
jogalapja, mivel sem az olasz, sem az uniés jogrend nem ruhdzza fel az AGCOM-ot azzal a
hatéskorrel, hogy szabalyozza a telefonszolgaltatasokra vonatkozé ajanlatok megujitasanak és e
szolgéltatdsok szamlazdsdnak gyakorisdgidt. Masodszor azt allitjdk, hogy e hatdrozat sérti az
aranyossag elvét, mivel a tavkozlési szolgaltatok szabadsigat kevésbé korlatozéd intézkedések
lehet6vé tették volna az emlitett hatdrozat elfogadasat megalapozé célok elérését. Harmadszor a
felperesek szerint a széban forgd hatarozatban foglalt intézkedések sértik az egyenlé banasmaéd
elvét, mivel semmi nem  indokolja a  mobiltelefon-szolgaltatokkal és a
vezetékestelefon-szolgaltatokkal szembeni eltérd jogi banasmaédot.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6szor is megjegyzi, hogy a 259/2003 torvényerejii rendeletnek
— a 481/1995 torvény 2. cikke (12) bekezdésének h) és 1) pontjaval, valamint a 249/1997 torvény
1. cikke (6) bekezdése b) pontjanak 2. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett —13., 70. és
71. cikke megalapozhatja az AGCOM azon hataskorét, hogy a fogyasztok védelmének biztositasa
érdekében meghatdrozza a vezetékes- és mobiltelefon-szolgaltatdsok szamlazasanak, valamint az
ilyen szolgéltatasok kereskedelmi ajanlatai megujitasinak gyakorisagat, még akkor is, ha e
rendelkezések nem irnak el§ kifejezetten ilyen jogkort.

E jogkor megfelel a kozos keretszabalyozasnak, amely meghatarozza az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok, az elektronikus hirkozlé halézatok, valamint a kapcsol6dd eszkozok és
szolgaltatasok teriiletén kovetendd célokat, és a nemzeti szabdlyozé hatésigokra hagyja azon
szabdlyozasi intézkedések meghatirozasat, amelyeket e célok eléréséhez konkrétan a
legmegfelel6bbnek itélnek.

Az emlitett jogkor ugyanis megfelel a keretiranyelv célkitizéseinek, ezen irdnyelv az elektronikus
hirkozl6 halézatok szolgéltatdsa terén a verseny eldmozditasanak biztositasara iranyul, killondsen
annak biztositdsaval, amint azt ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
legkiszolgdltatottabb személyek az ar és a mindség megvalasztisa tekintetében maximalis
elényhoz jussanak. Ezenkivill az ilyen jogkor lehetévé teszi az unids polgarok érdekeinek
elémozditasat, magas szintli fogyasztévédelmet biztositva és 0Osztondzve az egyértelmi
tdjékoztatast, kiillonosen a dijszabdsok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok hasznalati
feltételei atlathatosaganak kovetelménye révén, az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének
b) és d) pontjaban szereplé rendelkezéseknek megfeleléen. Egyébirant e rendelkezések
szovegébdl az kovetkezik, hogy azok nem tartalmazzdk azon eszkozok kimerité felsorolasat,
amelyek lehetévé teszik az uniés polgarok érdekeinek elémozditasara iranyuld cél elérését. A
nemzeti szabdlyozé hatdsagok hataskore tehat nem korldtozdédik az emlitett rendelkezésekben
kifejezetten emlitett intézkedések végrehajtasara.

ECLI:EU:C:2023:447 11
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Az AGCOM-nak a vezetékes és mobiltelefon-szolgaltatdsok szamlazasi gyakorisaganak, valamint
az ilyen szolgaltatasokra vonatkozé kereskedelmi ajanlatok megujitdsa gyakorisaganak a
meghatdrozasara iranyul6 hatdskore oOsszhangban van a tagillamok szdmadra el6irt azon
kovetelményekkel is, amelyek egyrészt annak biztositdsdra irdnyulnak, hogy a szolgaltatds
mindségi mutatdi szerepeljenek a fogyaszté és az elektronikus csatlakozast vagy ilyen jellegii
szolgaltatasokat nyujté vallalkozas kozotti szerz6désben, masrészt koveteljék meg az elektronikus
hirkozl6 halozatok vagy elektronikus szolgédltatisok iizemeltet6itél, hogy az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve 21. cikkének megfeleléen — a
tobbek kozott az alkalmazandé arakra és dijszabasokra vonatkozé atlathato, dsszehasonlithatd,
megfelel6 és naprakész informdcidkat — érthetéen, mindenre kiterjed6en és konnyen
hozzaférheté formaban tegyék kozzé.

E jogkdr nem tinik ellentétesnek az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel sem, mivel az AGCOM altal
az emlitett jogkor gyakorlasa keretében meghozhaté intézkedések nem kotelezik a vezetékes- és
mobiltelefon-szolgéaltatédkat arra, hogy tevékenységiik gyakorldsit megel6z6en engedélyt
szerezzenek be, és megbrzik e szolgdltatok azon szabadsigit, hogy tevékenységiiket a
szerz6désben szerepld szolgaltatas pénziigyi elemeinek meghatarozasaval gyakoroljak.

A kérdést elGterjesztd birésag masodszor megallapitja, hogy a széban forgd hatirozat megfelel az
aranyossag elvének. Az e hatdrozatban szereplé intézkedések ugyanis lehetévé teszik a
felhasznalok szamara a kilonbozé kereskedelmi ajanlatok osszehasonlitasat, mivel ezek az
intézkedések kikiiszobolik annak kockazatit, hogy az ilyen ajanlatok alacsonyabb arakat
eredményezzenek azokndl, amelyek a gyakorlatban megallapitottnal révidebb iddszak alapjan
végzett szamitasbol erednek. Az emlitett hatdrozat azt is lehet6vé teszi a vezetékes- és
mobiltelefon-szolgéltatisok felhaszndléi szamadra, hogy ellendrizzék a kapott szolgaltatas
koltségeit.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az olyan alternativ intézkedések, mint példaul interaktiv
utmutatéknak vagy a kereskedelmi ajanlatok ugyanazon id6beli mutaté alapjan torténd
Osszehasonlitasara szolgaldé szamitdsi motornak a felhasznalék rendelkezésére bocsatasa, nem
hatékonyak, tekintettel azon felhaszndlok jelentés szamara, akik Olaszorszigban nem
rendelkeznek okostelefonnal, vagy nem hasznaljdk az internetet. Ezenkiviil az arra vonatkozé
elérejelzés havi kozzétételi kotelezettségének elbirasdban allé intézkedés sértheti a fogyasztok
védelmét, mivel az ilyen kotelezettség zavart okozhat a gyakorisdgra vonatkozd szerzédési
feltételek tényleges tartalmat illetéen.

A széban forgé hatarozatban szerepld intézkedések nem sértik tulzott mértékben a vezetékes- és a
mobiltelefon-szolgéltaték jogait és érdekeit, mivel nem érintik azon szabadsagukat, hogy
szolgéltatasaik arat meghatdrozzak és négy hetet meghaladd idészakra vonatkozé kereskedelmi
ajanlatokat kinaljanak.

A kérdést eldterjeszté birésag harmadszor ugy véli, hogy a széban forgé hatdrozat tiszteletben
tartja az egyenlé banasmoéd elvét, mivel a vezetékes- és a mobiltelefon-szolgaltatdsok esetében
el6irt eltérd szamlazasi idészakok abbdl a koriilménybdl erednek, hogy e két tevékenységi agazat
objektive nem 6sszehasonlithaté a széban forgd hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban fennalld, e
szolgaltatasok nyujtdinak kereskedelmi gyakorlatai és e szolgaltatasok dra megfizetésének maodjai
kozotti kiillonbségek miatt. E birésag szerint a mobiltelefon-szolgéltatasoktol eltéréen, amelyeket
tobbnyire a kereskedelmi ajanlat megujtisinak négyhetes gyakorisaga, négyhetes szamlazasi
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idészak,  valamint  elére  fizetett  szolgdltatisok = megvésarlasa  jellemez, a
vezetékestelefon-szolgaltatasokat a havi gyakorisag tulstlya jellemzi, és azokat féként azok
nyujtasat kovetben, a felhasznalo folydszamlajardl, beszedési megbizas utjan fizetik ki.

A kereskedelmi ajanlatok megujitasanak és a szamldzasnak a négyhetes gyakorisaga ezért lehet6vé
teszi a mobiltelefon-szolgdltatasok igénybevevdi szamara a szolgaltatok ajanlatainak
Osszehasonlitasat. A fennmaradé egyenlegre, valamint a kereskedelmi ajanlat megujitasanak és a
szamldzdsnak a gyakorisigdra vonatkozé informdcidknak az emlitett szolgaltatdsok
igénybevevdivel valo kozlése tovabba elegendé ahhoz, hogy lehet6vé tegye az emlitett
felhaszndldk szamdra a nydjtott szolgaltatds koltségeinek ellendrzését. Ezzel szemben, mivel a
vezetékestelefon-szolgaltatisok nyujtasat kovetd Kkifizetés nehezebbé teszi e szolgaltatasok
koltségeinek ellendrzését, azt ugy lehetne biztositani, hogy rogzitett — havi vagy tobbhavi —
szerz&déses gyakorisagot irnanak eld.

E korilmények kozott hatirozott ugy a Consiglio di Stato (allamtandcs), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben is koteles-e az a nemzeti birésag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetség, az EUMSZ 267. cikk helyes értelmezése alapjan
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni az alapeljards szempontjabdl relevans
[unids] jog értelmezésére vonatkozodan, ha értelmezés szempontjabol — tekintettel az adott
rendelkezés [unids] jogi terminoldgidjara és az azt alkot6 szavaknak tulajdonithaté [uniés] jogi
jelentésre, arra az unios jogi héattérre, amelybe a széban forgd rendelkezés illeszkedik és az
annak alapjat képez6 védelmi célokra, figyelembe véve, hogy az uniés jog a relevans
rendelkezés nemzeti jogban torténd alkalmazdsinak idépontjaban a fejlédés mely
szakaszaban tart — nem fér kétség a relevans unids rendelkezés jelentéséhez, azonban a tobbi
birésdg magatartdsinak figyelembevételével, szubjektiv szempontbdl nem lehet részletesen
bizonyitani, hogy az eljaré birésag dltal kovetett értelmezés megfelel annak az értelmezésnek,
amelyet a tobbi tagallam birdsaga és a Birdsag azonos kérdés elbiraldsa soran alkalmazna?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk, valamint a [hozzaférési] irdnyelv, az
[engedélyezési] irdnyelv, a [keret]irdnyelv és a [egyetemes szolgdltatasi] irdnyelv 4dltal,
killonosen pedig a [keret]irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, az [engedélyezési] irdanyelv
3. cikke és az [egyetemes szolgaltatasi] irdnyelv 20., 21. és 22. cikke altal meghatarozott,
harmonizalt jogi keret helyes értelmezésével a 259/2003 torvényereji rendelet 13., 70. és
71. cikkének, a 481/1995 torvény 2. cikke (12) bekezdése h) és 1) pontjanak, valamint
a 249/1997 torvény 1. cikke (6) bekezdése 2) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezd
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hirkozlési dgazatban a nemzeti szabdlyozé hatdsag
szamdara jogkort biztosit arra, hogy i. mobiltelefon-szolgédltatisok esetén az ajanlatok
megujitasa és a szamlazas tekintetében legaldabb négyhetes gyakorisagot irjon el azzal, hogy
az ajanlatok megujitasa és a szamlazas tekintetében a havitdl eltéré gyakorisagot alkalmazé
gazdasagi szereplSk kotelesek a felhasznal6t az ajanlat meggjitasinak megtorténtérél SMS
elkiildésével haladéktalanul tdjékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgdltatisok esetén az
ajanlatok megujitasa és a szdmlazas tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisagot irjon els, iii.
a  vezetékestelefon-szolgdltatisokhoz  kapcsolédé  ajanlatok  esetén  pedig a
vezetékestelefon-szolgaltatasokra vonatkozé gyakorisagot irjon el6?
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Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a [hozzadférési] irdnyelv, az
[engedélyezési] iranyelv, a [keret]irdnyelv és a [egyetemes szolgaltatasi] irdnyelv altal,
kiilonosen pedig a [keret]irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, az [engedélyezési] irdnyelv
3. cikke és az [egyetemes szolgaltatasi] iranyelv 20., 21. és 22. cikke altal meghatarozott,
harmonizalt jogi kerettel 6sszhangban értelmezett ardnyossag elvének helyes értelmezésével
és alkalmazdsdval a hirkozlési dgazatban olyan szabdalyozasi intézkedéseknek a nemzeti
szabalyozé hatosag altal torténd elfogadasa, amelyek i. mobiltelefon-szolgaltatisok esetén az
ajanlatok megujitdsa és a szamldzas tekintetében legaldbb négyhetes gyakorisagot irnak el
azzal, hogy az ajanlatok megujitasa és a szamlazas tekintetében a havitdl eltéré gyakorisagot
alkalmazé gazdasigi szerepl6k kotelesek a felhaszndlét az ajanlat megujitasanak
megtorténtérol SMS elkiildésével haladéktalanul tdjékoztatni, ii.
vezetékestelefon-szolgaltatisok esetén az ajanlatok megujitdsa és a szamldzds tekintetében
havi vagy tobbhavi gyakorisagot irnak el6, iii. a vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz
kapcsoléd6 ajanlatok esetén pedig a vezetékestelefon-szolgaltatisokra vonatkozd
gyakorisagot irnak el6?

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a a [hozzaférési] irdnyelv, az
[engedélyezési] iranyelv, a [keret]irdnyelv és az [egyetemes szolgaltatdsi] irdnyelv 4dltal,
kiilonosen pedig a [keret]iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, az [engedélyezési] irdanyelv
3. cikke és az [egyetemes szolgiltatdsi] irdnyelv 20., 21. és 22. cikke altal meghatarozott,
harmonizalt jogi kerettel 6sszhangban értelmezett hatranyos megkiilonboztetés tilalma és
egyenl6 banasmod elvének helyes értelmezésével és alkalmazasaval a hirkozlési agazatban
olyan szabdlyozasi intézkedéseknek a nemzeti szabdlyozé hatésag altal torténd elfogadasa,
amelyek i. mobiltelefon-szolgaltatisok esetén az ajanlatok megyjitasa és a szamlazas
tekintetében legaldbb négyhetes gyakorisigot irnak el6 azzal, hogy az ajanlatok megujitasa és
a szamlazéas tekintetében a havitdl eltéré gyakorisagot alkalmazé gazdasagi szerepldk
kotelesek a felhaszndldét az ajanlat meggjitasanak megtorténtérél SMS elkiildésével
haladéktalanul tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgaltatasok esetén az ajanlatok megujitasa
és a szamldzas tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisdgot irnak els, iii. a
vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz kapcsolodo ajanlatok esetén pedig a
vezetékestelefon-szolgdltatasokra vonatkozé gyakorisagot irnak el6?”

2021. oktdéber 25-én a Birdsag megkiildte a kérdést elbterjeszté birdsagnak a 2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799)
masolatat, és felhivta e birésagot annak megjelolésére, hogy ezen itéletre tekintettel fenn
kivanja-e tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet. 2021. november 23-i végzésével az
emlitett birdsag ugy hatarozott, hogy visszavonja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6
kérdést, a tobbi kérdést viszont fenntartja.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az olasz kormany szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

E kérdések ugyanis teljesen hipotetikusak és elvontak, és vélemény iranti kérelemnek mindsiilnek,
amelyet az alapeljaras sajatossagaitol fiiggetleniil fogalmaztak meg.
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Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem arra irdnyul, hogy eloszlassa a kérdést
el6terjeszté birésagnak az e jogvitdra alkalmazand6 uniés szabdlyok helyes értelmezésével
kapcsolatos kétségeit, hanem arra, hogy megerdsitse e birésag azon meggy6z6dését, hogy e
szabdlyokat hogyan kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott egyiittmtikodés keretében
kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé hatdrozatért felelés nemzeti birésag feladata annak
eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az
elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik, a Birésag fészabaly szerint
koteles hatdrozatot hozni (2023. februar 7-i Confédération paysanne és tarsai [In vitro
véletlenszeri mutagenezis] itélet, C-688/21, EU:C:2023:75, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs 9sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. februar 7-i Confédération paysanne és
tarsai [In vitro véletlenszerli mutagenezis] itélet, C-688/21, EU:C:2023:75, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél 1ényegében kitlinik, hogy a masodik, a harmadik és
a negyedik kérdés tobbek kozott az alapeljaras felpereseinek azon érvelésébdl ered, amely szerint
az alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfeleléen elfogadott, széban forgé hatarozat,
amelynek jogszeriliségét az alapeljards keretében vitatjak, sérti az unids jogot, mivel egyetlen
unios szabaly sem teszi lehet6vé, hogy az AGCOM-ot felruhazzak olyan hataskorrel, hogy
meghatdrozza a mobil- és vezetékestelefon-szerz6dések megujitisinak és e szolgaltatasok
szamlazasnak a gyakorisagat, és e hatarozat sérti az aranyossag és az egyenl6é banasmaéd elvét.

Ennélfogva nem éllapithaté meg sem az, hogy e kérdések semmilyen kapcsolatban nem allnak az
alapeljards tényéllasaval vagy targyaval, sem pedig az, hogy ezek hipotetikusak.

Ami azt illeti, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a 2020. julius 9-i hatarozatdban pontositotta,
hogy nincsenek kétségei az alapiigy megolddsa szempontjabol altala relevansnak itélt unids
szabalyoknak tulajdonitandd értelmezést illetGen, elegendé emlékeztetni arra, hogy még ha
feltételezziik is, hogy e szabdlyok helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy az nem enged
teret semmilyen észszert kétségnek, az ilyen koriilmény akkor sem tdmaszthatja ald az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat, hanem legfeljebb arra alkalmas, hogy
mentesitse a kérdést eldterjesztd birdsagot az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
rd haruld el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aldl (lasd ebben az értelemben: 2023.
februdar 7-i Confédération paysanne és tarsai [In vitro véletlenszerli mutagenezis] itélet, C-688/21,
EU:C:2023:75, 3335 pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

megfelel6en egyrészt azt harmonizalja, hogy a tagallamok miként szabdalyozzak az elektronikus
hirkozl6 haélézatokhoz és a kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférést, valamint azok
osszekapcsolasat, masrészt pedig az elektronikus hirko6zl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatisok engedélyezésére vonatkozd szabdlyokat és feltételeket. Ennélfogva nem relevansak
az alapligy megolddsa szempontjabol, mivel az AGCOM jogvitdban érintett hataskorei
nyilvanval6an nem tartoznak azok targyi hatdlya ala.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgidlandé mésodik, harmadik és
negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, valamint — az aranyossag és az egyenlé bandsmod elvével 6sszefiiggésben — a
keretiranyelv és az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv rendelkezéseit, killonosen a keretiranyelv
8. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 20-22. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely hatdskort biztosit a
nemzeti szabdlyozé hatésdgnak arra, hogy olyan hatdrozatot fogadjon el, amely egyrészt a
mobiltelefon-szolgaltatokat arra kotelezi, hogy a kereskedelmi ajanlatok megujitasara és a
szamlazasra vonatkozoéan legalabb négyhetes gyakorisdgot alkalmazzanak, a vezetékestelefon-,
illetve ahhoz kapcsolddé szolgaltatasokat nytjto szolgaltatokat pedig arra kotelezi, hogy az ilyen
ajanlatok megujitdsira és a szamldzasra vonatkozéam havi vagy tobbhavi gyakorisagot
alkalmazzanak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
uniés szinten kimerit6 jogharmonizacié targyat képezd teriiletre vonatkozé valamennyi nemzeti
intézkedést e jogharmonizaciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog
rendelkezései alapjan kell megitélni (2020. szeptember 17-i Hidroelectrica itélet, C-648/18,
EU:C:2020:723, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amennyiben a végrehajtott harmonizacié nem kimerité jellegli, a harmonizacids
intézkedések rendelkezéseit végrehajté nemzeti intézkedéseket nemcsak a harmonizacids
intézkedések, hanem az els6dleges jog relevans rendelkezései alapjan is értékelni kell (lasd ebben
az értelemben: 2015. november 12-i Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751, 48. pont; 2017.
marcius 8-i Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 26. pont; 2017. szeptember 7-i
Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 18. pont).

A megszilardult itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy sem a keretiranyelv, sem
pedig az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem irja el6 a fogyasztévédelemre vonatkozé kérdések
teljes harminizdcidjat (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14,
EU:C:2016:256, 32, pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabalyozast meg kell vizsgdlni ezen iranyelvek alapjan, és — azon kérdések
tekintetében, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelvek hatdlya ald — az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikk alapjan is (2019. december 11-i TV Play Baltic itélet, C-87/19, EU:C:2019:1063,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A keretiranyelvrdl és az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelvrél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az unids jogi
rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés megfogalmazdsit, hanem a
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a
részét képezi (2022. november 17-i TOYA itélet, C-243/21, EU:C:2022:889, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a keretirdanyelv 8. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagok a tobbek
kozott az e cikk (2) és (4) bekezdésében meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszeri
intézkedést megtegyenek, és ezen intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik e célokkal.

Kozelebbrdl, egyrészt ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a nemzeti
szabdlyozé hatésagok elémozditjdk a versenyt az elektronikus hirkozlé halézatok és hirkozlési
szolgaltatasok, valamint a kapcsol6dé eszkozok és szolgaltatasok nyujtasa terén, biztositva, hogy a
végfelhasznalok — kiillonosen az ar és a mindség tekintetében — maximalis elényhoz jussanak (lasd
ebben az értelemben: 2017. december 20-i Polkomtel itélet, C-277/16, EU:C:2017:989, 35. pont).

Masrészt az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének b) és d) pontja értelmében a nemzeti
szabdlyozé hatdsagok tobbek kozott azaltal mozditjak elé az uniés polgarok érdekeit, hogy a
szolgaltatokkal fenntartott kapcsolataikban biztositjak a fogyaszték magas szintl védelmét, és
osztonzik az egyértelml adatok szolgdltatasat, tobbek kozott azaltal, hogy megkovetelik a
nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok dijszabasainak és igénybevételiik
feltételeinek atlathatdsagat.

Noha e rendelkezésekbdl igy nem kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagoknak
hataskorrel kell rendelkezniiik arra, hogy szabalyozzik a kereskedelmi ajanlatok megujitasanak és
a szamldzasnak a tavkozlési szolgaltatok éltal meghatarozott gyakorisiagat, a keretiranyelv
8. cikkének (2) és (4) bekezdésében szereplé ,killonosen” és ,tobbek kozott” kifejezés
haszndlatabdl azonban az kovetkezik, hogy nem kimerit jellegli az e rendelkezésekben eldirt
feladatok ellatasa és e rendelkezések céljainak megvalositasa érdekében a nemzeti szabdalyozo
hatdsagok altal elfogadhat¢ intézkedések felsoroldsa.

A kozos keretszabalyozas célkitlizéseit illetben meg kell allapitani, hogy a keretiranyelv
(16) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
ezen iranyelv célja az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, az elektronikus hirkozlé
halézatokra, a kapcsoldédo eszkozokre és a kapcsolodd szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas
harmonizalt keretének létrehozdsa. Az irdnyelv megéllapitja a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok
feladatait, és a kozos keretszabalyozasnak az Unié egészében torténd harmonizalt alkalmazdsat
biztositéd eljardsokat vezet be. A keretiranyelv igy az elektronikus hirkozlési piacok
szabdlyozasaval kapcsolatos konkrét feladatokat ruhdz a nemzeti szabalyoz6 hatésagokra (2010.
marcius 11-i Telekomunikacja Polska itélet, C-522/08, EU:C:2010:135, 21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelvnek, amely — amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztet —
nem valdsit meg teljes harmoniziciét, nem célja azon hataskorok egyedi és kimeritd jellegti
felsorolasa, amelyeket a tagdllamok a nemzeti szabalyoz6 hatésdgokra ruhdzhatnak annak
érdekében, hogy biztositsak e feladatok ellatasat és az emlitett célok megvaldsitasat.
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A Birésag ebben az osszefiiggésben kimondta, hogy szabdlyozasi funkcidik gyakorldsa sordn a
nemzeti szabdlyozé hatésagok széles jogkorrel rendelkeznek annak érdekében, hogy mindig az
adott esettdl fiiggéen donthessék el azt, hogy sziikség van-e a piac szabdlyozdsira (2016.
szeptember 15-i Koninklijke KPN és tarsai itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 36. pont; 2016.
oktéber 19-i Ormaetxea Garai és Lorenzo Almendros itélet, C-424/15, EU:C:2016:780, 48. pont).

E korilmények kozott az olyan nemzeti szabalyozds, amely az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozashoz hasonléan a végfelhasznalok védelme érdekében jogkort biztosit a nemzeti
szabdlyoz6 hatésagnak arra, hogy olyan hatarozatot fogadjon el, amely biztositja tobbek kozott a
kereskedelmi ajdnlatok, valamint a telefonszolgaltatisok szamlazdsa jobb atlathatésagat és
Osszehasonlithatdsagat, hozzjarul a keretiranyelv 8. cikkében emlitett célok megvalésitasahoz,
killonosen a 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett, a végfelhasznalok érdekeinek
védelmére iranyuld cél, valamint az irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének b) és d) pontjaban emlitett
azon cél megvaldsitasahoz, hogy magas szintli fogyasztovédelmet biztositsanak a fogyasztok
szolgdltatokkal fenndll6 kapcsolatdban, valamint el6émozditsdk az egyértelm(i adatok
szolgaltatasat, killonosen a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatasok dijszabasai
tekintetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kereskedelmi ajanlatok megujitasa és a telefonszolgaltatdsok szamlazasi
gyakorisdgdnak szabdlyozdsdra vonatkozé hataskor fGszabdly szerint azon hatdskorok kozé
tartozhat, amelyekkel a nemzeti szabalyozé hatésagoknak rendelkezniiik kell ahhoz, hogy el
tudjak latni a keretiranyelvben szamukra el6irt feladatokat és ott kitlizott célokat.

Ugyanakkor ahhoz, hogy e jogkor gyakorlasa megfeleljen ezen iranyelvnek, az emlitett iranyelv
8. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen tobbek kozott ardanyosnak kell lennie az
igy elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania az egyenlé banidsmdd elvét, amint azt
lényegében ugyanezen irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének b) pontja megkoveteli.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag — amely kizardlagos hatdskorrel rendelkezik az
alapeljarasban szerepldé tények értékelésére és a nemzeti szabdlyozds értelmezésére — feladata
annak meghatdrozasa, hogy az emlitett szabdlyozds mennyiben felel meg e kovetelményeknek.
Mindazonaltal a Birdsag, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon az elGterjeszto
birésagnak, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett
irdsbeli és szobeli észrevételek alapjan utmutatist adjon e birésignak a dontéshez (2022.
szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 72. és 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. februar 2-i Freikirche der Siebenten-Tagtisten in
Deutschland itélet, C-372/21, EU:C:2023:59, 38. pont).

Az ardnyossag elvét illetéen — amelyet a keretiranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
fogalmaz meg ezen irdnyelvben — emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiszteletben tartasa
magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a széban forgd intézkedés alkalmas legyen a kittizott
célok koherens és szisztematikus moédon torténé megvaldsitasanak biztositdsara, és ne 1épje tul az
e célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben tobb megfelel$ intézkedés
kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hitranyok a
kittzott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2023. marcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet, C-78/21, EU:C:2023:137,
70. pont).
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A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk alapjan eldszor is ugy tilinik, hogy az
olasz jog altal biztositott azon hataskor AGCOM 4ltali gyakorlasa, hogy minimalis gyakorisagot ir
el6 mind a kereskedelmi ajanlatok megujitasa, mind az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
szamlazasa tekintetében, alkalmas arra, hogy orvosolja az AGCOM dltal a széban forgd
hatdrozatot megel6z6 nyilvanos konzulticié soran feltart problémékat. Az egységes gyakorisag
meghatdrozdsa ugyanis lehet6vé teszi a végfelhaszndlok szdmdra, hogy Osszehasonlitsdk a
killonb6z6  kereskedelmi ajanlatokat, és teljes mértékben megismerjék a nekik kindlt
szerz6désekbdl eredé pénziigyi terheket, és elkeriiljék az alacsonyabb drak latszatanak
kialakulasat, amely a gyakorlatban alkalmazottndl rovidebb idészakra vonatkozé adatok alapjan
végzett szamitdsbdl ered, tovabba lehet6vé teszi a nyujtott szolgaltatas koltségeinek ellendrzését,
kiilonosen az olaszorszagi mobiltelefon-szolgaltatasok esetében, amelyek tobbsége eldre fizetett
szolgéltatds. Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas tehat alkalmas a kitlizott cél
megvalositasanak biztositasara.

Ezt kovetden a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében maga is pontositja, hogy a széban forgéd
hatdrozat targyat képezd, az alkalmazandé szabalyozasnak megfelel6en elfogadott intézkedések a
legkevésbé kényszeritéek a fogyasztok védelmének hatékony biztositdsa érdekében, tekintettel az
AGCOM altal azonositott problémakra. Az olyan alternativ intézkedések ugyanis, mint az
interaktiv atmutatok vagy a kereskedelmi ajanlatok ugyanazon idébeli mutaté alapjan torténd
Osszehasonlitdsara szolgdld szamitdsi motor alkalmazésa, hatdstalanok lehetnek, tekintettel az
olaszorszagi felhaszndldk azon jelentds szamadra, akik nem rendelkeznek okostelefonnal, vagy
nem haszndljak az internetet. Ezenkiviil az drra vonatkozé elbrejelzés havi kozzétételére
vonatkoz6 kotelezettség szintén sértheti a fogyasztok védelmét, mivel az ilyen kotelezettség
zavart okozhat a szamldzasi gyakorisagra vonatkozé szerzdédési feltételek tényleges tartalmat
illetGen.

Végiil a széban forgd hatdrozat targyat képezd intézkedések nem sértik tulzott mértékben a
tavkozlési szolgaltatok jogait és érdekeit, mivel — amint az a Birsag rendelkezésére all6 iratokbél
kitinik — nem érintik tobbek kozott azon szabadsagukat, hogy szolgaltatdsaik arat meghatarozzak
és négy hetet meghaladé idGszakra vonatkozé kereskedelmi ajanlatokat kindljanak.
Kovetkezésképpen ezen intézkedések nem okoznak ardnytalan héatrdnyokat az elérni kivant
célokhoz képest.

Az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartasat illetéen, amelyet a keretiranyelv 8. cikke
(5) bekezdésének b) pontja fogalmaz meg ezen irdnyelvben, meg kell allapitani, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkéveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltéré6 mddon, és az eltérdé helyzeteket ne kezeljék azonos médon, kivéve ha az ilyen
bandsmod objektiven igazolhatd (2022. szeptember 15-i Brown kontra Bizottsag és Tandcs itélet,
C-675/20 P, EU:C:2022:686, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésag pontositja, hogy az alapiigyben szerepl6 a mobil- és a
vezetékestelefon-szolgaltatasok kozotti eltéré bandsmaéd abbdl a koriilménybdl ered, hogy e két
szolgaltataskategéria a széban forgé hatarozat elfogaddsanak idépontjdban nem volt
osszehasonlithaté helyzetben.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandsméd elve megsértése

fennallasanak megallapitisa érdekében a helyzetek Gsszehasonlithaté jellegét a széban forgd
nemzeti szabdlyozas targyara és céljara tekintettel kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2008.
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december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és
26. pont; 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 56. és 57. pont; 2018. junius
26-i MB [Nemvaltoztatas és oregségi nyugdij] itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 42. pont).

A jelen tigyben a széban forg6 nemzeti szabalyozas célja, hogy lehet6vé tegye a nemzeti szabélyozé
hatésdg szamara a fogyasztévédelem biztositasat tobbek kozott azaltal, hogy a kereskedelmi
ajanlatok Osszehasonlitdsdhoz egységes alapot biztosit, tovdbba lehetévé teszi a nyujtott
szolgaltatas koltségeinek jobb ellendrzését; a széban forgd kiillonbozé szolgéltataskategdridinak
jellemzdivel — kiilonosen az ezen ajanlatok megyjitasanak és a kiillonboz6 piacokon torténd
szamlazds bizonyos gyakorisdgdnak tudlsdlydval — kapcsolatos kiillonbségek, valamint az e
szolgaltatasok dija megfizetési moddjaira vonatkozo, a jelen itélet 34. pontjaban emlitett
kiilonbségek azt tanusitjak, hogy e szolgaltataskategoridk helyzete nem hasonlithaté 6ssze.

E korilmények kozott agy tlinik, hogy a széban forgd hatirozat eltéréen kezeli az eltérd
helyzeteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel — az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas altal a széban forgé hatarozat
elfogadasa keretében az AGCOM-ra ruhdzott hataskorok gyakorldsa aranyos az elérni kivant
célokkal, és tiszteletben tartja az egyenlé banasmaod elvét.

Mindezekre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a minimumharmonizicié keretében a
tagdllamok e teriileten szigorubb rendelkezéseket is fenntarthatnak vagy elfogadhatnak, feltéve
azonban, hogy e rendelkezések kiilonosen nem veszélyeztethetik komolyan a széban forgéd
iranyelvek dltal meghatarozott célt (ldsd ebben az értelemben: 2016. jilius 7-i Muladi itélet,
C-447/15, EU:C:2016:533, 43. pont).

E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgé
nemzeti szabdlyozas a keretirdnyelvben és az egyetemes szolgaltatasi irdnyelvben foglaltaknal
szigorubb rendelkezéseket ir el6 a fogyasztévédelem teriiletén, meg kell allapitani, hogy
— ellentétben azzal, amit a Fastweb az irasbeli észrevételeiben allitott — nem dallapithaté meg,
hogy e szabalyozas — azaltal, hogy korlatozza a tavkozlési szolgaltatok azon lehetGségét, hogy
kereskedelmi ajanlataik gyakorisdgdt meghatarozzdk — korlidtozza az olaszorszagi
telefonszolgaltatok kozotti versenyt, mivel ez utébbiak tovabbra is szabadon folytathatnak ilyen
versenyt, tobbek kozott a kinalt szolgaltatasok ara és mindsége révén.

Ezenkiviil, az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 20. és 21. cikkét illeten meg kell allapitani, hogy az
emlitett szabdlyozas nem sérti e cikkeket. Ezek ugyanis, amint az a szovegiikbdl is kideriil, azokra
az informdcidkra vonatkoznak, amelyeket a nyilvanos hirkozlé halézathoz valé csatlakozdsra
és/vagy a nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatisokra vonatkozé
szerzGdéseknek tartalmazniuk kell, valamint az el6fizet6k azon jogara, hogy moédositas esetén
felmondjak a szerzédésiiket, tovabba a nyilvanos elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltatéd
és/vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasokkal
szemben elbirhaté atlathatésigi és kozzétételi kotelezettségekre. Az emlitett rendelkezések
ellenben nem vonatkoznak az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtdsdra vonatkozd
szerz6dések teljesitési feltételeire, amelyek korébe a kereskedelmi ajanlatok megujitasanak és a
szamldzdsnak a kérdése is tartozik.
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Ugyanez vonatkozik ezen irdnyelv 22. cikkére, amely a nyilvinosan elérheté elektronikus hirkoz1é
halézatokat szolgaltaté és/vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok altal
nyilvanossagra hozhat6 szolgéltatasok mindségére, valamint a nemzeti szabélyozé hatdsagok altal
el6irhaté szolgéltatasi minéségre vonatkozo kovetelményekre vonatkozik.

Ezért nem dallapithaté meg, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas komolyan
veszélyeztetné a keretiranyelv és az egyetemes szolgéltatési irdnyelv altal meghatarozott célt.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas Osszeegyeztethetének tlinik az emlitett iranyelvekkel.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkrol

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozas
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés és/vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
tekintend6 minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsagok gyakorlésat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi (lasd: 2015. janudr 22-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A korlatozas fogalma magdaban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek
— bar megkiillonboztetés nélkill alkalmazandék — befolydsoljak mas tagdllamok gazdasagi
szerepldinek piacra jutdsat (2011. marcius 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-565/08,
EU:C:2011:188, 46. pont; 2019. februar 14-i Milivojevi¢ itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 64. pont).

Az alapiligyben nem vitatott, hogy a széban forgé hatdrozatban foglalt, a vonatkoz6 nemzeti
szabdlyozasnak megfeleléen elfogadott intézkedések a tavkozlési szolgaltatok letelepedési helye
szerinti kiilonbségtétel nélkiil alkalmazanddk.

A Fastweb ugyanakkor azt allitja, hogy ezek az intézkedések korlatozzak a letelepedés szabadsagat
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel az Olasz Koztarsasdg az egyetlen olyan tagallam,
amelyben a nemzeti szabdlyozé hatésigot felruhaztdk azzal a hatdskorrel, hogy minimalis
szamlazasi idészakokat hatdrozzon meg, kovetkezésképpen a mds tagillamban letelepedett
gazdasagi szereplonek tobbek kozott eltérd kezelési és szamldzasi rendszert kell alkalmaznia az
olasz szabdlyozasi kerethez valé alkalmazkodds érdekében, ami adminisztrativ tobbletkoltséget
okoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagdllami szabdlyozds nem mindsiil az
EUM-Szerz6dés szerinti korlatozasnak kizardélag amiatt, hogy mas tagallamok kevésbé szigoru
vagy gazdasagilag elényosebb szabdlyokat alkalmaznak a sajat teriiletiikon letelepedett hasonlé
szolgaltatasokat nyujté személyek vonatkozasidban (2013. szeptember 12-i Konstantinides itélet,
C-475/11, EU:C:2013:542, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 50. és 51. pontjaban lényegében

ramutatott — az EUM-Szerz6dés értelmében vett korlatozas fennalldsa nem vezethetd le pusztan
abbdl, hogy a széban forgd hatdrozattal bevezetett korlatozasok mas tagillamokban nem léteznek.
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A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem tidnik ki, hogy a Fastweb altal
hivatkozott 4éllitélagos adminisztrativ tobbletkoltség onmagdban alkalmas lenne arra, hogy
visszatartsa mas tagallamok gazdasagi szerepldit az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsagok gyakorlasatol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az ardnyossag és az egyenlé bandsmad elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a keretirdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését,
(2) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének b) és d) pontjat és (5) bekezdésének b) pontjat,
valamint az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 20-22. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely jogkort biztosit a nemzeti szabalyoz6 hatésagnak arra, hogy olyan
hatdrozatot fogadjon el, amely egyrészt a mobiltelefon-szolgaltatékat arra kotelezi, hogy a
kereskedelmi ajanlatok megujitdsira és a szamlazasra vonatkozéan legaldbb négyhetes
gyakorisagot alkalmazzanak, a vezetékestelefon-, illetve ahhoz kapcsolédé szolgaltatdsokat nyujté
szolgéltatokat pedig arra kotelezi, hogy az ilyen ajanlatok megujitdsira és a szamldzasra
vonatkozéan havi vagy tobb havi gyakorisagot alkalmazzanak, feltéve hogy a széban forgd két
szolgaltataskategoria e nemzeti szabdlyozds targya és célja tekintetében eltéré helyzetben van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az aranyossag és az egyenléo banasmoéd elvével oOsszefiiggésben az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozl6 haldézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését,
(2) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének b) és d) pontjat, valamint (5) bekezdésének
b) pontjat, tovabba a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel médositott, az egyetemes szolgaltatasr6l, valamint az elektronikus hirkozld
halozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodoé felhasznaldi jogokrol
52616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (egyetemes
szolgaltatasi iranyelv) 20-22. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely jogkort biztosit a nemzeti
szabalyozé hatdésiagnak arra, hogy olyan hatarozatot fogadjon el, amely egyrészt a
mobiltelefon-szolgaltatokat arra kotelezi, hogy a kereskedelmi ajanlatok megujitasara és a
szamlazasra vonatkozéan legalabb négyhetes gyakorisagot alkalmazzanak, a
vezetékestelefon-, illetve ahhoz kapcsolddo szolgaltatasokat nyujté szolgaltatékat pedig arra
kotelezi, hogy az ilyen ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozdéan havi vagy
tobbhavi gyakorisagot alkalmazzanak, feltéve hogy a szoban forg6 két szolgaltataskategdria
e nemzeti szabilyozas targya és célja tekintetében eltéro helyzetben van.
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