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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. februar 3.*

»El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv — 72. cikk — A szerz8dések modositdsa azok
tartama alatt — A keretmegallapodasok atruhazasa — Uj szerz6do6 fél, aki az eredeti szerz6dé fél
fizetésképtelenségének megdllapitasat kovetSen dtvette az eredeti szerz6dd fél keretmegéllapodds

szerinti jogait és kotelezettségeit — Uj kozbeszerzési eljaras sziikségessége”
A C-461/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2020.
szeptember 24-én érkezett, 2020. szeptember 15-i hatarozataval terjesztett el6
az Advania Sverige AB,
a Kammarkollegiet
és
a Dustin Sverige AB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Jurimde, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az Advania Sverige AB képviseletében T. Wanselius,

— a Kammarkollegiet képviseletében A. Ekberg és A. Thomsen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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— a Dustin Sverige AB képviseletében C. Bokwall és L. Hikansson Kjellén advokater,
— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrisek, K. Simonsson és G. Tolstoy, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.) 72. cikke
(1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Advania Sverige AB (a tovabbiakban: Advania) és a Kammarkollegiet (jogi, pénziigyi
és kozigazgatdsi szolgdltatasi nemzeti tigynokség, Svédorszag) (a tovabbiakban: jogi szolgaltatasi
nemzeti iigynokség) és a Dustin Sverige AB (a tovabbiakban: Dustin) kozott ezen tigynokség azon
hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben
a 2014/24 iranyelv alapjan jovahagyta négy keretmegallapodas Gj kozbeszerzési eljaras nélkiili
atruhdzasat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/24 iranyelv (107) és (110) preambulumbekezdése szerint:

»(107) Az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat figyelembe véve tisztazni
kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzédés teljesités kozben torténd
médositasa j kozbeszerzési eljdrdst tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljdrdsra az
eredeti szerz6dés 1ényeges megvaltoztatasakor van sziikség, kiillonosen annak hatalyat és
a felek kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetéen, ideértve a szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatasok a felek arra iranyuléd szandékat
tanusitjdk, hogy Gjratargyaljadk az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet
kiilonosen akkor, ha a médositott feltételek befolyasoltak volna az eljards eredményét, ha
szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

(110) Az egyenlé bandsmdd és az atlathatdsig elvének megfeleléen a nyertes ajanlattevé —
példaul olyan esetekben, amikor a szerz6dést a teljesités hianyossagai miatt mondjak fel —
a verseny Gjboli megnyitasa nélkiil nem valthaté fel egy masik gazdasagi szereplével. A
szerz0dést teljesité nyertes ajanlattevé szamara lehet6vé kell tenni azonban, hogy
— kilonosen olyan esetekben, amikor a szerzédést tobb véllalkozasnak itélték oda —
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bizonyos  strukturdlis  véltozasokat, példaul tisztdn bels6 atszervezéseket,
véllalatatvételeket, egyesiiléseket és felvasarlasokat vagy fizetésképtelenségi eljarast
hajtson végre a szerzédésteljesités alatt.”

A 2014/24 iranyelvnek ,A szerzédések modositasa azok idétartama alatt” cimi 72. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szerz6dések vagy keretmegallapoddsok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 4j kozbeszerzési
eljaras nélkiill médosithatdk az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

d) amennyiben 4j szerz6dé fél 1ép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz6dést, az alabbi okok valamelyikének kovetkeztében:

i. aza) pont szerinti egyértelm feliilvizsgalati zdradék vagy véalasztasi lehetoseg,

ii. az eredeti szerz6d6 fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati
atszervezést — tobbek kozott vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetéen egy masik gazdasigi szereplé 1ép, amely megfelel az
eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar
egylitt a szerz6dés egyéb lényeges modositdsa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv
alkalmazéasanak a megkeriilését célozza; vagy

iii. amennyiben az ajanlatkéré szerv atvallalja a févallalkozonak az alvallalkozdékkal szemben
fenndllé kotelezettségeit, amennyiben err6l a nemzeti jogszabalyok a 71. cikkel
osszhangban rendelkeznek;

e) amennyiben a moddositasok — értékiiktdl fiiggetleniil — nem lényegesek a (4) bekezdés
értelmében.

[...]

(4) Egy szerz6dés vagy keretmegallapodds mddositisa annak id6tartama alatt akkor tekintendd
lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerz6dés vagy keretmegdllapodas
jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerzédéshez vagy keretmegallapodashoz
képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkill, a mddositds minden esetben lényegesnek
tekintend6 akkor, ha az alabbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb teljesiil:

a) a mddositds olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkez6ktdl eltérd jelentkezdk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattdl eltérd ajanlat elfogaddsara, vagy amelyek tovabbi résztveviket 0sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;

b) a médositas a szerz6dd6 fél javara megvaltoztatja a szerz6dés vagy keretmegallapoddas gazdasagi
egyensulyat, olyan mddon, amelyrél az eredeti szerz6dés vagy keretmegillapodds nem
rendelkezett;

c) a mddosités jelent6sen kiboviti a szerzédés vagy keretmegallapodas hatalyat;

d) amennyiben 0j szerz6d6 fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz6dést az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld esetektdl eltérd esetekben.
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[...]"

A svéd jog

A lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (a kozbeszerzésrdl sz6lé [2016:1145] torvény)
17. fejezete 13. cikkének els6é bekezdése eldirja, hogy szerz6dés vagy keretmegillapodas 4j
kozbeszerzés nélkiil médosithaté oly médon, hogy a szerz6do fél helyébe masik szerz6dé fél 1ép,
amennyiben a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

»1) az Gj szerz6dé fél részlegesen vagy teljes egészében vallalati atszervezést — tobbek kozott
vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy fizetésképtelenséget kovetéen az eredeti
szerz6do fél helyébe 1ép, valamint

2) azzal a koriilménnyel, hogy az 4j szerz6dé fél részlegesen vagy teljes egészében az eredeti
szerz0d6 fél helyébe lép, nem jar egyiitt a szerz6dés vagy keretmegallapodas egyéb lényeges
modositdsa.”

A kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy e torvény 17. fejezete 13. cikkének maésodik
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6dé fél ilyen helyettesitése azt feltételezi, hogy az Gj
szerz6d6 felet nem kell kizarni az e torvényben el8irt kizarasi okok alapjan, és az megfelel az
eredeti szerz6désben megallapitott kivalasztdsi szempontoknak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A jogi szolgaltatasi nemzeti {igynokség az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (a kozbeszerzésrél szélé [2007:1091] torvény) alapjan meghivasos
eljaras révén kilonbozé informatikai eszkozok beszerzésére iranyulé négy keretmegallapodast
itélt oda. Ebben az eljarasban tizenhét részvételre jelentkezd, koztiikk az Advania, a Dustin és a
Misco AB felelt meg az el6irt feltételeknek. Mig a Dustin és a Misco az ajanlattételre felhivott
kilenc részvételre jelentkez6 kozott volt, az Advania nem. Ezen eljaras végén a Miscénak a széban
forgd négy teriiletet lefedé keretmegallapodasokat itéltek oda, a Dustinnak két teriiletet lefedd
keretmegallapoddsokat.

2017. december 4-i levelében a Misco azt kérte a jogi szolgaltatisi nemzeti tigynokségtdl, hogy
engedélyezze négy keretmegallapodasanak az Advanidra torténdé atruhdzasat. 2017. december
12-én a Miscét fizetésképtelennek nyilvanitottdk, és 2018. janudr 18-dn a felszamoldbiztosa
megallapodast kotott az Advanidval e négy keretmegdllapodds atruhdzasat illetéen. Ezt az
atruhdzast a jogi szolgaltatasi nemzeti tigynokség 2018 februdrjaban engedélyezte.

A Dustin keresetet nyujtott be a Forvaltningsrétten i Stockholmhoz (stockholmi kozigazgatasi
birésdg, Svédorszag) az Advania és a jogi szolgdltatdsi nemzeti iigynokség kozotti
keretmegallapoddsok semmisségének megallapitasat kérve.

A Férvaltningsritten i Stockholm (stockholmi kézigazgatési birésdg) elutasitotta e keresetet. Ugy
itélte, hogy a jogi szolgaltatdsi nemzeti tigynokség helytalléan allapitotta meg, hogy a széban forgéd
jogutddlas a Misco atszervezésének eredménye, és hogy az Advania megszerezte a széban forgd
keretmegallapodasokat és az azok teljesitését lehet6vé tévé tevékenységi dgazatokat a
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kozbeszerzésrdl szolo torvény 17. fejezetének 13. cikkében eldirt feltételek mellett, amely
rendelkezés a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjat ilteti at a svéd
jogba.

A Dustin fellebbezést nydjtott be a Forvaltningsriatten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi
birésag) itéletével szemben a Kammarritten i Stockholmhoz (stockholmi koézigazgatasi
fellebbviteli birdsiag, Svédorszag), amely helyt adott e fellebbezésnek, és megallapitotta az
Advania és a jogi szolgdltatdsi nemzeti ligynokség kozotti négy keretmegallapodds semmisségét. E
birésag ugy itélte meg, hogy az Advania nem tekintheté a kozbeszerzésrdl szolé torvény
17. fejezetének 13. cikke értelmében a Misco egyetemes vagy kiilonds jogutddjanak, mivel a
Misco a szoban forgé keretmegallapodasoktdl eltekintve gyakorlatilag nem ruhdzott at
tevékenységet az Advanidra. A Kammarrétten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) e kovetkeztetés alatdmasztisara azt allapitotta meg, hogy a Miscénak csak egyetlen
munkavallaléja csatlakozott az Advanidhoz, a Misco igyfeleinek a listija nem volt teljes
mértékben aktualizalt vagy relevans, a Misco {ligyfelei mar szolgéltatét valtottak, és semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy az Advania atvette a Misco egyes alvallalkozoéit, vagy hogy
mas kozbeszerzési keretmegallapoddsokat is atruhdztak volna az Advanidra, holott a Misco
legaldbb egy masik kozbeszerzési keretmegallapodasban részes fél volt.

Az Advania és a jogi szolgaltatdsi nemzeti tigynokség fellebbezést nyujtott be a Kammarritten i
Stockholm (stockholmi kozigazgatdsi fellebbviteli birdsag) itéletével szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag). Fellebbezésiikben nem
vitatjdk a fellebbviteli birésagnak a széban forgd atruhdzissal lefedett elemek jellegére és
terjedelmére vonatkozé értékelését. Mindazonaltal arra hivatkoznak, hogy az ilyen atruhazas
megfelel a kozbeszerzésrdl szOolo torvény 17. fejezetének 13. cikke szerinti egyetemes vagy
részleges jogutodlas feltételének.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6tt az Advania azt éllitja, hogy a 2014/24 iranyelv nem koveteli
meg, hogy — a keretmegallapoddsokon kiviil — meghatarozott jellegli vagy bizonyos terjedelmi
tevékenységet is atruhdzzanak az Gj szerz6do félre, aki annak a félnek a helyébe 1ép, akinek az
ajanlatkérd szerv eredetileg odaitélte a szerzédést.

A jogi szolgéltatisi nemzeti iigynokség a kérdést elSterjeszté birésdaghoz benydjtott
fellebbezésében arra hivatkozik, hogy az ,egyetemes vagy részleges jogutédlas” fogalmat, amely a
kozbeszerzésrél szolé torvény és a 2014/24 iranyelv széban forgd rendelkezéseiben eldirt
atruhdzas egyik modja, ugy kell értelmezni, hogy az atvevd szerz6dé fél kizardlag arra koteles,
hogy az eredeti szerz6dé fél helyébe lépjen a szoban forgd szerz6désbdl vagy
keretmegallapodasbol eredd jogok és kotelezettségek tekintetében. Ha ezenkiviil valamilyen
tevékenységatruhdzds vagy vagyondatruhdzds is el6 lenne irva, ugy e rendelkezések
alkalmazhatésaga jelentésen korlatozott lenne. A kozponti kérdés az, hogy az Gj szerz6d6 fél az
eredetileg meghatarozott feltételeknek és kovetelményeknek megfeleléen tudja teljesiteni a
szoban forgd szerz6dést vagy keretmegallapodast.

A Dustin azt allitja e birésag el6tt, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
ii. alpontjaban foglalt, az eredeti szerz6d6 fél vallalati atszervezést kovet egyetemes vagy
részleges jogutodlasara vonatkozo feltétel azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a széban
forgd szerzddéssel vagy keretmegallapoddssal érintett tevékenységi dgazatokat az 1j szerz6do fél
atveszi. A széban forgd szerz6dés vagy keretmegallapodds atruhdzdsa a tevékenység
atruhazasahoz képest csak kiegészité jellegi. A kozbeszerzési eljarasok targyat képezo
szerz6déseknek vagy keretmegallapodasoknak az érintett tevékenységi dgak egyidejd atruhdzasa
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nélkilli atruhdzdsa nemcsak az ilyen szerzédések vagy keretmegillapodasok kereskedelméhez
vezet, hanem lehet6vé teszi az e szerzddésekbdl vagy keretmegéllapodasokbdl eredd jogok és
kotelezettségek részleges atszallasat is.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

»Az a koriilmény, hogy az Gj szerz6do6 fél atvette az eredeti szerz6dé fél keretmegallapodas szerinti
jogait és kotelezettségeit azt kovetGen, hogy az eredeti szerz6d6 felet fizetésképtelenné
nyilvanitottdk, és a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonbdl atruhdztdk a megallapodast, azt
jelenti-e, ugy kell tekinteni, hogy az 4j szerz6dé fél a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontjdban foglaltakhoz hasonlé feltételek mellett 1ép jogutédként az eredeti
szerz6do fél helyébe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszt6 birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan gazdasagi szereplét,
amely az eredeti szerz6d6 fél felszamolasahoz vezet6 fizetésképtelenné nyilvanitasat kovetden e
félnek csak az ajanlatkérdvel kotott keretmegallapodasboél eredd jogait és kotelezettségeit vette at,
ugy kell tekinteni, hogy az e rendelkezésben eldirt feltételek mellett jogutédként ezen eredeti
szerz6do fél helyébe lépett.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy altaldban azon szerz6dé félnek, akinek az ajanlatkérd
eredetileg odaitélte a szerzédést egy Uj szerz6dd féllel torténd helyettesitését az érintett
kozbeszerzési szerz6dés egyik alapvetd feltételét érintd valtozasnak, és ebbdl kovetkezden a
szerz0dés lényeges modositasanak kell tekinteni, és az igy modositott szerzédésre vonatkozé 4j
kozbeszerzési eljarast kell inditani, az atlathatésag és az egyenlé banasmad elvével 6sszhangban,
amelyek  megalapozzdk a  kiilonb6zé  tagillamok potencidlis  érdekeltjei  kozotti
versenykotelezettséget (lasd ebben az  értelemben: 2008. janius 19-i pressetext
Nachrichtenagentur itélet, C-454/06, EU:C:2008:351, 40. és 47. pont). Ezt az elvet kodifikalta
a 2014/24 iranyelv 72. cikke (4) bekezdésének d) pontja.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az abbdl eredé egyenlé bandsmdd elve és
atlathatdsagi kotelezettség megakadalyozza azt, hogy a kozbeszerzési szerzédés odaitélését
kovetéen az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé modositsa e szerzédés rendelkezéseit,
amennyiben e rendelkezések lényegesen eltérnek az eredeti szerz6dés rendelkezéseitdl (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet, C-549/14, EU:C:2016:634,
28. pont).

Az emlitett irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja kivételként el6irja, hogy
ugyanezen iranyelv szerinti 4j kozbeszerzési eljaras nélkiil 4j szerz6dé fél helyettesitheti azt,
akinek az ajanlatkéré eredetileg odaitélte a szerz6dést, egy masik gazdasagi szerepld altali,
vallalati atszervezést — tobbek kozott vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetd egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, amely szereplé megfelel
az eredetileg megdllapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar
egylitt a szerz6dés egyéb lényeges modositasa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv alkalmazasanak
a megkeriilését célozza.
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Igy e cikk szévegébdl kittinik, hogy az a széban forgé kivétel alkalmazasat tobbek kézott attdl a
feltételtdl teszi fligg6vé, hogy a korabbi szerz6d6 fél helyettesitése olyan egyetemes vagy részleges
jogutddlas miatt kovetkezik be, amely vallalati dtszervezést, tobbek kozott fizetésképtelenséget
kovetben torténik.

A jelen tigyben a kérdést eléterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a fizetésképtelenséget
kovetden az eredeti szerz6d6 fél egyetemes vagy részleges jogutddlasara vonatkozé feltétel
teljesiil-e akkor, ha az 0j szerz6dé fél csak az ajanlatkérével kotott keretmegallapodasboél eredd
jogokat és kotelezettségeket veszi at, és nem veszi at az eredeti szerz6d6 félnek az e
keretmegallapodds hatdlya ald tartozé tevékenységének egészét vagy egy részét.

E tekintetben a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak szovegét illet6en
el6szor is meg kell allapitani, hogy azon szerzéd6 fél helyettesitése, akinek az ajanlatkérd
eredetileg odaitélte a szerz6dést, csak ,az eredeti szerz6dé fél [...] egyetemes vagy részleges
jogutddlas[a]” esetén megengedett. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a jogutddlas azzal jarhat, hogy az 4j
szerz6do fél egészben vagy részben atveszi az eredeti szerz6dé fél vagyonat, és igy az — amint arra a
fétandcsnok az inditvanya 43. pontjaban ramutatott — kizarélag az eredeti szerz6d6 fél vagyonaba
tartozé kozbeszerzési szerz6dés vagy keretmegallapodds atruhdzasaval jarhat.

Ezenfelil, meg kell jegyezni — amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 95. pontjdban tette —, hogy a
vagyonatruhdzasra — a versenyszabalyok megkeriilésének elkeriilése érdekében torténd -
kotelezés nem sziikséges, mivel a kozbeszerzési szerz6dés vagy a keretmegdllapodas atruhdzasa
mindenképpen a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjaban foglalt
azon feltételt6l fiigg, hogy az 4truhdzds nem mindsiilhet ezen irdnyelv alkalmazasa
megkeriilésének.

Ezenkiviil, bar igaz, hogy a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjdban
szerepld ,részleges jogutddlas” fogalmanak ilyen értelmezése onmagiban nem elegend6 annak
biztositasdhoz, hogy az 4j szerz6dé fél a széban forgd szerzédést vagy keretmegdllapodést az
eredeti szerz6do félével egyenértékd kapacitassal hajtja végre, amint arra a Dustin hivatkozik, e
rendelkezés elbirja, hogy az ilyen jogutddlas attdl a feltételtdl fiigg, hogy az Gj szerz6dé fél
megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak.

Kovetkezésképpen a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak sz6vegébdl
kitinik, hogy a ,véllalati atszervezés” fogalméba tartozé ,fizetésképtelenség” fogalma magdban
foglalja az eredeti szerz6d6 fél strukturdlis véltozasait, tobbek kozott a felszamolashoz vezetd
fizetésképtelenséget is.

Misodszor, a ,véllalati dtszervezés” fogalmaba tartozé ,fizetésképtelenség” fogalmanak
terjedelmét illetéen meg kell vizsgalni, hogy e fogalom feltételezi-e, hogy az 4j szerz6d¢6 fél atveszi
a szoban forgo keretmegallapodas hatdlya ald tartozo tevékenység egészét vagy egy részét.

Jollehet a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjaban a ,vallalati
atszervezésre” példaként felsorolt elsé harom helyzet, vagyis a vallalatatvétel, az egyesiilés vagy a
felvasarlas az eredeti szerz6dé fél tevékenysége legaldbb egy részének fenntartdsat
eredményezheti, e rendelkezés a fizetésképtelenséget is a vallalati atszervezésre példaként sorolja
fel, amely — amint arra a f6tandcsnok az inditvdnya 47. pontjdban ramutatott — a fizetésképtelen
tarsasag megszlinéséhez vezethet. Marpedig e rendelkezés szovegében semmi nem utal arra, hogy
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a ,fizetésképtelenség” fogalmat nem a fent emlitett szokdsos értelemben kell érteni, hanem tgy,
hogy az azokra a helyzetekre korlatozédik, amelyekben az eredeti szerz6d6 félnek a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitését lehet6vé tevo tevékenysége legalabbis részben folytatodik.

Ilyen utalds nem szerepel ezen irdnyelv (110) preambulumbekezdésében sem, amely a
fizetésképtelenséget a tisztan belsé atszervezésekkel, a vallalatatvétellel, az egyesiilésekkel és a
felvasarlasokkal, mint a nyertes ajanlattevé ,bizonyos strukturdlis valtozasaival” jaré helyzetekkel
egyiitt emliti.

E tekintetben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontjat, és ezaltal a ,fizetésképtelenség” fogalmat szigortian kell értelmezni,
mivel — amint az a jelen itélet 20. és 21. pontjabdl kitlinik — e cikk kivételt fogalmaz meg.
Ugyanakkor, amint azt a fétanacsnok az inditvanya 62. pontjaban megjegyezte, ez az értelmezés
nem foszthatja meg e kivételt annak hatékony érvényesiilésétél. Marpedig ez lenne a helyzet, ha a
»fizetésképtelenség” fogalma kizarolag azokra a helyzetekre korlatozédna, amelyekben az eredeti
szerz6do félnek a széban forgd keretmegallapodds hatdlya ald tartozoé tevékenységét legaldbbis
részben atveszi az Uj szerz6do fél, és ha e fogalmat nem a szokasos tagabb értelemben értik.

Kovetkezésképpen a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak szovegébdl
kitlinik, hogy a ,véllalati atszervezés” fogalma magdaban foglalja az eredeti szerz6dé fél strukturalis
valtozasait, tobbek kozott a felszamolashoz vezetd fizetésképtelenséget is.

A 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjdnak e szd szerinti értelmezése
ezenkiviill megfelel az ezen iranyelv 72. cikke altal kovetett f6 célnak, amint azt az irdnyelv
(107) és (110) preambulumbekezdése kimondja. E preambulumbekezdések szerint
a 2014/24 iranyelv célja a Bir6sag vonatkozé itélkezési gyakorlatat, valamint az atlathatdésag és az
egyenlé bandsmdd elvét figyelembe véve tisztazni azokat a feltételeket, amelyek esetén egy
szerzOdés teljesités kozben torténé modositasa Uj kozbeszerzési eljarast tesz sziitkségessé.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése
d) pontja ii. alpontjdnak ezen értelmezése az e rendelkezésben szereplé fogalmak szokdsos
jelentésén alapul, anélkiil hogy a Dustin és a Bizottsag altal javasolt értelmezéstdl eltéréen az
abban nem szerepld tovabbi kritériumokat kovetelne meg.

Maisodszor, az emlitett értelmezés figyelembe veszi a Birdsag itélkezési gyakorlatat, kiillonosen a
2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itéletet (C-454/06, EU:C:2008:351), amelybdl az
kovetkezik, hogy az eredeti szerz6d6 fél belsé atszervezése az érintett kozbeszerzési szerz6dés
feltételei olyan nem lényeges modositdsanak mindsiilhet, amely nem teszi sziikségessé j
kozbeszerzési eljaras meginditasat.

A 2014/24 iranyelv (110) preambulumbekezdésében ugyanis a fizetésképtelenséget fenntartas
nélkil ugy sorolja fel, mint az eredeti szerz6d¢6 fél strukturalis valtozasainak egyik példajat, amely
valtozasok nem ellentétesek az atlaithatésag és az egyenldé banidsmdd elvével, amelyeken ez az
itélkezési gyakorlat alapul. Amint arra a fétandcsnok az inditvinya 84. és 85. pontjiban
ramutatott, az eredeti szerz6do fél fizetésképtelensége, ideértve az e szerz6dé fél felszamolasdhoz
vezetd fizetésképtelenséget is, olyan rendkiviili helyzetnek mindsiil, amelyet megel6z&en a széban
forgé kozbeszerzési szerzddés vagy keretmegallapodds mar a 2014/24 irdnyelvnek megfelel6
palyaztatas targya volt, és az emlitett irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja
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értelmében ezzel nem jarhat egyiitt a szerz6dés egyéb — példaul az eredetileg megéllapitott
mindségi kivalasztasi kritériumokra irdnyulé — lényeges moédositdsa, és nem iranyulhat ezen
iranyelv alkalmazasdnak a megkeriilésére.

Ugyanakkor a jelen itélet 34. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat nem vonatkozik sem az
eredeti szerz6do fél fizetésképtelenségére, sem dltalanossagban azokra a helyzetekre, amelyekben
az eredeti szerz6dé felet érint6 lényeges moddositds nem igényli a verseny djbdli megnyitasat.
Kovetkezésképpen ezen itélkezési gyakorlattal nem ellentétes a jelen itélet 31. pontjabdl kovetkezd
értelmezés.

A 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak a jelen itélet 31. pontjaban
megallapitott értelmezését megerdsiti az e rendelkezésben el6irt kivétel kiillonos célja is, amely
— amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 82. és 83. pontjaban kifejtette — arra irdnyul, hogy
bizonyos rugalmassdgot vezessen be a szabdlyok alkalmazdsa soran annak érdekében, hogy a
nyertes ajanlattevé olyan fizetésképtelenségéhez hasonlé rendkiviili helyzetek 0Osszességére
pragmatikus valaszt adjon, amely fizetésképtelenség akaddlyozza a széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés teljesitését. Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnya 83. pontjaban
ramutatott, a fizetésképtelenségbdl eredé probléma — amelyre az uniés jogalkoté valaszolni
kivint — nem meril fel eltéréen aszerint, hogy a fizetésképtelenné valt nyertes ajanlattevé
tevékenységei legaldbb részben fennmaradnak vagy pedig teljesen megszitinnek.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan gazdasdgi szerepl6t, amely az eredeti szerz6do fél felszamoldsahoz vezetd fizetésképtelenné
nyilvanitasat kovetéen e félnek csak az ajanlatkérével kotott keretmegallapodasbél eredd jogait és
kotelezettségeit vette at, ugy kell tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében, vallalati atszervezést
kovetben, részleges jogutddlas révén ezen eredeti szerz6do6 fél helyébe 1épett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2014. februar
26-i 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasagi szereplot, amely az eredeti szerz6do
fél felszamolasahoz vezeté fizetésképtelenné nyilvanitasat kovetden e félnek csak az
ajanlatkérovel kotott keretmegallapodasbol eredd jogait és kotelezettségeit vette at, agy kell
tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében, vallalati atszervezést kovetden, részleges
jogutddlas révén ezen eredeti szerzodo fél helyébe lépett.

Aléirdsok
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