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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — 95/46/EK iranyelv — A 12. cikk b) pontja — A 14. cikk elsé bekezdésének
a) pontja — (EU) 2016/679 rendelet — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja —
Internetes keresémotor miikodtetéje — Személynév alapjan végzett keresés —
Allitélagosan pontatlan informdciékat tartalmazé cikkekre mutaté linknek a keresési talalatok
listdjan torténé megjelenitése — Az e cikkeket illusztral6 fényképeknek a képkeresés talalati
listdjan, miniatir elénézeti képek (thumbnails) formajaban torténé megjelenitése —

A keresdmotor miikodtet6jéhez intézett, linkek koziili torlés iranti kérelem — Az alapvetd jogok
mérlegelése — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7., 8., 11. és 16. cikke — A linkek koziili
torlésre iranyuld kérelem kezelésével kapcsolatban a keresémotor miikodtetdjét terheld
kotelezettségek és feladatok — A linkek koziili torlés kérelmezdjét terheld bizonyitési teher”

A C-460/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. szeptember
24-én érkezett, 2020. julius 27-i hatdrozataval terjesztett el a
TU;
RE
és
a Google LLC
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb, L.S. Rossi és D. Gratsias tandcselnokok, M. Ilesi¢ (el6add), F. Biltgen, N. Picarra,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birak,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. janudr 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

TU és RE képviseletében M. Siegmann és T. Stober Rechtsanwilte,
— a Google LLC képviseletében B. Heymann, J. Spiegel és J. Wimmers Rechtsanwilte,

— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki, A. Magrippi és M. Tassopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdany képviseletében G. Kunnert, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— aroman kormany képviseletében E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg és D. Nardi,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyek személyes adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] vonatkozasaban a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016.
L 119, 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0;; a
tovabbiakban: édltaldnos adatvédelmi rendelet) 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak, valamint a
személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 12. cikke
b) pontjanak és 14. cikke (1) bekezdése a) pontjinak az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 7., 8., 11. és 16. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a TU és RE, masfeldl a Google LLC kozott az arra iranyuldé kérelem
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy egyrészt az ket megnevezd
cikkeket toroljék a neviik alapjan végzett keresés taldlatai koziil, mdsrészt hogy a miniatir
elénézeti képek (,thumbnails”) formdjaban megjelenitett, 6ket dbrazold fényképeket toroljék a
képkeresési taldlatok koziil.

2 ECLLI:EU:C:2022:962



2022. 12. 08-1 iTELET — C-460/20. sz. UGY
GOOGLE (ALLITOLAGOSAN VALOTLAN TARTALOMRA MUTATO LINKEK TORLESE)

Jogi hattér

A 95/46 iranyely

A 95/46 iranyelvnek , Az iranyelv célja” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irta elé:

»A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében.”

zen ird v, drozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
Ezen irdnyelv ,,Fogalommeghatarozisok
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«)
vonatkozé barmely informécio [...];

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett
barmely miivelet vagy miiveletek osszessége [...];

[...]

d) »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv,
amely Onalléan vagy madsokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak
[helyesen: kezelésének] céljait és mddjat;

[...]"

Az emlitett irdnyelv II. fejezetének ,Az adatok mindségére vonatkozé elvek” cimi I. szakaszaban
szerepld 6. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»(1) A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
[...]
(d) pontosak, és ha sziikséges, idGszertiek kell legyenek; minden észszer(i intézkedést meg kell

tenni annak érdekében, hogy a hibds vagy hidnyos adatok, tekintettel gyijtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv II. fejezetének ,Az érintett adathozzaféréshez valé6 joga” cimi V. szakaszdban
szerepld, ,Adathozzaféréshez vald jog” cimi 12. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdmara a jogot, hogy az adatkezel6t6l:

[...]

ECLI:EU:C:2022:962 3
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b) az esettdl fiiggéen kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldsit, amelyek
feldolgozasa [helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilénosen az
ilyen adatok hidnyos vagy hibds volta miatt;

[...]”

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az érintett tiltakozasi joga” cimi VII. szakaszdban szerepld
14. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges
jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok feldolgozasa ellen, kivéve, ha
err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozds esetén az adatkezelé dltal
kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a
szoban forgo adatokra;

[...]”

Az dltalanos adatvédelmi rendelet

Az dltalanos adatvédelmi rendelet a 94. cikke (1) bekezdésének megfeleléen 2018. majus 25-i
hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 95/46 iranyelvet. E rendelet 99. cikkének (2) bekezdése
értelmében ezt a rendeletet ugyanezen idéponttdl kell alkalmazni.

A fenti rendelet (4), (39) és (65) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgdlataba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az ardnyossig elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapveté jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a
Chartdban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillonosen ami a
magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a tdjékozédas szabadsigdhoz, a villalkozés
szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez valé jogot illeti.

(39) [...] A pontatlan személyes adatok helyesbitése vagy torlése érdekében minden észszeri
1épést meg kell tenni. [...]
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(65) Az érintett jogosult arra, hogy kérhesse a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését és
megilleti 6t az »elfeledtetéshez valé jog«, ha a széban forgé adatok megérzése sérti e
rendeletet vagy az olyan unids vagy tagallami jogot, amelynek hatidlya az adatkezel6re
kiterjed. [...] Ugyanakkor a személyes adatok tovabbi megérzése jogszeritinek tekinthetd,
ha az a véleménynyilvénitas és a tdjékozddas szabadsagahoz valé jog gyakorlasa [...] céljabol
[...] sziikséges.”

Az emlitett rendelet ,Altalainos rendelkezések” cim(éi 1.  fejezetében szerepls,
»~Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikk sz6vege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informaécid; [...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek osszessége [...]

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; |[...]

[...]"

Az ugyanezen rendelet ,Elvek” cimi II. fejezetében szerepld, ,A személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 elvek” cimi 5. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok:

[...]

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsdra (»elszdmoltathatésdg«).”

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet III. fejezetének ,Helyesbités és torlés” cimd 3. szakasza
tartalmazza tobbek kozott a 16. és 17. cikket.

E rendeletnek ,A helyesbitéshez valé jog” cimi 16. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult
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arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd —
kiegészitését.”

Az emlitett rendeletnek , A torléshez vald jog (»az elfeledtetéshez vald jog«)” cimi 17. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel$ indokolatlan késedelem nélkiil torolje a
rd vonatkozé személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gylijtotték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik
az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelére alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;

f) a személyes adatok gytjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan keriilt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt
torolni koteles, az elérhetd technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével
megteszi az észszerlien elvarhaté lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak
érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte télik
a széban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes adatok mdsolatdnak, illetve
masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé, amennyiben az adatkezelés sziikséges:
a) a véleménynyilvanitds szabadsagihoz és a tdjékozodashoz valé jog gyakorlasa céljabol;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

TU egy befektetési tarsasag igazgatotanacsanak tagja és egyediili részvényese, valamint e tarsasag
egyik leanyvallalatanak elnoke, mely utébbi tarsasagok mas tarsasagokkal egyiitt egy cégcsoportot
alkotnak. TU szintén egyediili tagja egy harmadik tarsasignak, amely egy negyedik tarsasag
egyediili tagja, ez utobbi pedig 60%-os részesedéssel rendelkezik egy 6todik tarsasagban.

6 ECLLI:EU:C:2022:962
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RE TU élettarsa és 2015 mdjusaig a fent emlitett negyedik tarsasig cégjegyzésre jogosult vezetdje
volt.

2015. aprilis 27-én, junius 4-én és junius 16-an harom cikk jelent meg a www.g...net (a
tovabbiakban: g-net) weboldalon, amelyek biraltdk a jelen itélet 15. pontjdban emlitett 6todik
tarsasag és cégcsoport befektetési modelljét. A 2015. junius 4-i cikket ezenkiviil harom olyan
tényképpel illusztraltak, amelyeken TU egy luxusauté voldnjanal, egy helikopter fiilkéjében,
illetve egy repiil6gép el6tt lathatd, valamint egy RE-t nyithaté tetejl autéban dbrazolé fényképpel.

A g-net weboldal {izemeltetéje ezen oldal impresszuma szerint a New York-i (Egyesiilt Allamok)
G-LLC. A G-LLC tarsasagnak — sajat bevallasa szerint — az a célkittizése, hogy ,aktiv felderités és
allandé atlathatésag biztositasa révén fenntarthaté médon hozzajaruljon a gazdasagi és tarsadalmi
életben a csaldsok megel6zéséhez”. Kiillonbo6z6 publikdcidk azonban kritikusan szamoltak be a
G-LLC {izleti modelljérdl, tobbek kozott azzal vadolva e vallalkozast, hogy mas vallalkozasokat
»zsarol” oly médon, hogy eldszor negativ beszamoldkat tesz kozzé réluk, majd felajanlja, hogy
bizonyos pénzosszeg ellenében torli e beszamoldkat, vagy megakadélyozza azok kozzétételét.

A Google az alapeljaras felperesei csaladi és uténevének a keresémotorjaba — mind kiilon, mind
egyes cégnevekkel egyiitt — torténd bevitelekor a taldlati listan feltiintette a 2015. junius 4-i és
2015. junius 16-i cikkeket, valamint egyes cégnevek bevitele esetén a 2015. aprilis 27-i cikket,
tovabba az e cikkekre mutat6 linkeket. Ezenkiviil, az alapeljaras felpereseit dbrazold, a 2015.
junius 4-i cikkben szerepl6 fényképeket a Google az e keresGmotorral végzett képkeresés taldlati
listdjan is megjelenitette miniatlr elénézeti képek formdjaban. E fényképek megjelenitése
legkésébb 2017 szeptemberében megsziint. Ami a cikkeket illeti, azok legkésébb 2018. junius 28.
6ta nem érhetdk el a g-net oldalon.

Az alapeljaras felperesei azt kérték a Google-t6l mint a keresGmotorja utjan végzett
személyesadat-kezelésért felelds adatkezel6tdl, hogy egyrészt torolje az alapiligyben széban forgd
cikkekre mutatd linkeket a keresési taldlatok listajarol, azzal az indokkal, hogy azok valétlan
allitasokat és ragalmazé jellegli véleményeket tartalmaznak, mdésrészt pedig torolje a miniatir
elénézeti képeket a keresési taldlatok listajardl. Azt allitottak, hogy 6k is a G-LLC ,zsaroldsanak”
estek dldozatul.

A Google megtagadta e kérés teljesitését, utalva az alapiigyben széban forgé cikkek és képek
szakmai kontextusdra, és arra hivatkozva, hogy nem bir tudomadssal az e cikkekben foglalt
informdcidk allitélagos valdtlansagarol.

2015-ben az alapeljaras felperesei arra irdanyul6 keresetet nyujtottak be a Landgericht Kolnhoz
(kolni regionalis birésdg, Németorszag), hogy a birdsag kotelezze a Google-t arra, hogy torolje az
alapiigyben sz6ban forgé cikkekre mutaté linkeket a keresési talalatok listardl, és sziintesse meg az
6ket abrazolé fényképek miniatiir elénézeti képek formdjaban torténé megjelenitését. E birdsag
2017. november 22-i itéletével elutasitotta a keresetet.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht
Ko6lnhoz (kolni regiondlis felsébirosag, Németorszag), amely a 2018. november 8-i itéletével
elutasitotta azt. E birésag hangsilyozta, hogy a keresGmotorok sajatos miikodési modjat és az
internet mikodése szempontjabdl kiemelked6en fontos szerepiiket jelentés mértékben
figyelembe kell venni a verseng6 jogok és érdekek elvégzendé mérlegelése soran. Tekintettel arra,
hogy a keresémotor miikodtetdje altaldban nem 4&ll jogviszonyban a hivatkozott tartalmak
szolgéltatdival, és nincs lehetésége a tények vizsgdlatdra, valamint a tények e szolgiltatok
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allaspontjara is figyelemmel torténd értékelésére, csak akkor terhelik 6t tevésre iranyuld kiillonos
kotelezettségek, ha az érintett személy konkrét jelzése nyomdn nyilvanvalé és elsé ranézésre
egyértelmiien felismerhetd jogsértésrol szerez tudomast. Ezen elvek érvényesek abban az esetben
is, ha a keresémotort kizardlag képek keresésére hasznaljak, mivel a fennallé relevans érdekek
osszehasonlithatok.

A fellebbviteli birésag hozzétette, hogy mivel meghatarozo jelleggel az allitott tény helytallosagat
kell figyelembe venni, a bizonyitasi teher e tekintetben a linkek koziili torlés kérelmezdjére harul.
Mirpedig a jelen iigyben, tekintettel arra, hogy az alapeljaras felperesei nem bizonyitottak a veliik
kapcsolatban hiresztelt tények valétlansdgat, a Google nem képes elvégezni az alapiligyben széban
forgé cikkek végleges értékelését, és ennélfogva nem koteles az azokra mutato linkek torlésére.
Ami a miniatlr el6nézeti képek formdjaban megjelenitett fényképeket illeti, azok — mivel e
cikkek egyikéhez tartoztak — aktualis eseményeket bemutat6 képeknek tekintheték.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a
Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag).

E birésdg megjegyzi, hogy e jogorvoslat kimenetele az uniés jog, kiilonosen az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak, valamint a 95/46 iranyelv 12. cikke
b) pontjanak és 14. cikke elsé bekezdése a) pontjanak értelmezésétdl fiigg.

Eloljaréban a kérdést elSterjesztd birosag hangsulyozza, hogy dlldspontja szerint az arra irdnyuld
kérelem, hogy a Google-t kotelezzék az alapiigyben széban forgéd cikkekre mutaté linkeknek a
keresési taldlatok listajarol torténd torlésére, az altalanos adatvédelmi rendelet id6beli hatdlya ala
tartozik, mig az arra irdnyulé kérelem, hogy a Google-t kotelezzék a miniatir el6nézeti képeknek a
képkeresés taldlati listajardl valé torlésére, a 95/46 iranyelv idébeli hatdlya ald tartozik, mivel
azokat a Google daltal mitkodtetett keresémotor az dltaldnos adatvédelmi rendelet
hatalybalépésének id6pontjaban mar nem jelenitette meg. Ez utobbi kérelmet illetéen azonban az
emlitett birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy e targyban adott valaszdban a fenti rendeletre is legyen
figyelemmel.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetéen megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy az alapiigyben
szoban forgd cikkek mar nem elérheték a g-net weboldalon, és hogy a Google mar nem tiinteti fel
a miniatir el6nézeti képeket, nem sziintette meg az alapeljaras felpereseinek a linkek koziili torlés
iranti kérelmiik alapjan indult eljaras folytatdsdhoz ftiz6d6 érdekét, mivel a g-net weboldal csak
annak kozlésére szoritkozik, hogy e cikkek kiilonb6z6 okokbdl ,jelenleg” nem elérheték. E
koriilmények kozott nem zarhaté ki, hogy az emlitett cikkeket a jovOben az interneten ujra
elérhet6vé teszik, és azt a Google keresémotorja Gjbdl indexeli, azzal hogy ez utébbi tarsasag
tovabbra is agy véli, hogy e linkek kozili torlésre iranyulé kérelem indokolatlan, és fenntartja,
hogy annak nem ad helyt.

Az gy érdemét illetGen, ami el6szor is az alapiigyben széban forgé cikkekre mutaté linkeknek a
talalati listardl vald torlése iranti kérelmet illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy az
alapeljards felperesei azt tobbek kozott az e cikkekben szerepld bizonyos éllitdsok valdtlansagaval
indokoljak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy 6k kotelesek-e ezen éllitasok allitélagos valétlansaganak
bizonyitdsdra, vagy legalabbis e valdtlansag bizonyos foku nyilvanvalésdganak aldtdmasztasara,
vagy ellenkezdleg, a Google feladata lett volna, hogy az alapeljaras felpereseinek allitasait valésnak
vélelmezze, vagy maga probalja meg tisztazni a tényeket.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a versengd alapvetd jogok egyenlé alapon torténd
mérlegelésének — egyrészt a Charta 7. és 8. cikkébdl, masrészt pedig a Charta 11. és 16. cikkébdl
ered6 — kovetelménye nem teljesiil, ha az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben a
bizonyitasi teher kizarélag az egyik vagy a masik felet terheli.

Kovetkezésképpen e birdsag olyan megoldas elfogaddsat javasolja, amely arra kotelezi az érintett
személyt, hogy legaldbb ideiglenesen rendezze a hivatkozott tartalom helytallésaganak kérdését
oly médon, hogy peres Gton érvényesiti jogat a tartalomszolgaltatéval szemben, amennyiben a
— legalabbis ideiglenes — biréi jogvédelem megszerzése az tigy koriilményeire tekintettel észszert
megoldast jelent a szamara. Kétségtelen, hogy mivel az érintett nem 4ll jogviszonyban a
tartalomszolgaltatéval, az utébbival valé kapcsolatfelvétel soran ugyanazon nehézségekkel
szembesiilhet, mint a keresémotor mikodtetSje, E személy azonban ismeri a hivatkozott
tartalom valdés vagy valdtlan jellegét. Az a kérdés, hogy észszerlien elvarhaté-e az emlitett
személytdl, hogy a jogat birdsdgi titon érvényesitse a tartalomszolgéltatéval szemben, példdul attdl
fiigghet, hogy a tartalomszolgaltaté ellen kiilonosebb nehézség nélkiil lehet-e az Eurépai Unidn
beliil eljarast inditani, vagy sem.

Ebbél a szempontbdl a kérdést elSterjesztd birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy az érintett
személytdl altalaban észszerten elvarhato, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtson be
az olyan tartalomszolgaltatéval szemben, amelynek a neve ismert, az anonim szolgéltatéval vagy
olyan szolgaltatéval szemben azonban nem, amelynek a részére nem lehet értesitéseket kiildeni.
Ezzel szemben a keresémotor mikodtet6jével szemben fennallé jogokat nem befolyasolja az
esetleges torlésre kotelezd intézkedés tartalomszolgaltatoval szembeni végrehajtasanak tényleges
lehetdsége.

Maisodszor, ami az arra irdnyulé kérelmet illeti, hogy kotelezzék a Google-t arra, hogy sziintesse
meg az alapeljaras felpereseit abrazold, a 2015. junius 4-i cikkben szerepld fényképek miniattr
elénézeti kép formdajaban torténé megjelenitését, a kérdést elSterjeszté birdsdg mindenekel6tt
megjegyzi, hogy e miniat(ir elénézeti képek kétségkiviil tartalmaznak olyan linket, amely lehetévé
teszi a harmadik fél azon internetes oldaldhoz valé hozzaférést, amelyen a megfelel6 fényképet
kozzétették, és ily mdédon azon kontextus megismerését, amelybe e kozzététel illeszkedik.
Mindazonaltal, mivel a képkeresés talalati listaja csak a miniatlr el6nézeti képeket jeleniti meg,
anélkiil hogy atvenné a harmadik személy internetes oldalan szerepld, fent emlitett kozzététel
kontextusdnak elemeit, e lista 6nmagédban semleges, és nem teszi lehet6vé az eredeti kozzététel
kontextusdnak megismerését.

Felmeril tehat a kérdés, hogy a 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke els6
bekezdésének a) pontja, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja keretében elvégzendé mérlegelés céljabdl kizardlag magit a miniatiir el6nézeti képet
kell-e figyelembe venni a taldlati lista semleges 0sszefiiggésében, vagy az adott kép kozzétételének
eredeti kontextusat is.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapiigyben, amely olyan
személyeket érint, akik nem ismertek a nyilvdnossag el6tt, a széban forgé fényképek 6nmagukban
semmilyen médon nem jarulnak hozza a nyilvanos vitahoz, és nem elégitik ki az el6z6 pontban
emlitett rendelkezések értelmében els6bbséget élvezé informacidigényt. E képek ugyanakkor a
g-net oldalon megjelent 2015. junius 4-i cikkel Osszefiiggésben fontos szerepet jatszanak az e
cikkben szerepl6 azon {izenet alditdmasztasaban, amely szerint az alapeljaras felperesei — a jelen
itélet 15. pontjaban emlitett negyedik tarsasag és vallalatcsoport tekintetében betoltott alapitoi és
vezet6i szerepiiknek koszonhetéen — magas életszinvonalat élveznek, és luxuscikkekkel
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rendelkeznek, mig e tarsasigok munkavallaléi, forgalmazéi és ugyfelei kétségeket taplalnak az
elvégzett beruhazasok biztonsigaval kapcsolatban. Ennélfogva abban az esetben, ha figyelembe
kell venni azt a kontextust, amelyben ezeket a fényképeket eredetileg kozzétették, az utébbiaknak
a taldlati listan miniattr elénézeti képekként torténd kozzétételét akkor kell igazoltnak tekinteni,
ha az altaluk kisért szoveg maga is jogszerd.

A kérdést eldterjeszté birdsag szerint az eredeti kozzététel hatterének figyelembevétele mellett
sz6l, hogy technikailag a miniatlr el6nézeti képek harmadik személyek internetes oldaldra
mutaté linkeknek mindsiilnek. Ugyanigy koztudomasu, hogy a képkeresé motorok koriiltekinté
felhaszndldja tudomadssal bir arrdl, hogy a keres6motor dltal a taldlati listin Osszegytjtott
miniatiir elénézeti képek harmadik személyek altal kozzétett tartalmakbol szairmaznak, és hogy
az e miniatlir el6nézeti képeknek megfelelé fényképeket e kozzétett tartalmakban egy bizonyos
Osszefliggésben mutatjak be.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a képek kozzétételének eredeti kontextusat
— a tobbi hivatkozott taldlat esetétdl eltéréen — a miniat(ir elénézeti kép megjelenitése soran nem
tintetik fel, és az mds mdédon sem lathat6. Marpedig az olyan felhasznaléonak, akit eleve csak a kép
megjelenitése érdekel, ltalaban nincs oka arra, hogy a kozzététel eredetét és eredeti 6sszefiiggéseit
felkutassa.

Kovetkezésképpen, a kérdést elSterjeszté birdsig szerint az érintett keresémotor miikodtetdje
altal végzett adatkezelés jogszertiségének értékelése céljabodl logikusnak tiinik, ha a 95/46 iranyelv
14. cikke elsé bekezdésének a) pontjaban vagy az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének
(3) bekezdésében szereplé mérlegelés soran csak a magabol a miniattlir el6nézeti képbdl eredd
jogokat és érdekeket veszik figyelembe.

E kortlmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az érintettnek a magdnéletének tiszteletben tartisahoz ([a Charta]
7. cikke) és a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez (a Charta 8. cikke) val6 jogaval, ha
egy internetes keresészolgdltatds adatkezel6jével szemben az érintett altal elSterjesztett
torlési kérelem vizsgalata keretében a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl eredd verseng6
jogoknak és érdekeknek az [dltalanos adatvédelmi rendelet] 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzendé mérlegelése soran olyan esetben, amelyben a torélni kért link
olyan tartalomra mutat, amely olyan ténydllitdsokat és ténydllitdsokon alapulé olyan
értékitéleteket tartalmaz, amelyek valdsagtartalmat az érintett vitatja, és amelynek
jogszerlisége az abban foglalt tényallitaisok valésagtartalmanak kérdésétdl fiigg, iranyadd
jelleggel azt is figyelembe veszik, hogy az érintett észszer(ien elvarhaté mdédon — példaul
ideiglenes intézkedés utjan — jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgaltatéval szemben, és ily
modon legaldbb ideiglenesen tisztazhatd-e a keresémotor adatkezel6je altal listazott tartalom
valésagtartalmdval kapcsolatos kérdés?

2) Egy olyan internetes keresGszolgaltatas adatkezelGjével szemben elGterjesztett torlési kérelem
esetében, amely névre torténd keresés esetén természetes személyek olyan fényképeire
iranyul6 keresést folytat le, amelyeket harmadik felek tettek elérhetévé az interneten az adott
személy nevével Osszefiiggésben, és amely a taldlati attekintésben el6nézeti képként
(»thumbnail«) jeleniti meg a talalt fényképeket, irdanyadé jelleggel akkor is figyelembe kell-e
venni a harmadik fél altali eredeti kozzététel kontextusat a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl
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eredd versengd jogoknak és érdekeknek a [95/46] irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke
els6 bekezdésének a) pontja, illetve az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan elvégzendé mérlegelése soran, ha az elénézeti kép
megjelenitése sordan a keresGmotor link atjan hivatkozik ugyan a harmadik fél weboldaldra,
azt azonban nem nevezi meg konkrétan, és az internetes keresdszolgaltatds nem jeleniti meg
egyuttal a kép kozzétételének eredeti kontextusat is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Google kétségeit fejezi ki az els6é kérdés elfogadhatésagat illetéen, mivel az abban felvetett
probléma allaspontja szerint hipotetikus jellegli. Kozelebbrdl, a kérdést el6terjeszté birdsag altal
javasolt megoldds olyan elvont konstrukci6, amely nem kapcsolédik az alapiigy tényéllasahoz.
Emellett a Birésagnak nem dallnak rendelkezésére az ahhoz sziikséges informadcidk, hogy e
kérdésre hasznos vélaszt adjon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alapiigyben eljar6 és a meghozandé birésagi hatarozatért felelés nemzeti birésag kizarédlagos
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat sziikségességét az ligydont6é hatirozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg fészabély szerint koteles hatdrozatot hozni (2021. jdlius 15-i The
Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. jalius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 22. pontjdban ramutatott, a kérdést
el6terjeszté birdsag kelléen pontos és teljes képet adott az alapjogvitat jellemz6 tényallasrol,
valamint kelléen megindokolta, hogy ebben az 0Osszefiiggésben az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6é kérdésre valaszt kell kapnia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keresémotor mikodése keretében torténd
személyesadat-kezelést meg kell kiilonboztetni a honlapszerkesztdk altal végzett adatkezeléstdl,
illetve az az utébbi tevékenységhez kapcsolddik, amely abban éll, hogy ezeket az adatokat egy
internetes oldalon megjelenitik (2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 35. pont). Amikor az érintett a keresdmotor mukodtetSjével szemben indit
eljarast, a fenndlld jogok, érdekek és korlatozasok tehat nem sziikségszerlien azonosak a
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tartalomszolgaltatokkal szemben inditott kereset keretében fenndllé jogokkal, érdekekkel és
korlatozasokkal, és ezért a linkek kozili torlésre irdnyuld, az éltaldnos adatvédelmi rendelet
17. cikke szerinti kérelem vizsgdlata céljabdl kiillon mérlegelésre van sziikség.

Mairpedig a kérdést elGterjesztd birdsag altal kifejtett indokokbol kittinik, hogy a Birdsag éltal azon
kérdésre adott valasz, amely egyrészt a keresémotor miikodtetojét terheld, a hivatkozott tartalom
allitélagos valdtlansagara alapitott, linkek koziili torlésre iranyuld kérelem elbirdldsa soran
fennallé kotelezettségek és feladatok terjedelmére, masrészt pedig a keresGmotor iizemeltetdjét e
val6tlansag kapcsan terhel$ bizonyitdsi teherre vonatkozik, kozvetlen hatdssal lehet az alapiigynek
a kérdést elbterjeszto birdsag altali értékelésére, fiiggetleniil attdl, hogy az alapeljaras felperesei az
allitélagosan valétlan tartalom internetes kozzététele tekintetében hatékony birdi jogvédelmet
kaphatnak-e a tartalomszolgéltatéval szemben.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 22. pontjdban ramutatott, az a tény, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg az dltala az alapeljardshoz hasonlé helyzetben alkalmazandénak itélt
modszertan helytdllésdgara vonatkozé kérdéseit altalanosan és elvontan fejti ki, nem jelenti azt,
hogy a Birdsag elé e tekintetben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hipotetikus jellegi.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy az egyrészt a Charta 7. és
8. cikkében, masrészt a Charta 11. és 16. cikkében szerepld versengé jogoknak a keresémotor
miikodtetéjéhez intézett, linkek koziili torlésre iranyuld, azzal a céllal elSterjesztett kérelem
vizsgalata céljabodl elvégzendd mérlegelése keretében, hogy a keresési taldlatok listajarol toroljék a
kérelmez6 altal valétlannak itélt allitdsokat magaban foglalé tartalomra mutat6 linket, e torlésnek
az a feltétele, hogy a hivatkozott tartalom valos jellegének kérdését az emlitett személy altal a
tartalomszolgaltatéval szemben inditott eljaras keretében mar legalabb ideiglenesen tisztaztdk,
amennyiben fenndll az ilyen jogvédelem megszerzésének észszer(i lehetdsége.

Eloljaroban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a keresémotorok utjan végzett olyan
tevékenységet, amely harmadik fél édltal az interneten kozzétett vagy megosztott informaciok
keresésébdl, automatikus indexelésébdl, ideiglenes tarolasabdl, majd végiil bizonyos valogatasi
szempontok alapjan az internethaszndlok szdamadra torténé hozzaférhetévé tételébol All,
a 95/46 iranyelv 2. cikke b) pontjanak és az dltalainos adatvédelmi rendelet 2. cikke b) pontjanak
értelmében vett ,személyes adatok kezelése” fogalmaba tartozé tevékenységnek kell mindsiteni,
amennyiben ezek az informdacidk személyes adatokat tartalmaznak, masrészt pedig arra, hogy az
ilyen keresémotor miikodtetéjét az emlitett adatkezelés szempontjab6l az ezen irdnyelv
2. cikkének d) pontja és az emlitett rendelet 4. cikkének 7. pontja szerinti ,adatkezelének” kell
tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 41. pont; 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kilonleges adatok torlése] itélet,
C-136/17, EU:C:2019:773, 35. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, ahogyan az a jelen itélet 44. pontjdban is felidézésre keriilt, hogy a
keresémotor miikodtetése keretében végzett személyesadat-kezelést meg kell kiillonboztetni a
honlapszerkeszték altal végzett adatkezeléstdl, illetve az az utdbbi tevékenységhez kapcsolodik,
amely abban 4all, hogy ezeket az adatokat egy internetes oldalon megjelenitik. Ezenkivil e
tevékenység meghatdrozd szerepet jatszik a személyes adatok globdlis terjesztésében, mivel az
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adatokat barmely internethaszndlé szdmdara elérhet6vé teszi, aki az érintett nevére rakeres,
ideértve azokat az internethasznalédkat is, akik masként nem taldltak volna meg azt a weboldalt,
amelyen ezeket az adatokat kozzétették. Raaddsul az, hogy az interneten kozzétett informacidkat
a keresémotorok rendszerezik és csoportositjak abbdl a célbdl, hogy az azokhoz valé hozzaférést
felhaszndldik szamara megkonnyitsék, azt eredményezheti, hogy ha a felhasznalék a keresést egy
természetes személy neve alapjan végezték, akkor a taldlati lista alapjan egy rendszerezett
osszefoglaléhoz jutnak az e személlyel kapcsolatos, interneten megtaldlhaté informacidkrol,
amely lehet6évé teszi, hogy létrehozzdk az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat (1asd ebben az
értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 36. és
37. pont; 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges adatok torlése] itélet, C-136/17,
EU:C:2019:773, 36. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a keresémotorok tevékenysége alkalmas arra, hogy a honlapszerkeszt6k
altal végzett tevékenységhez hozzdadddva jelentdsen érintse a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez vald alapvetd jogot, a keresémotor miikodtetdjének — ugy is mint az e tevékenység
céljait és modjat meghatarozé személynek — felelGsségi korén, hataskorén és lehetéségein beliil
biztositania kell, hogy tevékenysége megfeleljen a 95/46 iranyelvben foglalt kovetelményeknek,
azért, hogy az ezen irdnyelv szerinti garancidk valamennyi joghatdsukat kifejthessék, és hogy az
érintettek — illetve nevezetesen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguk — hatékony és
teljes védelme ténylegesen megvalésulhasson (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google
Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 38. pont; 2019. szeptember 24-i GC és tarsai
[Kilonleges adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 37. pont).

A keresdmotor mukodtetdje felel6sségének és konkrét kotelezettségeinek terjedelmét illetéen a
Birésag mar kordbban kifejtette, hogy e mitikodtetd felel6ssége nem a személyes adatok valamely
harmadik fél altal kozzétett weboldalon valé fellelhet6ségén, hanem e weboldal talalati listan vald
feltiintetésén, és konkrétabban az ilyen weboldalra mutaté linknek a természetes személy neve
alapjan végzett keresés eredményeként az internethasznaldk szamara megjelenitett tallati listan
val6 feltiintetésén alapul, mivel a link e listan val¢ ilyen feltiintetése jelentésen érintheti a széban
forgd személy maganéletének tiszteletben tartdsahoz és a ra vonatkozdé személyes adatok
védelméhez val6 alapvetd jogait (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 13-i Google Spain és
Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 80. pont; 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges
adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 46. pont).

E kortilmények kozott, tekintettel a keresémotor mitikodtetdjének mint az emlitett keresémotor
miikodése keretében végzett adatkezelés adatkezelSjének a felel6sségére, feladatkoreire és
lehetéségeire, a 95/46 iranyelv és az daltalanos adatvédelmi rendeletben el6irt tilalmak és
korlatozasok e mukodtetére kizardlag a linkek taldlati listdn vald, széban forgé feltiintetése
kapcsan, és ennek kovetkeztében az érintett altal el6terjesztett kérelemre, a hatéaskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok ellenérzése mellett lefolytatandd vizsgélat alapjan alkalmazhaték
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges adatok torlése] itélet,
C-136/17, EU:C:2019:773, 47. pont).

Ami az ilyen kérelmet illeti, az éltalanos adatvédelmi rendelet a 17. cikkében egy olyan
rendelkezést tartalmaz, amely Kkifejezetten a ,torléshez valéd jogot” szabalyozza, amelyet
selfeledtetéshez valé jognak” is neveznek. Mérpedig, noha az emlitett cikk (1) bekezdésében
el6irja, hogy az érintett az ott felsorolt okokbdl f6szabaly szerint jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 torolje ra vonatkozd személyes adatokat, (3) bekezdésében pontositja, hogy e jogra
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nem lehet hivatkozni, ha a széban forgd adatkezelés az e bekezdésben felsorolt okok miatt
sziikséges, amelyek kozott ez utdbbi bekezdés a) pontjdban tobbek kozott szerepel a
tdjékozodashoz valé jog gyakorlasa.

A fentiek alapjan azon keresémotor-miikodtetének, amelyhez linkek kozili torlés iranti
kérelemmel fordulnak, ellendriznie kell, hogy a széban forgé weboldalra mutaté linknek az
érintett személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett taldlati listan valé feltiintetése
sziikséges-e azon internethaszndaldk tajékozodas szabadsagahoz vald, a Charta 11. cikkében védett
joganak gyakorlasa céljabodl, akiknek esetleg érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjan
hozzaférjenek e weboldalhoz (lasd analdgia ttjan: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges
adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 66. pont).

Az a kortlmény, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az érintett személyt nem illeti meg a torléshez valé jog, ha az
adatkezelés tobbek kozott a Charta 11. cikkében biztositott tdjékozddas szabadsagahoz valé jog
gyakorlasa céljabdl sziikséges, azt tiikrozi, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem
abszoldt jog, hanem azt — amint azt e rendelet (4) preambulumbekezdése hangstlyozza — a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyuttal az ardnyossag
elvével sszhangban biztositva, hogy egyenstlyban legyen mads alapvet6 jogokkal (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges adatok torlése] itélet, C-136/17,
EU:C:2019:773, 57. pont).

Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé
teszi az olyan jogok gyakorldsanak korlatozasat, mint amelyek e Charta 7. és 8. cikkében
szerepelnek, feltéve, hogy a korlatozasra a torvény dltal, e jogok és szabadsagok lényeges
tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasadval keriil sor, tovabba a
korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki célkittizéseket
vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja (2019. szeptember 24-i GC és tarsai
[Kilonleges adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az dltalanos adatvédelmi rendelet és kiillonosen e rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja igy
kifejezetten rogziti az egyrészt a Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6é alapveté jog, masrészt pedig a Charta
11. cikkében biztositott, a tajékozdédas szabadsigdhoz val6 alapveté jog egymadssal szembeni
mérlegelésének kovetelményét (2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges adatok torlése]
itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 59. pont).

Hozz4 kell tenni, hogy a Chartdnak a magéan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogra
vonatkozé 7. cikke olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl széld, a Rémadban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jogoknak, és hogy a személyes adatok védelme alapvetd szerepet jatszik az EJEE 8. cikkében
biztositott, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog gyakorlasdban (EJEB, 2017.
junius 27., Satakunnan Markkinaporssi oy és satamedia oy kontra Finnorszdg itélet,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 137. §). A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
tehat az emlitett 7. cikk tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azzal, amellyel az EJEE
8. cikkének az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlata éltal értelmezett (1) bekezdése
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rendelkezik. Ugyanez vonatkozik a Charta 11. cikkére és az EJEE 10. cikkére is (lasd ebben az
értelemben: 2019. februar 14-i Buivids itélet, C-345/17, EU:C:2019:122, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az adatok
kozzététele kapcsan, a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog és a véleménynyilvanitas és a
tajékozddas szabadsiagahoz vald jog kozotti egyensily megteremtése céljabdl bizonyos relevans
kritériumokat kell figyelembe venni, tobbek kozott a kozérdekd vitdhoz valé hozzajarulast, az
érintett ismertségét, a tuddsitas targyat, az érintett kordabbi magatartasat, a kozzététel tartalmat,
formajat és kovetkezményeit, az informdacidk megszerzésének maédjat és koriilményeit, valamint
helytallésagukat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. janius 27., Satakunnan Markkinaporssi
Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag itélet, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165. §).

E megfontolasok fényében kell megvizsgilni, hogy a keresémotor mtikodtet6je milyen feltételek
mellett koteles helyt adni a linkek koziili torlésre irdnyul6é kérelemnek, tehat torélni az érintett
neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati listarél az azon internetes
oldalra mutat6 linket, amelyen az e személyre vonatkozé személyes adatok szerepelnek, azzal az
indokkal, hogy a hivatkozott tartalom az emlitett személy allaspontja szerint valétlan éllitasokat
tartalmaz (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiillonleges adatok
torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 60. pont).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy jéllehet fészabdly szerint az érintettet
megillet6, a Charta 7. és 8. cikkében védett jogok megel6zik az internethasznaldk tdjékozddasi
szabadsagat, ez az egyensuly egyes egyedi esetekben a kérdéses informacié jellegétdl, illetve attdl is
fiigghet, hogy az informdacié mennyire érzékeny az érintett személy maganélete szempontjabdl,
illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke ftiz6dik ezen informacié megszerzéséhez, ami
tobbek kozott attdl fiiggden valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet
(2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 81. pont; 2019.
szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet, C-136/17,
EU:C:2019:773, 66. pont).

Konkrétabban, ha az érintett szerepet jatszik a kozéletben, e személynek fokozott tlirésrol kell
tantibizonysagot tennie, mivel elkeriilhetetlen és teljesen tudvalevé a szdmara, hogy ki van téve a
nyilvanossag figyelmének (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2022. oktdber 6., Khural és Zeynalov
kontra Azerbajdzsan, CE:ECHR:2022:1006JUD005506911, 41. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A hivatkozott tartalom helytallésaganak kérdése szintén relevans elemnek szamit az altaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt alkalmazasi feltételek
értékelése keretében, annak megitélése céljabol, hogy az internethasznaldk tdjékozédéashoz vald
joga és a tartalomszolgaltaté véleménynyilvanitdsi szabadsiaga elsébbséget élvezhet-e a linkek
koziili torlés kérelmezdjének jogaival szemben.

E tekintetben, és amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 30. pontjaban lényegében ramutatott,
bar bizonyos kériilmények kozott a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsagahoz valé jog
els6bbséget élvezhet a maganélet védelméhez és a személyes adatok védelméhez valé joggal
szemben, kiillonosen ha az érintett szerepet jatszik a kozéletben, e viszony mindenképpen
megfordul abban az esetben, ha a linkek koziili torlés iranti kérelemben emlitett informaciok
legalabb olyan része, amely nem elhanyagolhaté jellegli a tartalom egésze szempontjabdl,
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val6tlannak bizonyul. Ilyen esetben ugyanis a tajékoztatashoz valé jog és a tdjékozodashoz valé jog
nem vehetd figyelembe, mivel nem foglaljak magukban az ilyen informaciok terjesztésének és az
azokhoz val6 hozzaférésnek a jogat.

Hozz4 kell tenni, hogy bar az a kérdés, hogy a hivatkozott tartalomban szereplé allitasok
helytéll6ak-e, relevans az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
alkalmazédsa szempontjabdl, kiillonbséget kell tenni a ténymegéllapitisok és az értékitéletek
kozott. Ugyanis, noha az el6bbiek valdsagtartalma bizonyithatd, az utébbiak esetében nincs
lehet6ség a helytallosaguk aldatimasztasara (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. éprilis 23.,
Morice kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, 126. §).

Ezt kovetéen meg kell hatdrozni egyrészt azt, hogy a linkek koziili torlésre iranyulé kérelmet
benyujté személynek kell-e, és adott esetben milyen mértékben kell bizonyitékokat szolgaltatnia a
hivatkozott tartalomban szerepl6 informacidk valétlansagara vonatkozé éllitdsanak aldtdmasztasa
érdekében, masrészt pedig azt, hogy a keresémotor miikodtetéjének kell-e arra torekednie, hogy
maga tisztdzza a tényeket annak megallapitasa érdekében, hogy az emlitett tartalomban szerepld,
allitélagosan valétlan informadcidk valésak-e, vagy sem.

El6szor is, ami a linkek koziili torlést a hivatkozott tartalom val6tlansaga miatt kérelmez6 személyt
terhel kotelezettségeket illeti, e személy feladata annak bizonyitasa, hogy az emlitett tartalomban
szerepl6 informacidk valétlanok, vagy legalabbis ezen informacidk olyan része valétlan, amely
nem csekély jelentGségli e tartalom egésze szempontjabdl. Mindazondltal annak elkeriilése
érdekében, hogy e személyre olyan talzott teher haruljon, amely sértheti a linkek koziili torléshez
val6 jog hatékony érvényesiilését, e személy kizardlag azon bizonyitékok elSterjesztésére koteles,
amelyek tekintetében — az adott {igy koriilményeire tekintettel — észszer(ien elvarhat6 téle, hogy
azokat a fent emlitett nyilvanvalé pontatlansag megallapitisa érdekében felkutassa. E tekintetben
e személy f6szabdly szerint nem kotelezhet6 arra, hogy mar a pert megel6z6 szakaszban a linkek
koziili torlésre iranyuld kérelmének alatamasztasaként a szoban forgd weboldal szerkesztdjével
szemben hozott birésagi hatdrozatot mutasson be, még ideiglenes intézkedés targyaban hozott
hatdrozat formdajaban sem. Az ilyen kotelezettségnek az emlitett személy tekintetében vald
el6irdsa ugyanis észszer(itlen terhet réna ra.

Maisodszor, ami a keresémotor muikodtetdjét terheld kotelezettségeket és feleldsséget illeti, igaz,
hogy annak a linkek koziili torlésre irdnyulé kérelem nyoman torténd vizsgalata érdekében, hogy
valamely tartalom tovdbbra is szerepelhet-e a keresGmotorja altal végzett keresések taldlati
listdjan, a fenndlldé jogok és érdekek Osszességére, valamint az adott iigy valamennyi
koriilményére kell tdmaszkodnia.

Ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt
alkalmazasi feltételek értékelése keretében ugyanezen keresémotor-miikodteté nem kotelezhetd
arra, hogy aktiv szerepet jatsszon a linkek koziili torlésre iranyuld kérelem daltal ald nem
tamasztott ténybeli elemek felkutatasaban a fenti kérelem megalapozottsiganak meghatdrozasa
érdekében.

Igy az ilyen kérelem elbirdldsa soran nem réhaté az érintett keresémotor miikédtetSjére annak
kotelezettsége, hogy a tényeket feltdrja, és e célbdl a tartalomszolgéltatdval a hivatkozott tartalom
valos jellege kapcsdn a hidnyzd informdacidk megszerzésére iranyulé kolcsonds parbeszédet
kezdeményezzen. Az ilyen kotelezettség ugyanis, amennyiben arra kotelezné a keresémotor
miikodtetdjét, hogy maga jaruljon hozza a hivatkozott tartalom valds vagy valétlan jellegének
megallapitasdhoz, olyan terhet rona e keresémotor-miikodtetére, amely meghaladja azt a terhet,
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amely a jelen itélet 53. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a felelGsségi korére,
feladatkorére és lehetGségeire tekintettel észszer(ien elvarhaté téle. E kotelezettség tehat annak
komoly veszélyét rejti magaban, hogy azokat a tartalmakat, amelyekre a nyilvinossig jogos és
elsébbséget élvezd tajékozddasi igénye kiterjed, torlik a taldlatok kozil, és azok ily médon
nehezen lesznek megtaldlhatdk az interneten. E tekintetben fenndll annak valés veszélye, hogy a
véleménynyilvanitasi és tdjékozodasi szabadsag gyakorlasat érinté visszatartd hatés érvényesiil, ha
a keresdmotor mikodtetSje szinte rendszerszerlien ilyen linkek kozili torlést végez annak
elkeriilése érdekében, hogy neki kelljen viselnie a hivatkozott tartalom valds vagy valétlan
jellegének megallapitasa szempontjabol relevans tények vizsgalatanak terhét.

Igy abban az esetben, ha a linkek koziili torlés irdnti kérelmet benytjté személy elegendé relevans
bizonyitékot terjeszt el§, amely alkalmas a kérelme alatdmasztdsara, és megalapozza a hivatkozott
tartalomban szerepl6 informacidk, vagy legalabbis ezen informaciék olyan részének nyilvanvaléan
valétlan jellegét, amely e tartalom egészére tekintettel nem csekély jelentdségili, a keresémotor
miikodtetdje koteles helyt adni e linkek koziili torlés iranti kérelemnek. Ugyanez vonatkozik arra
az esetre is, ha az érintett személy az internetes oldal szerkesztéjével szemben hozott, azon a
megallapitdson alapuld birésagi hatarozatot mutat be, hogy a hivatkozott tartalomban szerepld
informdcidk, amelyek e tartalom egésze szempontjabdl nem csekély jelent6ségliek, legalabbis elsé
ranézésre val6tlanok.

Ezzel szemben abban az esetben, ha a hivatkozott tartalomban szerepld ilyen informéaciok
val6tlansdga az érintett dltal szolgdltatott bizonyitékok alapjin nem tlinik nyilvanvalénak, a
keresémotor mukodtetdje ilyen birdsagi hatdrozat hidnyaban nem koteles helyt adni a linkek
kozili torlésre iranyuld ilyen kérelemnek. Amennyiben a széban forgé informéaciok alkalmasak
arra, hogy hozzdjaruljanak a kozérdek vitahoz, az adott tigy valamennyi koriilményét figyelembe
véve kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagahoz
val6 jognak.

Hozzé kell tenni, hogy a jelen itélet 65. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen szintén aranytalan
lenne a cikkekre mutatd linkek torlése, amely megneheziti a cikkek teljes tartalmahoz vald
internetes hozzaférést, amennyiben csak az e cikkekben szerepl6 tartalom egésze szempontjabodl
csekély jelent6ségii bizonyos informacidk bizonyulnak valétlannak.

Végiil pontositani kell, hogy ha a keresémotor-mtikodteté a linkek koziili torlésre iranyuld
kérelmeknek nem ad helyt, az érintettnek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a feliigyeld
hatésaghoz vagy birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy az utébbiak elvégezzék a sziikséges
ellenérzéseket, és ennek kovetkeztében e keresémotor-mitikodtetot a sziikséges intézkedések
megtételére kotelezzék (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google
itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 77. pont). Az egymassal versengd érdekek mérlegelése ugyanis
elsésorban a birésdgok feladata, mivel azok a legalkalmasabbak arra, hogy a Birésag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatdban meghatarozott valamennyi
kritériumot és elemet figyelembe véve Osszetett és alapos mérlegelést végezzenek.

Mindazonaltal abban az esetben, ha a hivatkozott tartalomban szerepld informaciok allitélagosan
valétlan jellege tagydban kozigazgatasi vagy birdsagi eljarast kezdeményeztek, és ezen eljaras
létezésérdl az érintett keresGmotor miikodtetéjét tdjékoztattak, e keresémotor-miikodtetd
feladata, hogy tobbek kozott annak érdekében, hogy az internetfelhasznalékat mindenkor
relevans és naprakész informacidkkal lassa el, a keresési taldlatokat kiegészitse az ilyen eljaras
fennallasara vonatkoz¢ figyelmeztetéssel.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
egyrészt a Charta 7. és 8. cikkében, masrészt a Charta 11. és 16. cikkében szerepld versengd
jogoknak a keresémotor mikodtetdjéhez intézett, linkek koziili torlésre iranyuld, azzal a céllal
el6terjesztett kérelem vizsgdlata céljabdl elvégzendé mérlegelése keretében, hogy a keresési
taldlatok listdjarol toroljék a kérelmezd altal valétlannak itélt allitdsokat magédban foglal6
tartalomra mutat6 linket, e torlésnek nem feltétele, hogy a hivatkozott tartalom valds jellegének
kérdését az emlitett személy altal a tartalomszolgéltatoval szemben inditott eljaras keretében mar
legalabb ideiglenesen tisztaztak.

A masodik kérdésrél

Az idébeli hatdly alapjan alkalmazando jogrol

Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag a 95/46 iranyelv 12. cikke b) pontjanak és 14. cikke els6
bekezdése a) pontjanak, valamint az daltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak értelmezését kéri. E tekintetben pontositja, hogy bér az arra irdnyul6 kérelem, hogy
a Google tartésan tordlje az alapiigyben széban forgé cikkekre mutaté linkeket, az altalanos
adatvédelmi rendelet idébeli hatdlya ald tartozik, az arra irdnyulé kérelem, hogy a Google
szlintesse meg 2015. janius 4-i cikkben szerepld, az alapeljaras felpereseit abrazolé fényképek
miniatiir elénézeti kép formdjaban torténé megjelenitését, a 95/46 iranyelv idGbeli hatdlya ald
tartozik, mivel e fényképeket az emlitett linkektSl eltéréen a Google altal miikodtetett
keresémotor az dltalanos adatvédelmi rendelet hatdlybalépésének idépontjdban mdar nem
jelenitette meg.

E tekintetben nem kell kiilonbséget tenni a 95/46 irdnyelvnek és az altalanos adatvédelmi
rendeletnek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben hivatkozott
rendelkezései kozott, mivel e rendelkezések Osszességét hasonld tartalmunak kell tekinteni a
Birdsag dltal a jelen tigyben adandé értelmezés szempontjabdl (lasd analdgia tdtjan: 2022.
augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva annak érdekében, hogy a masodik kérdésre hasznos valaszokat lehessen adni, azt mind
a 95/46 iranyelv, mind pedig az altaldnos adatvédelmi rendelet szempontjabdl meg kell vizsgalni.

Az elfogadhatdsagrol

A Google a mésodik kérdés elfogadhatosagat illetGen is kétségeit fejezi ki, azzal az indokkal, hogy
az altala felvetett probléma hipotetikus jellegli. E16szor is, az alapeljaras targya nem az alapiigy
felpereseinek neve alapjan végzett képkeresés taldlatainak torlése iranti kérelem, hanem az
alapligyben széban forgdé harom cikk egyikét illusztrald fényképeknek megfelelé miniattr
elénézeti képek megjelenitésének dltalanos tilalmdra irdnyulé kérelem. Ezt kovetéen
megjegyzendd, hogy a miniatiir el6nézeti képek mar 2017 szeptembere 6ta, a cikkek pedig mar
2018. janius 28. 6ta nem elérheték a g-net oldalon. Végil 2018-t6l a Google bevezette a
képkeresémotorjanak Gj valtozatat, amelynek koszonhetéen a talalati oldalon minden egyes
miniat(r el6nézeti kép alatt feltiintetik a konkrétan hivatkozott internetes oldal roviditett cimét,
valamint egy tovabbi link formajdban az internetes cimet vagy annak egy részét.
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A Birdsagnak a jelen itélet 41. és 42. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlataban kialakitott elvek
alapjan mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a Birésdg rendelkezésére allé
tigyiratokbdl nem tlinik ki nyilvanvaléan, hogy a 95/46 iranyelv és az altaldnos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseinek a kérdést eléterjeszté birdsag éaltal — a fényképek megjelenitésének
abbahagydsdra iranyul6 kérelem megalapozottsaganak értékelése keretében — kért értelmezése ne
lenne Osszefiiggésben az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Ami kiillonosen azt a tényt illeti, hogy az alapiligyben széban forgé fényképek és cikkek mar nem
szerepelnek a g-net oldalon, meg kell allapitani, hogy — amint azt a kérdést elGterjeszt6é birésag
megjegyezte — e tartalmak eltavolitdsa csupan ideiglenesnek tlinik, amint arrél a g-net oldalon
szereplé azon iizenet is tanuskodik, amely szerint az e cikkekhez ,pillanatnyilag” nem lehet
hozzaférni. E koriilmények kozott nem ziarhatéd ki, hogy az emlitett cikkeket a jovében az
interneten Ujra elérhetévé teszik, és azokat a Google altal miikodtetett keresémotor ujbédl
indexeli, anndl is inkabb, mivel ez utébbi tarsasag tovabbra is tgy véli, hogy a linkek koziili torlésre
iranyuld, alapiigyben széban forgé kérelem indokolatlan, és fenntartja, hogy annak nem ad helyt.

Ezenfelil a Birésagnak a 95/46 irdnyelv és az dltaldnos adatvédelmi rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek az alapiigyben széban forgd fényképek miniatlir el6nézeti képek formajaban
torténé megjelenitésének megsziintetése iranti kérelemmel Osszefiiggésben  torténd
értelmezésére vonatkozé valaszdhoz fliz6d6 érdek nem kérddjelezheté meg sem a Google dltal
hivatkozott azon koriilmény miatt. hogy az alapeljaras felperesei nem korlatoztdk kérelmiiket a
neviik alapjan végzett keresésekre, sem amiatt, hogy a Google bevezette a képkeresémotorjanak
Ujabb valtozatat, amelynek koszonheten a taldlati oldalon minden egyes miniatiir elénézeti kép
alatt feltiintetik a konkrétan hivatkozott internetes oldal roviditett cimét, valamint egy tovabbi
link formdjaban az internetes cimet vagy annak egy részét.

El6szor is, még ha feltételezziik is, hogy az alapeljaras felpereseinek arra irdnyulé kérelme, hogy
sziintessék meg az O6ket abrazolé fényképek miniatlr elénézeti képek formajaban torténd
megjelenitését, nem korlatozddik a neviik alapjan végzett keresésekre, e kérelem kiterjed az ilyen
keresés eredményeként megjelenitett talalatokra. E koriilmények kozott nem allapithaté meg,
hogy a fent emlitett madsodik kérdés alapjan kért értelmezés nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Misodszor, azon tovabbi linknek a képkeresésbe valé foglalasat illetéen, amely a képeket
eredetileg megjelenteté weboldalra mutat, a Birésag dllando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen
a nemzeti birésagok feladata, hogy megallapitsdk azt a ténydllast, amelynek alapjan az alapjogvitat
el kell donteni, és annak eldontése, hogy az érintett keresémotor késGbbi fejlesztései mennyiben
relevansak e tekintetben.

Kovetkezésképpen a mésodik kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 95/46 iranyelv
12. cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjiat, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon
mérlegelés soran, amelyet egyfel6l a Charta 7. és 8. cikkében szerepld jogok, masfeldl a Charta
11. és 16. cikkében szerepld jogok kozott a keresémotor miikodtetdjéhez intézett, linkek koziili
torlésre irdnyuld, azzal a céllal elGterjesztett kérelem vizsgalata céljabol kell elvégezni, hogy a
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természetes személy neve alapjan végzett képkeresés taldlati listajardl toroljék az e személyt
abrazold, miniatiir el6nézeti képek formdjaban megjelenitett fényképeket, e fényképek internetes
kozzétételének eredeti kontextusat meghatarozo jelleggel kell figyelembe venni.

Az ilyen formaban feltett kérdés egy arra irdnyul6é kérelemhez kapcsolddik, hogy toroljék az
alapeljards felpereseinek neve alapjan végzett képkeresés taldlatai koziill a miniatlr el6nézeti
képek forméjaban megjelenitett azon fényképeket, amelyek a g-net weboldalon 2015. junius 4-én
megjelent cikket illusztrdljak. E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag kiilonosen arra keresi a
valaszt, hogy e kérelem megalapozottsaganak értékelése céljabol kizarélag maguknak a miniatdr
elénézeti képeknek az informacids értékét kell-e figyelembe venni a taldlati lista semleges
Osszefliggésében, vagy figyelembe kell venni a fényképek kozzétételének eredeti kontextusat is,
amely nem deriil ki pusztdn a miniattir el6nézeti képek taldlati listan valé feltiintetésébol.

Eloljaroban meg kell allapitani, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 53. pontjiaban
ramutatott, hogy a személyek neve alapjan internetes keresGmotorral végzett képkeresésekre
ugyanazok az elvek vonatkoznak, mint amelyek a weboldalak és az azokban szerepl informaciok
keresésére alkalmazanddk. A Birdsignak a jelen itélet 49-61. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlata kovetkezésképpen a linkek koziili torlés iranti, arra irdnyuld kérelem elbirdlasara is
vonatkozik, hogy toroljék a képkeresés eredményei koziil a miniatiir el6nézeti kép formajaban
megjelenitett fényképeket.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a természetes személyek fényképeinek a
keresés eredményei kozott miniatiir elénézeti képek formdjaban torténd megjelenitése olyan
személyesadat-kezelésnek mindsiil, amelyért az érintett keresGmotor miikodtetdje
—a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja és az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett ,adatkezel6ként” — felel6sségi korének, feladatkorének és lehetéségeinek keretein
beliil felel6sséggel tartozik az emlitett rendelkezésekben foglalt kovetelményeknek valé megfelelés
tekintetében.

Ezt kovetben pontositani kell, hogy az el6terjesztett kérdés az egyes keresGmotorok altal kinalt, az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé sajatos képkeresési mddra vonatkozik, amelynek segitségével az
internethaszndld grafikai tartalom formdjaban megjelené barmilyen jellegli informaciét (fotdkat,
festményeket, rajzokat, grafikakat, tdblazatokat stb.) kereshet. Ilyen keresés soran a keresémotor
egy miniatlr elénézeti képekbdl all6 talalati listat hoz létre, amely linkek tatjan olyan internetes
oldalakra hivatkozik, amelyeken mind a haszndlt keresdkifejezések, mind az emlitett listan
szerepld grafikus tartalmak megtalalhatok.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy ha egy weboldalt és egy adott személyre vonatkozdan
ott szerepld informacidkat feltiintetnek az e személy neve alapjan inditott keresés eredményeként
megjelend taldlati listan, az jelentésen megkonnyiti az ezen informacidkhoz valé hozzaférést
barmely e személyre keresé internethaszndld szamadra, illetve meghatirozé szerepe lehet az
emlitett informdcidk terjesztésében, és az az érintett maganéletének tiszteletben tartdsidhoz
fiz6d6 alapvetd jogba valé jelentdsebb beavatkozasnak mindsiilhet, mint az a kozzététel, amelyet
e weboldal szerkesztje végzett (2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 87. pont).

Mairpedig ez még inkabb igaz abban az esetben, ha név alapjan torténé keresés folytin az érintett
személyt abrazolé fényképek jelennek meg miniatlir elénézeti képek formdjaban, mivel e
megjelenités az e személyt megilletd, a maganélet védelméhez és a személyes adatok védelméhez
valé, a Charta 7. és 8. cikkében szerepl6 jogokba valé kiilonosen jelentds beavatkozasnak mindsiil.
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Az egyén képmadsa ugyanis személyiségének egyik 6 jellemzdje, mivel kifejezi egyediségét, és
lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztesse magat masoktol. A személy képmashoz vald joga ebbdl
kovetkezéen a személyisége kibontakozasanak egyik alapvetd feltétele, és elsGsorban azt
feltételezi, hogy a személy rendelkezik a képmasa felett, ami tobbek kozott lehetdségét is magdban
foglalja, hogy a képmas kozzétételét megtagadja. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a véleménynyilvanitas
és a tdjékozddas szabadsaga kétségteleniil magaban foglalja fényképek kozzétételét, a
maganélethez valé jog védelme ezen Osszefiiggésben kiilonds jelentéséggel bir, mivel a fényképek
alkalmasak arra, hogy valamely maganszemélyre vagy annak csalddjara vonatkozéan kiilondsen
személyes, s6t intim informdcidkat kozvetitsenek (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2012. februar
7., Von Hannover kontra Németorszag itélet, CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 95., 96. és
103. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért amikor egy keresémotor-miikodtet6hoz olyan linkek koziili torlés iranti kérelem érkezik,
amely arra irdnyul, hogy a személy neve alapjan végzett képkeresés taldlati listajarol toroljék az e
személyt dbrazold, miniatlr elénézeti képek formajaban megjelenitett fényképeket, akkor meg kell
vizsgdlnia, hogy a széban forgd fényképek megjelenitése sziikséges-e az azon
internetfelhasznalokat megillet6, a Charta 11. cikke altal védett, tajékozddas szabadsagahoz vald
jog gyakorlasdhoz, akik potencidlisan érdekeltek abban, hogy ilyen keresés utjdn az emlitett
fényképekhez hozzaférjenek (lasd analdgia utjan: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kiilonleges
adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 66. pont).

E tekintetben a kozérdekd vitdhoz valé hozzijarulds olyan kulcsfontossigi elem, amelyet
figyelembe kell venni az egymadssal versengé alapvet6 jogok mérlegelése sordn, annak értékelése
céljabodl, hogy az érintett maganéletének tiszteletben tartisdhoz és személyes adatainak
védelméhez val6é joga vagy a véleménynyilvanitis és a tdjékozddds szabadsigdhoz vald jog
érvényesiiljon.

Mirpedig, amennyiben a keresémotor az érintett személyt abrazolé fényképeket azon
Osszefliggésén kiviil jeleniti meg, amelyben azokat a hivatkozott weboldalon, a leggyakrabban az
ezen az oldalon taldlhatd szoveges elemek szemléltetése céljabdl kozzéteszik, meg kell hatarozni,
hogy ezt az Osszefiiggést a versengé jogok és érdekek elvégzendé mérlegelése sordn mégis
figyelembe kell-e venni.

Ennek keretében, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 54. pontjdban ramutatott, az a
kérdés, hogy az emlitett értékelésnek ki kell-e terjednie annak az internetes oldalnak a tartalmara
is, amelyben az a fénykép szerepel, amelynek miniatlir elénézeti kép formajiban valéd
megjelenitésének torlését kérik, a szoban forgé adatkezelés targyatdl és jellegétdl fiigg.

El6szor is, ami a széban forgd adatkezelés targyat illeti, meg kell allapitani, hogy a fényképek
kozzététele nem verbdlis kommunikiciés eszkozként nagyobb hatdst gyakorolhat az
internethaszndldkra, mint a szoveges publikacidk. A fényképek ugyanis 6nmagukban fontos
eszkozei annak, hogy magukra vonjik az internethasznalék figyelmét, és felkelthetik az altaluk
illusztralt cikkekhez valé hozzaférés iranti érdeklédést. Marpedig, killondsen azon korilmény
okan, hogy a fényképek gyakran tobbféleképpen értelmezhetdk, a keresés taldlati listdjan miniatiir
elénézeti képként valé megjelenitésiik — a jelen itélet 95. pontjaban hangsulyozottaknak
megfeleléen — kiilonosen suilyos beavatkozédst jelenthet az érintett személy képmasanak
védelméhez vald jogaba, amit a verseng6 jogok és érdekek mérlegelése soran figyelembe kell venni.

ECLI:EU:C:2022:962 21



101

102

103

104

105

106

2022. 12. 08-1 iTELET — C-460/20. sz. UGY
GOOGLE (ALLITOLAGOSAN VALOTLAN TARTALOMRA MUTATO LINKEK TORLESE)

Kovetkezésképpen a versengé jogokat és érdekeket egymdstdl elkiiloniilten kell mérlegelni
aszerint, hogy egyrészt az internetes oldal szerkesztdje altal kozzétett, olyan fényképekkel ellatott
cikkekrdl van-e szd, amelyek eredeti szovegkornyezetiikben az e cikkekben szerepld informacidkat
és az azokban szereplé véleményeket szemléltetik, masrészt pedig a keresémotor miikodtetdje
altal a taldlati listdn miniat(ir el6nézeti képek formdjaban, az Sket kozzétevd eredeti weboldal
kontextusan kiviil megjelenitett fényképekrol van-e szé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem feltétleniil esik egybe valamely személyes adat
honlapon val6 kozzétételét igazold indok a keresdmotorok miikodésére alkalmazandé indokkal,
de még ha egybe is esnek ezek az indokok, a széban forgd érdekek kozotti mérlegelés eltérd
eredményre vezethet aszerint, hogy az adatkezelést a keresémotor miikodtetéje vagy e honlap
szerkeszt6je végzi, mivel egyrészt eltéréek lehetnek azok a jogos érdekek, amelyek ezeket az
adatkezeléseket igazoljak, masrészt nem sziikségképpen azonosak azok a kovetkezmények,
amelyekkel az emlitett adatkezelések az érintettre, és kiilondsen a magéanéletére nézve jarnak
(2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 86. pont).

Maisodszor, ami a keresémotor miikodtetéje altal végzett adatkezelés jellegét illeti, meg kell
allapitani, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 55. pontjdban ramutatott, hogy azailtal,
hogy a keresémotor mikodtetdje természetes személyek interneten kozzétett fényképeit
megtaldlja, és azokat a képkeresés eredményeiben el6nézeti képek formdjaban dbrazolja, olyan
szolgaltatast nyujt, amelynek keretében a személyes adatok olyan kezelését végzi, amely fliggetlen
és kiilonbozik mind a fényképeket tartalmazé weboldal szerkesztéje altal torténé adatkezeléstdl,
mind pedig az oldal indexalasaval 6sszefiiggd adatkezeléstdl, amelyért szintén 6 felel.

Kovetkezésképpen onalléan kell értékelni a keresémotor miikodtetSjének azon tevékenységét,
amely a képkeresés eredményeinek miniatir el6nézeti képek formajaban torténé megjelenitésébol
all, mivel az alapvetd jogokat e tevékenység folytan kiilonosen jelentés tovabbi sérelem érheti
annak kovetkeztében, hogy a név alapjan torténé keresés sordan az interneten talalhatd
valamennyi, az érintett személyre vonatkozd informdaciét osszegytjtik. Ezen 6ndallé értékelés
keretében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy fényképek miniatiir el6nézeti képek formajaban,
interneten torténé megjelenitése 6nmagaban az internethaszndlé éltal keresett taldlatnak mindsiil,
fiiggetleniil azon kés6bbi dontésétdl, hogy az eredeti weboldalt felkeresi-e, vagy sem.

Hozz4 kell tenni, hogy az ilyen konkrét mérlegelés, amely figyelembe veszi a keresémotor
mukodtetbje altal végzett adatkezelés 6ndllo jellegét, nem érinti azon szoveges elemek esetleges
relevancigjat, amelyek kozvetleniil kisérhetik a fényképnek a keresés taldlati listdjan vald
megjelenitését, mivel ezen elemek ravilagithatnak e fényképnek a nyilvanossag szamara fennallé
informacids értékére, és ennek kovetkeztében befolyasolhatjak a széban forgé jogok és érdekek
mérlegelését.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé megallapitdsokbdl kittinik,
hogy bar az alapeljaras felpereseinek fényképei a 2015. janius 4-i cikk kontextusdban, amely e
fényképeket magaban foglalja, hozzajarulnak az emlitett cikkben foglalt informaciék és ott
kifejtett vélemények kozvetitéséhez, ugyanezen fényképek a fenti kontextuson kiviil csak csekély
informaciés értékkel rendelkeznek, amennyiben csupan miniatlir elénézeti képek formajiban
jelennek meg a keres6émotor altal végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati listan.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben e cikk linkek koziili torlésére iranyuld kérelmet azzal az
indokkal utasitjak el, hogy a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsiaganak elsébbséget kell
élveznie az alapeljaras felpereseinek a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adataik
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védelméhez f(iz6d6 jogaival szemben, e kortilmény nem érinti a taldlati listdban miniattr el6nézeti
képek formajaban megjelenitett ezen fényképek torlése iranti kérelem elbiralasanak eredményét.

Ezzel szemben, ha helyt kell adni a 2015. junius 4-i cikkre mutato link torlése iranti kérelemnek, az
e cikkben szerepl6 fényképek miniatiir el6nézeti kép formajaban torténé megjelenitését is meg kell
szlintetni. E megjelenités fenntartdsa esetén ugyanis sériilne a cikk linkek koziil torténd torlésének
hatékony érvényesiilése, mivel az internethasznalék a miniattir elénézeti képekben talalhatd, az e
képeket tartalmazé cikket megjelenteté internetes oldalra mutaté linkek uatjan tovabbra is
hozzaférnének e cikk egészéhez.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjat, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azon mérlegelés sordn, amelyet egyfel6l a Charta 7. és 8. cikkében szereplé jogok, masfeldl a
Charta 11. és 16. cikkében szerepld jogok kozott, a keresémotor miikodtetdjéhez intézett, linkek
kozili torlésre iranyuld, azzal a céllal elSterjesztett kérelem vizsgalata érdekében kell elvégezni,
hogy a természetes személy neve alapjan végzett képkeresés talalati listajarol toroljék az e személyt
abrazolé, miniatlir elénézeti képek formdjaban megjelenitett fényképeket, e fényképek
informacids értékét attdl fiiggetleniil kell figyelembe venni, hogy milyen 0sszefiiggésben jelentek
meg azon az internetes oldalon, amelyrél a fényképek szarmaznak, de figyelembe kell venni
minden olyan szoveges elemet, amely kozvetlenil kiséri e fényképeknek a keresési taldlatok
kozott torténd megjelenitését, és amely alkalmas arra, hogy ravilagitson e fényképek informacios
értékére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg. A fenti indokok alapjan a Birdsdg (harmadik
tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyrészt az Eur6pai Unio Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkében, masrészt az Alapjogi
Charta 11. és 16. cikkében szereplo versengo6 jogoknak a keresomotor miikodtetojéhez
intézett, linkek koziili torlésre iranyuld, azzal a céllal eldterjesztett kérelem vizsgalata
céljabol elvégzendo mérlegelése keretében, hogy a keresési talalatok listajardl toroljék a
kérelmezo altal valétlannak itélt allitasokat magaban foglald tartalomra mutaté linket, e
torlésnek nem feltétele, hogy a hivatkozott tartalom valés jellegének kérdését az emlitett
személy altal a tartalomszolgaltatéval szemben inditott eljaras keretében mar legalabb
ideiglenesen tisztaztak.
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2) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének

védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél szo6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
europai parlamenti és tanicsi iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke elsé
bekezdésének a) pontjat, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon mérlegelés soran, amelyet egyfelol a Charta 7. és 8. cikkében szereplé jogok,
masfelol a Charta 11. és 16. cikkében szereplé jogok Lkozott, a keresOmotor
miikodtetdjéhez intézett, linkek koziili torlésre iranyuld, azzal a céllal eloterjesztett
kérelem vizsgalata érdekében kell elvégezni, hogy a természetes személy neve alapjan
végzett képkeresés talalati listajarol toroljék az e személyt abrazold, miniatir elonézeti
képek formajaban megjelenitett fényképeket, e fényképek informacios értékét attol
fiiggetleniil kell figyelembe venni, hogy milyen 6sszefiiggésben jelentek meg azon az
internetes oldalon, amelyrdl a fényképek szarmaznak, de figyelembe kell venni minden
olyan szoveges elemet, amely kozvetleniil kiséri e fényképeknek a keresési talalatok
kozott torténo megjelenitését, és amely alkalmas arra, hogy ravilagitson e fényképek
informacios értékére.

Alairasok
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