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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgéasa —
Jovedelemad6 — Tézsdén jegyzett részvények utani osztalékok — A belfoldi értékt6zsdén jegyzett
részvények utani osztalékok adokedvezménye — Eltéré bandasmdéd — Objektiv megkiilonboztetési

szempont — Korlatozds — EUMSZ 65. cikk — Objektive dsszehasonlithaté helyzetek —
Igazolas — Tisztan gazdasagi jellegii célkit(izés”
A C-449/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) a Birdsaghoz
2020. szeptember 22-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el6
a Real Vida Seguros SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: A. Kumin tandcselnok (el6add), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aReal Vida Seguros SA képviseletében C. Ramos Pereira advogado,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.

HU

ECLLEU:C:2021:721 1




2021. 09. 09-1 iTELET — C-449/20. sz. UGY
REAL VIDA SEGUROS

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Roels és 1. Melo Sampaio, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Real Vida Seguros SA és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (add- és vaimhatdsag,
Portugdlia; a tovdbbiakban: addhatdsag) kozott a tézsdei részvények utdni osztalékoknak a
jovedelemadé alapjanak meghatarozasa céljabdl torténé részleges levonhatdsiga targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Estatuto dos Beneficios Fiscais (az addkedvezményekrdl sz416 torvény) (Didrio da Repuiblica |,
I-A. sorozat, 1989. julius 1-jei 149. sz.) alapeljarasra alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: EBF)
2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Addkedvezménynek mindsiilnek azok a kivételes jellegli intézkedések, amelyeket az adé6zashoz
fz6d6 kozérdeknél magasabb rendd, azzal ellentétes, addzason kiviili kozérdek védelmére vezettek

be »

Az EBF 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A személyi jovedelemadd vagy a tdrsasagi adé megallapitdsa sordn az értékpapirpiacokon jegyzett
részvényekbdl szarmazé osztalékoknak csak 50%-at kell beszamitani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
Az 1999-es és 2000-es ad6évben a portdi (Portugilia) székhelyl Real Vida Seguros portugdl és
kiilfoldi tézsdén jegyzett részvények utani osztalékban részesiilt. A Real Vida Seguros az EBF

31. cikke alapjan ezekre az ad6évekre vonatkozdan a jovedelemadé alapjanak meghatarozasakor a
teljes netté eredményébdl ezen osztalékok 50%-at levonta.

2 ECLI:EU:C:2021:721
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Az emlitett addévekre vonatkozd addellendérzést kovetGen az illetékes hatdsag az 1999-es
addéévben elért eredmény tekintetében 10 778,46 eurd 6sszeggel, a 2000-es addév vonatkozasaban
pedig 13 406,62 eur6 Osszeggel helyesbitette az addalapot, és a helyesbitést az alabbiak szerint
indokolta:

»A tézsdén jegyzett részvények tekintetében eléirt levonasban részesiilé jovedelmek szdmitdsi
alapjara vonatkozé elemzésbdl az EBF 31. cikke értelmében az kovetkezik, hogy az addalany
figyelembe vette mind a portugdl értékt6zsdén jegyzett részvényekbdl, mind a kilfoldi
értékt6zsdéken jegyzett részvényekbdl szarmazo bruttd osztalékokat.

Mindazonaltal, figyelembe véve az »addkedvezmény« fogalmat, és mivel a széban forgd
kedvezményt a belfoldi értékpapirpiac Osztonzése céljabdl alakitottak ki, kizardlag ezen az
értékpapirpiacon jegyzett részvényekbdl szairmazé osztalékot kellett volna figyelembe venni [...]”

Az ezen adéellendrzést kovetden tett adomegallapitasokat a Real Vida Seguros sikerteleniil vitatta
kérdést elbterjeszt6 birdsiag, a Supremo Tribunal Administrativo el6tt (legfels6bb kozigazgatasi
birésag, Portugdlia).

Fellebbezésének aldtdmasztasara a Real Vida Seguros azt allitja, hogy az elséfoku eljaras soran
téves jogalkalmazds tortént, amennyiben ugy itélték meg, hogy az EBF 31. cikkében el6irt
levonhatdsag csak a portugdl értéktézsdén jegyzett részvények utdni osztalékokra vonatkozik, a
kilfoldi értéktézsdén jegyzett részvények utdni osztalékokra pedig nem. Azon tulmenden
ugyanis, hogy e cikk nem tartalmaz semmiféle hivatkozast az osztalék eredetét illetéen, minden
ilyen értelm kiilonbségtétel ellentétes lenne az unids joggal, mivel az addkedvezmény ilyen
alkalmazasa sértené a téke szabad mozgasat.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag pontositja, hogy az EBF 31. cikkében el6irt adékedvezmény olyan
értelmezése, amely szerint az csak a belfoldi értéktézsdén jegyzett részvények utani osztalékokra
alkalmazando, azon a tényen alapul, hogy e cikk célja az értéktézsde Osztonzése, illetve fejlesztése
volt. Igy az EBF 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fontos kozérdek all fenn, amely
magasabb rendiinek tekintend6, mint maga az adé altal elérni kivant cél.

Mivel azonban kétségei meriiltek fel ezen értelmezésnek a téke szabad mozgéasaval vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A tokének az EUMSZ 63. és azt koveté cikkekben eldirt szabad mozgdsa megsértésének
mindsiil-e az, hogy [az EBF] 31. és 2. cikke értelmében a fellebbezével szemben az 1999. és
a 2000. adéév vonatkozasiban megallapitott tarsasdgi add tekintetében a belfoldi (portugal)
értékpapirpiacon szerzett osztalékok 50%-a levonhatd, e levonds viszont nem alkalmazhaté az
[EU] mas tagallamainak értékt6zsdéjén szerzett osztalékokra?”

ECLI:EU:C:2021:721 3
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket és
az EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami adézasi
gyakorlat, amely szerint az adéalany jovedelemadé-alapjanak meghatarozasakor az e tagallam
értéktézsdéjén jegyzett részvények utani osztalékoknak csak az 50%-at, mig a mas tagallamok
értéktbzsdéin jegyzett részvények utani osztalékoknak a teljes 6sszegét kell szamitasba venni.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birésag magyarazata szerint az 1999-es
és 2000-es addévekre vonatkozoan az EBF 31. cikke a kapott osztalékok 50%-os mértékl
beszamitasat irta eld, és az e cikk altal kitlizott célt figyelembe véve csak a portugdl értéktézsdén
jegyzett részvények utan kapott osztalékok tekintetében alkalmaztik. Madrpedig, egyrészt a
portugdl kormany irdsbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy az 1989-ben bevezetett és 2008-ban
hatdlyon kiviill helyezett emlitett cikk értelmében a 2000. addéévre vonatkozé
jovedelemado-alapbdl az ilyen osztalékok osszegének nem 50%-at, hanem 60%-at lehetett
levonni. Masrészt a Real Vida Seguros vitatja az EBF 31. cikkének mind az els6foku birésag, mind
a kérdést elbterjeszté birdsag altali olyan értelmezését, amely szerint ugyanez a cikk csak a
portugal értéktézsdén jegyzett részvények utdn kapott osztalékra alkalmazandd, mivel e cikk
szovegébdl nem kovetkezik ilyen feltétel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, kizardlag a nemzeti
birésag feladata az alapiligy tényallasinak megdllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések konkrét hatdlydnak meghatirozdsa (2019.
oktéber 3-i Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale itélet, C-632/18,
EU:C:2019:833, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag kizarélagos
feladata az, hogy az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdél hatarozzon a kérdést
el6terjesztd birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével (2020. december 17-i
Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), anélkiil hogy azt kétségbe vonhatnd, vagy helytallosagat vizsgalhatnd (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 15-i Gueye és Salmerdn Sanchez itélet, C-483/09 és C-1/10,
EU:C:2011:583, 42. pont; 2016. janius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltakb6l kiindulva kell
megvalaszolni a feltett kérdést.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, t6kemozgast korlitoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagdllam illet6ségével rendelkezbket attdl, hogy mas tagillamokban hajtsanak végre beruhazasokat
(2020. aprilis 30-i Société Générale itélet, C-565/18, EU:C:2020:318, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az olyan eltéré banasmdd, amely egy adott tagdllam addalanyanak egy masik
tagallambdl szdrmazé jovedelmét kevésbé kedvezden kezeli, mint a tagillamabdl szarmazéd
jovedelmét, alkalmas arra, hogy visszatartsa az addalanyt attél, hogy t6kéjét egy masik
tagallamban fektesse be (2021. 4prilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k
altal kifizetett jovedelmek] itélet, C-480/19, EU:C:2021:334, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy az adéhatésdg dltal alkalmazott EBF
31. cikk értelmében a tézsdén jegyzett részvények utdni osztalékok kedvezményezettje a
jovedelemadé-alap meghatarozasa céljabol részben levonhatta ezen osztalékokat, feltéve hogy az
emlitett osztalékot fizet6 részvényeket a portugal értékt6zsdén jegyzik.

A portugdl kormadny vitatja a téke szabad mozgdasa korldtozasanak fenndllasat, arra hivatkozva,
hogy az EBF 31. cikke alkalmazhatdésaganak idészakaban a portugdl értéktézsdére valé belépés
barmely tagallam, illetve harmadik allam barmely természetes vagy jogi személye szamara nyitva
allt, mivel ezen az értékt6zsdén a portugdl és a kiilfoldi tarsasagok részvényeit egyarant lehetett
jegyezni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas, amint azt
az adohatdsag alkalmazta, kétségkiviil nem tett killonbséget egyrészt a belfoldi tarsasagok altal
fizetett osztalék, masrészt pedig a kiilfoldi tarsasagok altal fizetett osztalék kozott, amennyiben a
részleges levonds feltételét megkiilonboztetés nélkiil alkalmaztak mindkét osztaléktipusra.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy a belfoldi és kiilfoldi illetéségi
tarsasagokra kiilonbségtétel nélkiil alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas a téke szabad mozgasanak
korlatozasat jelentheti, amennyiben még az objektiv feltételen alapulé eltéré banasmaédok is de
facto hatranyosan érinthetik a hatdrokon &atnyalé helyzeteket (2020. januar 30-i
Koln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17, EU:C:2020:51, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez az eset dll fenn, amennyiben a nemzeti szabélyozas valamely addelényt olyan feltételhez kot,
amely bar kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandd, jellegénél fogva vagy ténylegesen a nemzeti piacra
jellemzé, ily médon kizardlag a belfoldi illet6ségli tarsasagok képesek e feltétel teljesitésére, a
kiilfoldi illetéségli tarsasagok dltaldban nem (ldsd: 2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka
itélet, C-156/17, EU:C:2015:51, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az a gyakorlat, amely az osztalékok kedvez6 adéiigyi elbiraldsat
attol a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy az osztalékot fizetd részvényeket a belfoldi t6zsdén jegyzik-e,
eleve e feltétel jellegébdl addéddan azt eredményezi, hogy a belfoldi illetéségti tarsasagokba torténd
befektetések eldnyben részesiilnek, és ebbdl kovetkezden a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokba torténd
befektetések hatranyos helyzetbe keriilnek.

Egyrészt ugyanis meg kell jegyezni, hogy a t6zsdére bevezetett tarsasigokat — amelyek részvényeit
tehat a szabalyozott piacra bevezették — rendszerint a belfoldi értékt6zsdéjitkkon jegyzik. Mdasrészt,
béar a tarsasagok részvényeiket nemzetkozi cross-listing ttjan jegyezhetik egyidejtileg kilfoldi és
belfoldi tézsdén is, egy adott értéktézsdén a nem belfoldi illetdségli jegyzett tarsasdgok ardnya
altaldban lényegesen alacsonyabb a belf6ldi illet6ségt tarsasagokéhoz képest.

E megallapitds egyébként teljes mértékben alkalmazandé a portugdl értéktézsdére, mivel — amint
az a Bizottsdg irdsbeli észrevételeib6l kitinik — a belfoldi tarsasagok szamdhoz képest
elhanyagolhat6 azon kiilf6ldi illetéségii tarsasdgok szdma, amelyek részvényeit jegyzik ezen az
értéktézsdén, és semmi nem utal arra, hogy ez a helyzet eltéré lett volna az alapiigyben szerepld
nemzeti szabalyozasban el6irt adékedvezmény alkalmazhatdsiaganak idészakaban.

Ezért meg kell dllapitani, hogy azt az addzasi gyakorlatot, amely szerint a t6zsdén jegyzett

részvényekbdl szarmazé osztalék kedvezményezettje a jovedelemadd-alap meghatdrozasa céljabol
azzal a feltétellel vonhatja le részben az osztalékot, hogy az osztalékot hozé részvényeket a
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portugdl értéktézsdén jegyzik, olyan jelleglinek kell tekinteni, amely visszatartotta az EBF
31. cikkében eléirt adékedvezményre jogosult személyeket attél, hogy nem belfoldi illetéségi
tarsasagokba fektessenek be, és ezért a téke szabad mozgisanak az EUMSZ 63. cikk altal
fészabaly szerint tiltott korldtozasat képezi.

Emellett — amint azt a portugdl kormdany is hangsulyozza — az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk ugyanakkor nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy
alkalmazzak ad6joguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek kiilonbséget tesznek azon adézok
kozott, amelyek illetdségiik vagy tékebefektetésiik helye alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.

Mairpedig e rendelkezést — mint a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valéd eltérést — szigorian
kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté ugy, hogy minden olyan
addjogi szabdlyozas, amely az ad6zék kozott az illetségiik vagy a tékebefektetésiik dllama alapjan
killonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztetheté6 az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést is korlatozza az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatirozott szabad tékemozgasra és fizetési
miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (2021.
aprilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k altal kifizetett jévedelmek]
itélet, C-480/19, EU:C:2021:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltéré6 bandsmoédot ily moédon meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstél. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabdlyozast Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni az EUM-Szerz6désnek a téke szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az altala eldirt eltéré6 banasmod
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomos
indok alapjan igazolhaté legyen (2021. dprilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Az
AEKBV-k dltal kifizetett jovedelmek] itélet, C-480/19, EU:C:2018:334, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen el6szor is meg kell vizsgalni, hogy objektiv kiilonbség all-e fenn egyrészt a
portugdl értéktézsdén jegyzett részvények utani osztalékok kedvezményezettje, masrészt pedig a
kiilfoldi tézsdéken jegyzett részvények utani osztalékok kedvezményezettje kozott.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak megallapitasa
érdekében a hatdrokon atnydlé helyzetek és a tagdllamon belilli helyzetek
osszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti szabalyozas
céljat (2020. 4prilis 30-i Société Générale itélet, C-565/18, EU:C:2020:318, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a portugdl kormany arra az eltéré helyzetre hivatkozik, amely az adott idészakban a
portugal értéktézsdét mas tagallamok tézsdéihez képest jellemezte, valamint arra, hogy az
addalanyok az osztalékoknak a jovedelembdl torténd levondsa helyett levonhattak a kiilfoldon
megfizetett adobol az ezen osztalék utdn fizetett adot.

Ezek az érvek nem alljak meg a helytiiket.
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El6szor is a portugdl értéktézsdén jegyzett részvényekbe befekteté addalany és a kilfoldi
tézsdéken jegyzett részvényekbe befekteté addalany egyarant nyereségszerzési céllal fektet tékét
t6zsdén jegyzett tarsasagokba.

A nyereség ezutan mindkét esetben Portugilidban adézik. Marpedig, amennyiben a portugal
kormany arra a lehetdségre hivatkozik, hogy a toékéjiket kiilfoldi értéktézsdén jegyzett
részvényekbe fekteté addalanyok a Portugdalidban kivetett adébdl levonhatjak az ezen osztalékok
utan kiilfoldon megfizetett adot, fontos emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kitlinik, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, a felosztott nyereség gazdasagi kettds
addztatasanak elkeriilését vagy enyhitését célzé adodszabdlyra tekintettel a harmadik allambél
szarmazo osztalékban részesiilé addalany helyzete hasonld a belfoldrél szarmazé osztalékban
részesiil6 addalany helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tobbszoros
ad6zas ald eshet (lasd ebben az értelemben: 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a tékéjiiket
kilfoldi értéktézsdén jegyzett részvényekbe fekteté addalanyok azon lehetdsége, hogy a
Portugalidban kivetett addbdl levonhassak az ezen osztalékok utdn kiilf6ldon megfizetett adot
— feltéve, hogy azt megallapitjdk — nem hozhatja ezeket az addalanyokat mas helyzetbe, mint
azokat, akik tékéjiiket a portugdl értékt6zsdén jegyzett részvényekbe fektették.

Végill mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, mind pedig a portugdl kormény
irasbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a tékéjiikket a portugal értéktézsdén jegyzett részvényekbe
fekteté adodalanyoknak biztositott addkedvezmény a portugdl értéktézsde Osztonzésére és
fejlesztésére iranyult.

Mirpedig, mivel az ilyen cél — amint az a jelen itélet 22. és 23. pontjdban szerepld
megfontolasokbdl kitlinik — sziikségszertien és szorosan kapcsolddik a belfoldi befektetések
elémozditasahoz, annak az elfogaddsa, hogy a portugal értéktézsdén jegyzett részvényekbe
torténé befektetés révén az adodalanyok eltéré helyzetbe keriilnek a kilfoldi értékt6zsdéken
jegyzett részvényekbe fektet6é ad6éalanyokhoz képest, mikozben az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
kifejezetten a hatarokon atnyulé tékemozgasok korlatozasat tiltja, megfosztana e rendelkezést a
tartalmatdl (lasd analdgia utjan: 2019. februar 26-i X [Harmadik orszagban letelepedett kozvetitd
tarsasagok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136, 68. pont).

Misodszor, ami a korlatozas kozérdeken alapulé nyomoés indokkal torténé igazolasat illeti, a
portugdl kormdiny egyrészt azt allitja, hogy az alapiligyben széban forgd adéjogi gyakorlat a
Portugdl Koztarsasag sajat addztatasi jogkorének gyakorlasanak mindsiilt, amely az osztalékok
megaddztatdsahoz vald jog és az osztalékok megaddztatdsinak mell6zéséhez vald jog kozotti
szimmetridn alapult.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a felosztott nyereségre vonatkozé adérendszer
kialakitdsa és ennek keretében az osztalékban részesiil§ befektetére vonatkoz6 addalap
meghatdrozdasa az egyes tagallamok feladata, az dllando itélkezési gyakorlat szerint mindazonaltal
a tagallamoknak az addjogi autondémidjukat az wunids jogbdl eredd, kiilondsen az
EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseiben eléirt kovetelmények
betartdsaval kell gyakorolniuk, ami az addrendszer megkiilonboztetésmentes kialakitasat
feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Koln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17,
EU:C:2020:51, 42. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amennyiben a portugdl kormany ezzel szemben az értéktézsde 6sztonzésére hivatkozik, a Birdsag
allando6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy egy tisztdn gazdasagi jellegli célkitizés nem
igazolhatja az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsag korlatozasat (2021. februar
25-i Novo Banco itélet, C-712/19, EU:C:2021:137, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelill, még ha feltételezziik is, hogy ez a cél megengedhet6nek tekinthetd, semmi nem utal
arra, hogy ugyanez ne valdsult volna meg abban az esetben, ha az alapiigyben széban forgé
nemzeti szabalyozas altal biztositott adékedvezményt a kiilfoldi tézsdén jegyzett részvények utani
osztalékokra is alkalmaztidk volna, és hogy ezért elengedhetetlen lett volna ezen osztalékok
kizarasa az emlitett adokedvezménybdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagdllam azon adézési gyakorlata, amely szerint az addalany jovedelemadé-alapjanak
meghatdrozasakor az e tagallam értékt6zsdéjén jegyzett részvények utdni osztalékoknak csak az
50%-at, mig a mds tagallamok értéktézsdéin jegyzett részvények utdni osztalékoknak a teljes
Osszegét kell szamitasba venni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagallam azon addzasi gyakorlata, amely szerint az addalany
jovedelemadd-alapjanak meghatiarozasakor az e tagallam értéktozsdéjén jegyzett

részvények utiani osztalékoknak csak az 50%-at, mig a mas tagallamok értéktézsdéin
jegyzett részvények utani osztalékoknak a teljes 6sszegét kell szamitasba venni.

Aléirdsok
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