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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. jtlius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kizardlag belsé jellegli helyzet —
Bels6 piaci szolgéltatdsok — 2006/123/EK irdanyelv — Hatdly — A 2. cikk (2) bekezdésének

j) pontja — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — 2014/24/EU iranyelv — A »kozbeszerzési

szerz6dések« fogalma — 74-77. cikk — Személyek részére torténd tdmogatdsra iranyulé szocidlis
szolgaltatasok nyudjtasa — Szocidlis kezdeményezésii maganjogi szervezetekkel kotott
osszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsok — Nyereségorientalt szervezetek kizarasa —
A jogalany letelepedésének helye mint kivalasztasi szempont”

A C-436/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valencia autoném kozosség
fels6birdsaga, Spanyolorszag) a Birdsdghoz 2020. szeptember 16-dn érkezett, 2020. szeptember
3-i hatdrozataval terjesztett el6
az Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE)
és
a Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)
képviseletében A. Martinez Gradoli procuradora és Y. Puiggros Jiménez de Anta abogada,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas képviseletében I. Sdnchez Lazaro abogada,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Jiménez Garcia és ]. Rodriguez de la Rda Puig,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. L. Vitale avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman, H. S. Gijzen és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, M. Jauregui Gémez, P. Ondrasek, E. Sanfrutos
Cano és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

— anorvég kormany képviseletében J. T. Kaasin és H. Rostum, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, a kozbeszerzésrél
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL
2020. L 211,, 22. 0.) 76. és 77. cikkének az iranyelv 74. cikkével és XIV. mellékletével, valamint a
szolgaltatasokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 15. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)
(otthondpoldsi szolgaltatasnydjték allami szovetsége) dltal a 2017. november 17-i Decreto
181/2017 del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacién de servicios
sociales en el ambito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (a szocidlis
kezdeményezésti szervezetek daltal szocidlis szolgaltatisoknak Valencia autoném kozosség
teriiletén torténé nyujtdsdra irdnyuld Osszehangolt fellépés végrehajtdsira irdnyadd
szabdlyozdsrdl sz6lé 181/2017 Valencia autondm kozdsségi tandcsi rendelet; a tovabbiakban
181/2017 rendelet) jogszeriiségének targyaban inditott kereset keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 26. sz. jegyzbkonyv

Az EUM-Szerzédéshez csatolt, az dltaldnos érdekd szolgéltatasokrdl szol6 (26.) jegyzékonyv (a
tovabbiakban: 26. sz. jegyz6konyv) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 14. cikke szerinti dltalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasokra vonatkozé kozds unids értékek magukban foglaljak kiillonosen:

— a nemzeti, regiondlis és helyi hatdsagok alapvetd szerepét és széles mérlegelési jogkorét a
tekintetben, hogy a felhaszndlok igényeihez a leheté legkozelebb all6 mdédon hogyan
gondoskodjanak az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok nyujtasardl, mads altal valé
ellatasardl, illetve megszervezésérol;

— a kiilonboz6, altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok sokféleségét, valamint a felhasznalok
igényei és preferenciai kozotti kiillonbségeket, amelyek foldrajzi, tarsadalmi és kulturdlis
kiilonbségekbdl eredhetnek;

— a magas mindségi szintet, magas fokd biztonsigot és megfizethetdséget, az egyenld
bandsmaddot, valamint az egyetemes hozzaférés és a felhasznaléi jogok elémozditasat.”

A 2014/24 irdanyelv

A 2014/24 iranyelv (4), (6) és (114) preambulumbekezdése szerint:

” (4)

[...]
(6)

[...] [A]z olyan helyzetek, amikor a bizonyos feltételeknek megfelelé6 Osszes gazdasagi
szerepld tovabbi kivalasztasi kovetelmények nélkiil jogosult egy adott feladat elvégzésére,
mint példaul a fogyasztok altali kivalasztds vagy a szolgdltatisra jogositd utalvanyok
rendszere, nem tekintend6k kozbeszerzésnek, hanem csak egyszerli engedélyezési
rendszernek (példaul a gyogyszerek vagy orvosi szolgéltatisok engedélyezése).

Helyénvalé tovabba emlékeztetni arra, hogy ez az irdanyelv nem érintheti a tagallamok
szocidlis biztonsagi jogszabalyait. Nem foglalkozhat tovabba sem a kozjogi vagy maganjogi
jogalanyok szdmadra fenntartott altaldinos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok liberalizacidjaval,
sem pedig a szolgéltatast nyujté kozjogi jogalanyok privatizaciéjaval.

Ugyanigy arra is emlékeztetni kell, hogy a tagallamok szabadon eldonthetik, hogy a kotelez6
szocidlis szolgdltatasok és egyéb olyan szolgiltatisok, mint példdul a postai szolgaltatdsok
nyujtasat altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdsokként, altaldnos érdekdi nem gazdasagi
szolgaltatasokként vagy pedig ezek keverékeként szervezik meg. Célszerl egyértelmiien
meghatdrozni, hogy az altalanos érdek(i nem gazdasdgi szolgdltatdsoknak nem szabad ezen
iranyelv hatdlya ala tartozniuk.
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(114) A szolgaltatasok bizonyos kategoériai természetiiknél fogva korlatozott hatdrokon atnyualé
dimenzidval jellemezheték, nevezetesen a személyeknek nyujtott szolgaltatasként
ismeretes szolgaltatdsok, ugymint egyes szocidlis, egészségligyi és oktatdsi szolgaltatasok.
A széban forgé szolgéltatasokat meghatarozott koriilmények kozott nyujtjak, amelyek a
kiilonboz6 kulturdlis hagyoméanyoknak koszonhetden tagallamonként jelent6sen eltérok.
Ezért az emlitett szolgdltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetében kiilon
szabalyozast kell kialakitani egy a tobbi szolgaltatdsra alkalmazandénal magasabb
értékhatarral.

Az ezen értékhatar alatti, személyeknek nyujtott szolgaltatas altaldban nem tartozik mas
tagallamok szolgéltatéinak érdekkorébe, kivéve, ha konkrét jelek utalnak ennek az
ellenkezdjére, mint példaul a hatarokon atnyul6 projektek uniés finanszirozasa.

A személyeknek nyujtott szolgaltatdsokra irdnyuld, az emlitett értékhatart meghaladd
szerz6désekre az egész Uniodra kiterjed6 atlathatésagnak kell érvényesiilnie. A kulturalis
hattér jelentéségére és a szoban forgo szolgaltatasok érzékenységére tekintettel a tagallamok
szamara széles korti mérlegelési jogot kell biztositani ahhoz, hogy a szolgaltatok kivalasztasat
az altaluk legmegfelel6bbnek tartott mddon szervezhessék meg. Az iranyelv szabdlyai
figyelembe veszik ennek sziikségességét, és csak az atlathatésig és az egyenlé bandsmod
alapelvének betartasat irjak eld, valamint gondoskodnak arrél, hogy az ajanlatkérék képesek
legyenek olyan konkrét minéségi szempontok alkalmazdsara a szolgéltatok kivalasztasakor,
mint példaul a szocidlis védelemmel foglalkozé bizottsag éltal kozzétett, a szocidlis
szolgdltatasok onkéntes alapu eurdpai mindségi keretében meghatirozott kritériumok. A
személyeknek nyujtott szolgaltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
alkalmazand¢ eljarasok meghatarozasa soran a tagallamoknak figyelembe kell venniiik az
EUMSZ 14. cikkét és a 26. sz. jegyz6konyvet. Ennek sordn a tagallamoknak torekednitik kell
arra is, hogy teljesiiljon az egyszerisités, valamint az ajanlatkéré szervekre és a gazdasagi
szerepl6kre harulé adminisztrativ terhek enyhitésének célja; egyértelmiivé kell tenni, hogy
ennek keretében olyan szabdlyokat is alkalmazni lehet, amelyek az egyedi szabdlyozas
hatdlya ald nem tartoz6 szolgéltatasnyujtasra irdnyulé szerzédésekre alkalmazandok.

A tagallamok és a hatdsagok tovabbra is jogosultak maguk nyujtani ezeket a szolgaltatasokat,
vagy oly médon megszervezni a szocidlis szolgaltatasokat, hogy az ne jarjon kozbeszerzési
szerz6dések megkotésével, példaul tugy, hogy pusztin finanszirozzak az ilyen
szolgaltatasokat, vagy hogy az ajanlatkéré dltal kordabban meghatarozott feltételeknek
megfelel§ Osszes gazdasagi szereplé szdmdara engedélyt adnak, barmilyen korlatozas vagy
kvéta nélkiil, feltéve, hogy ez a rendszer megfelel6 kozzétételr6l gondoskodik, és tiszteletben
tartja az atlathatosag és a megkiilonboztetés tilalmanak alapelvét.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezoket irja el6:
»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat édllapit meg az ajanlatkéré szervek altal kozbeszerzési szerz6dések

megkotése céljabdl lefolytatott olyan beszerzési eljardsokra, valamint tervpalyazatokra
vonatkozdan, amelyek becsiilt értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.

[...]

(5) Ez az irdnyelv nem érinti annak modjat, hogy a tagallamok hogyan szervezik a szocidlis
biztonsagi rendszereiket.

[...]"
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Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

5. »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal, irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya épitési beruhdzas kivitelezése,
aru szallitasa vagy szolgaltatds nyujtasa;

[...]

9. »szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés«: a 6. pontban emlitettektdl eltérd
szolgaltatas nyujtasara iranyul6 kozbeszerzési szerzédés;

10. »gazdasagi szereplé«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi intézmény, illetve
ilyen személyek és/vagy szervek csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes szovetségeit is,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok és/vagy épitmények kivitelezését, aru
leszallitasat vagy szolgaltatdasok nyujtasat kindlja;

[...]”

A 2014/24 iranyelv ,Kilonos kizarasok a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések esetében”
cimd 10. cikke értelmében:

,Ez az irdnyelv nem alkalmazandd azokra a szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désekre, amelyek targya:

[...]

h) az dllampolgarok védelmét célzé, polgari védelmi és veszélymegel6zési szolgaltatdsok,
amelyeket nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek nyujtanak, és amelyek a 75250000-3,
75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7,

75222000-8; 98113100-9 és 85143000-3 CPV-kéd ala tartoznak, kivéve a betegszallitasi
mentdszolgaltatisokat;

[...]"

Ezen irdnyelv ,Kiillonos kozbeszerzési szabalyok” cim III. cime tartalmazza tobbek kozott ,[a]
szocidlis szolgaltatasok[ra] és egyéb meghatdrozott szolgaltatdsok[ra]” vonatkozé I. fejezetet,
amelyben az emlitett irdnyelv 74—77. cikke talalhatd.

A 2014/24 iranyelv 74. cikke eléirja:

»A szocidlis és a XIV. mellékletben felsorolt egyéb meghatarozott szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzési szerzodéseket e fejezetnek megfeleléen kell odaitélni, ha a szerzédések értéke
megegyezik a 4. cikk d) pontjaban szerepl6 értékhatarral, illetve azt meghaladja.”
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Ezen iranyelv 75. cikke eldirja:

»(1) Ha az ajanlatkérd szerv kozbeszerzési szerzédést kivan odaitélni a 74. cikkben emlitett
szolgéltatdsokra vonatkozdan, ezt a szdndékat a kovetkez6 modszerek valamelyikével kell
kozzétennie:

a) eljarast megindité hirdetmény révén, amelynek tartalmaznia kell az V. melléklet H. részében
emlitett informdcidkat az 51. cikkben emlitett egységes formanyomtatvinyoknak megfelelGen;

vagy

b) el6zetes tajékoztatd révén, amelyet folyamatosan kozzé kell tenni, és amelynek az V. melléklet
I. részében meghatirozott informdcidkat kell tartalmaznia. Az el6zetes tdjékoztatonak
konkrétan meg kell jelolnie az odaitélendd szerzédések targyat képezo szolgaltatasok tipusait.
Tartalmaznia kell tovabba azt, hogy a nyertes ajanlatot tovabbi hirdetmény kozzététele nélkiil
valasztjak ki, és fel kell kérnie az érdekelt gazdasagi szerepléket, hogy részvételi szandékukat
irasban kozoljék.

Az els6 albekezdést azonban nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarast lehetett volna alkalmazni a 32. cikkel 6sszhangban.

(2) Ha az ajanlatkéré szerv kozbeszerzési szerzédést itélt oda a 74. cikkben emlitett
szolgaltatdsokra vonatkozoéan, tajékoztatét kell kozzétennie a szerz6dés odaitélésérdl, amelynek
tartalmaznia kell az V. melléklet J. részében emlitett informdacidékat az 51. cikkben emlitett
egységes formanyomtatvanyoknak megfeleléen. E tdjékoztatdk azonban negyedévenként Ossze is
vonhatdk. Ebben az esetben az ajanlatkérd szerveknek az egyes negyedévek végétdl szamitott 30
napon beliil kell megkiildeniiik az 6sszevont tdjékoztatokat.

(3) A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusokban hatirozza meg az e cikk (1) és (2) bekezdésében
emlitett egységes formanyomtatvanyokat. A végrehajtdsi jogi aktusokat a 89. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsado bizottsagi eljarasnak megfelelGen kell elfogadni.

(4) Az ebben a cikkben emlitett tajékoztatdkat és hirdetményeket az 51. cikknek megfelel6en kell
kozzétenni.”

Az emlitett irdnyelv 76. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok nemzeti szabalyokat vezetnek be az e fejezet hatdlya ald tartozé szerzédések
odaitélésére vonatkozdan, annak biztositisa érdekében, hogy az ajanlatkéré szervek
megfeleljenek az atlathatosag és a gazdasagi szereplokkel szembeni egyenlé bandasméd elvének. A
tagdllamok szabadon 4dllapithatjdk meg az alkalmazandé eljarasi szabalyokat, amennyiben e
szabdlyok lehet6vé teszik az ajanlatkéré szervek szdmara, hogy figyelembe vegyék a széban forgd
szolgaltatasok egyedi sajatossagait.

(2) A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ajanlatkéré szervek figyelembe vehessék a
szolgéltatdsok magas mindségének, folyamatossaganak, hozzaférhetdségének,

megfizethet6ségének, elérhetGségének és atfogdsaganak biztositasaval kapcsolatos igényt, az
igénybevevdk kiilonb6z6 kategoridi — koztiik a hatranyos helyzeti és veszélyeztetett csoportok —
sajatos igényeit, az igénybevevok bevondsat és szerephez juttatdsat, valamint az innovéaciét. A
tagallamok azt is el6irhatjdk, hogy a szolgaltatét a legjobb ar-mindség aranyd palyazat
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szempontja alapjan kell kivalasztani, figyelembe véve a szocidlis szolgaltatdsokndl a mindségi és
fenntarthatésagi szempontokat.”

Ugyanezen irdnyelv 77. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok rendelkezhetnek Ggy, hogy az ajanlatkérd szervek kizardlag a 74. cikkben
emlitett — a 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4” 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1,
80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6,
a 85000000-9-t6l a 85323000-9-ig, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8 CPV-kod
ald tartoz6 — egészségiigyi, szocidlis és kulturdlis szolgaltatasok esetében fenntarthatjak bizonyos
szervezetek szamara a kozbeszerzési szerzddés odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvétel
jogat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervezetnek az alabbi kritériumok mindegyikét teljesitenie kell:
a) célja az (1) bekezdésben emlitett szolgaltatasok nydjtasdhoz kapcsol6dé kozfeladat ellatasa;

b) a nyereséget Ujrabefektetik a szervezet céljanak elérése érdekében. Ha a nyereséget felosztjak
vagy Ujrafelosztjak, akkor ennek a munkavallaléknak az irdnyitasban valé aktiv részvételével
kapcsolatos megfontolasokon kell alapulnia;

c) a szerz6dést teljesité szervezet iranyitdsi vagy tulajdonosi strukturdjanak munkavallaléi
részesedésen vagy a munkavallaléknak az iranyitasban val6 aktiv részvételén alapul, vagy a
munkavallaldk, felhasznalok és érdekeltek aktiv részvételét sziikségessé teszi; és

d) aszervezetnek az adott ajanlatkéré szerv a megel6z6 hirom évben nem itélt oda e cikk alapjan
a szoban forgé szolgéltatasokra vonatkozé szerz6dést.

(3) A szerz6dés maximadlis id6tartama nem haladhatja meg a hirom évet.
(4) Az eljarast megindit6 felhivdsban hivatkozni kell erre a cikkre.

(5) A 92. cikktél eltérve, a Bizottsag megvizsgdlja e cikk hatdsait, és arrdl 2019. aprilis 18-ig
jelentést tesz az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.”

A 2006/123 irdanyely
A 2006/23 iranyelv (27) preambulumbekezdése kimondja:

»Nem terjed ki ez az irdnyelv a szocidlis lakhatds, gyermekgondozds, csaladtadmogatds és a
raszoruldk tdmogatdsa teriiletén nyujtott olyan szocidlis szolgaltatasokra sem, amelyeket nemzeti,
regiondlis vagy helyi szinten az allam vagy az allam altal megbizott szolgaltaté vagy az allam altal
ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt a csaladi jovedelmiik elégtelen volta, illetve a
teljes vagy részleges filiggéségilk miatt tartésan vagy ideiglenesen raszoruldk, és a
marginalizidl6dds veszélyének kitett személyek tdmogatasara. E szolgdltatisok a tarsadalmi
kohézi6 és szolidaritas elvének megnyilvanuldsai, amelyek elengedhetetlenek az emberi
méltésaghoz és sérthetetlenséghez valé alapvetd jog biztositasahoz, ezért ezen irdnyelv ezeket nem
érintheti.”

ECLI:EU:C:2022:559 7
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Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ez az irdnyelv a Ko6zosség valamely tagdllamédban letelepedett szolgéltatdk altal nyujtott
szolgaltatdsokra alkalmazandé.

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazand¢ a kovetkez tevékenységekre:

a) altalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatasok;

[...]

f) ellatasi struktaran belil vagy azon kiviill biztositott egészségiigyi szolgaltatdsok, fliggetleniil
nemzeti szintl szervezésiik vagy finanszirozasuk modjatdl, illetve attél, hogy koz- vagy
magantulajdonban vannak-e;

[...]

i) azok a tevékenységek, amelyek kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédnak, a Szerzédés
45. cikkében foglaltaknak megfeleléen;

j) a szocidlis lakhatds, gyermekgondozas, a csaladtimogatds és a tartésan vagy ideiglenesen
raszoruld személyek timogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgéltatisok, amelyeket az allam
vagy az allam altal megbizott szolgaltaté vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi
intézmény nyujt;

[...]”
A spanyol jog

Az 5/1982 sarkalatos torvény

Az 1982. jdlius 1-jei Ley Organica 5/1982, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
(Valencia autoném kozosség autondm jogallasardl szol6 5/1982 sarkalatos torvény; a BOE 1982.
julius 10-i 164. szdma) alapeljaras tényallasa megvaldsa idépontjaban hatélyos valtozata 49. cikke
(1) bekezdésének 24. pontja értelmében Valencia autondm kozosség kizardlagos hatdskorrel
rendelkezik a szocidlis szolgaltatdsok és a kiskortak, a fiatalok, a migrdnsok, az idések, a
fogyatékkal él6k és mads, szocidlis védelemre szorulé csoportok vagy agazatok védelmét és
tamogatdsat szolgal6 kozintézmények teriiletén.

Az 5/1997 torvény

A Valenciai autoném kozosség 5/1982 sarkalatos torvény szerinti hataskoreit az 1997. junius 26-i
Ley 5/1997 de la Generalitat Valenciana por la cual se regula el Sistema de Servicios Sociales en el
ambito de la Comunidad Valenciana (Valencia autoném kozosség szocidlis szolgaltatdsi
rendszerének szabalyozasardl sz6lé 5/1997 Valencia autondém kozosségi tandcsi torvény; a BOE
1997. augusztus 12-i 192. szdma, 24405. o.) hajtotta végre.
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E torvényt moédositotta a 2016. december 29-i Ley 13/2016, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y financiera, y de organizacién de la Generalitat (Valencia autoném kozosség
kormdanyzatinak adéiigyi intézkedéseirdl, kozigazgatasi és pénziigyi igazgatasarodl és szervezetérdl
sz016 13/2016 torvény (a BOE 2017. februar 9-i 34. szama, 8694. o.), miel6tt azt hatalyon kiviil
helyezte volna a 2019. februdr 18-i Ley 3/2019 de servicios sociales inclusivos de la Comunitat
Valenciana (a Valencia autoném kozosségben nydjtott inkluziv szocidlis szolgaltatasokrol sz6lé
3/2019 torvény; a BOE 2019. marcius 12-i 61. szadma, 23249. o.; a tovabbiakban: 3/2019 torvény).

A 13/2016 torvénnyel modositott 5/1997 torvénynek (a tovabbiakban: 5/1997 torvény) ,Az allami
szocidlis szolgaltatasi rendszerben nyujtott szolgaltatdsok nyudjtasanak mdédjai” cimi 44bis. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az éallami szocidlis szolgaltatasi rendszer részét képezé kozigazgatdsi szervek a torvény vagy a
szocidlis szolgaltatasi katalogus altal el6irt szolgaltatasokat a kovetkezé moédokon nyujtjak:

a) Kozvetlen irdnyitds vagy sajat eszkozok igénybevétele, amelyek a preferencidlis ellatasi mdédot
alkotjak.

b) A kozvetett irdnyitds biztositdsa a kozbeszerzésre vonatkozd szabdlyozasban megéllapitott
feltételek valamelyikével 6sszhangban.

c) Szocidlis kezdeményezésii maganjogi szervezetekkel kotott dsszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodésok.

(2) A szocidlis szolgéltatisoknak a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szervtdl eltérd
kozpontok vagy szolgalatok altal torténd nyujtasa a torvény altal elbirt, a kozigazgatasi szervek
kozotti kapcsolat és egyiittmiikodés barmely formdjaval 6sszhangban torténik.”

E torvénynek ,A szocidlis kezdeményezésii maganjogi szervezetekkel torténé megdllapodas
kotésérdl” cimi 53. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A szocidlis szolgdltatasok teriiletén hatdskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szervek a szocidlis
szolgaltatasi katalogusukban szerepld szolgéltatdsok nyujtasat azzal a feltétellel ruhazhatjak at
osszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok dtjan a szocidlis kezdeményezésti maganjogi
szervezetekre, hogy e szervezetek megfelel¢ kozigazgatasi akkreditacidval rendelkeznek, és
ekként szerepelnek a megfelel6 szervezetek, kozpontok és szolgalatok nyilvantartasaban.

(2) A torvény rendelkezéseinek keretében minden egyes cselekvési teriiletre vonatkozdan
rendelet dllapitja meg a jogi szabalyozast, amely rogziti az dllami szocidlis szolgaltatasi rendszerhez
tartozo, a megallapodasban részt vevé magankozpontok miikodési feltételeit, meghatarozva a
hozzaférés feltételeit, a szolgaltatas feltételeit, a kivalasztdsi eljardsokat, a szerz6édés maximalis
id6tartamat és a szerz6dés megsziinésének okait, valamint a felek kotelezettségeit.

(3) A kozigazgatasi szerv és a maganjogi jogalany kozott 1étrejott megallapodds meghatarozza a
felek jogait és kotelezettségeit gazdasdgi szabdlyozdsa, id6tartama, meghosszabbitasa és
megszlinése, valamint adott esetben a megallapodas targyat képezé egységek szama és tipusa,
valamint az egyéb jogszabalyi feltételek tekintetében.

ECLI:EU:C:2022:559 9
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(4) A szocidlis kezdeményezésli maganjogi szervezetekkel kotott megallapodds targyat képezd
helyekhez val6 hozzaférésre mindig a megallapodast elfogadé kozigazgatasi szerven keresztiil
keriil sor.

(5) Szocidlis kezdeményezésii szervezeteknek mindsiilnek az alapitvanyok, az egyesiiletek, az
onkéntes szervezetek és egyéb, szocidlis szolgaltatasi tevékenységet végz6 nonprofit szervezetek.
Szocidlis kezdeményezésii szervezeteknek mindsiilnek tobbek kozott azok a szovetkezetek,
amelyek kiilonleges szabalyozasuk szerint nonprofit szervezeteknek mindgsiilnek.”

Az emlitett torvénynek ,A megdllapodasokrdl” cimi 56. cikke (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

(1) A Generalitat [a Valenciai K6z6sség kormdanyzata] pénziigyileg hozzajarul a helyi szervezetek
szakértelmének fejlesztéséhez és javitdsihoz, valamint nonprofit szervezetek altal nyujtott a
szocidlis jellegli programok tdmogatasahoz.

(2) Ugyanigy a Generalitat a megfelel6 koltségvetésekben évente elkiiloniti a szocidlis
kezdeményezésii maganjogi szervezetekkel kotott  Osszehangolt  fellépésre  irdnyuld
megallapoddsok finanszirozasahoz sziikséges eldiranyzatokat.”

Ugyanezen torvény 62-66. cikke a torvény ,Az Osszehangolt fellépésrél” cim@ VI. cimében
talalhato.

Az 5/1997 torvény ,Az 6sszehangolt fellépés fogalma, dltalanos rendszere és elvei” cimi 62. cikke
szerint:

»(1) A 0Osszehangolt fellépésre iranyulé megallapodisok szerzédésen kiviili olyan szervezeti
eszkozok, amelyekkel a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szervek megszervezhetik a
személyek részére torténé szocidlis jellegli szolgdltatasnyujtast, amelynek finanszirozasa,
hozzaférése és ellenérzése az e torvényben és az alkalmazand6 dgazati szabalyozasban eldirt
eljarasnak és kovetelményeknek megfelelen a hataskoriikbe tartozik.

(2) A kozigazgatasi szervek biztositjak, hogy a harmadik felekkel a szocidlis szolgaltatdsok
személyek részére valé nyujtasa céljabol torténé osszehangolt fellépésiik megfeleljen a kovetkezd

elveknek:

a) A szubszidiaritds elve, amely szerint a nonprofit maganszervezetekkel torténé 6sszehangolt
fellépés el6zetesen a sajat forrasok optimalis felhasznalasanak fiiggvénye.

b) A szolidaritas elve azdltal, hogy 0sztonzi a szocidlis tevékenység harmadik dgazatdba tartozé
szervezetek bevondasat a szocidlis szolgaltatasok személyek részére torténd nyujtasaba.

c) Az egyenl6ség elve, annak biztositasaval, hogy az dsszehangolt fellépés ugyanolyan figyelmet
forditson a felhasznaléknak, mint amelyet a kozigazgatasi szerv kozvetleniil biztosit.

d) A kozzététel elve, annak elSirdsaval, hogy oOsszehangolt fellépésre vonatkozé palyazati
felhivasokat kozzé kell tenni a Generalitat Valenciana Hivatalos Lapjaban.

e) Az atlathatésag elve azaltal, hogy kozzéteszik az atlathatdsdgi portilon az Osszehangolt
fellépésre iranyuld éppen hatdlyos megallapodasokat.
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f) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve azéltal, hogy rogziti az 6sszehangolt fellépéshez
valé hozzaférés feltételeit, biztositva az abban val6é részvételt valaszté jogalanyok kozotti
egyenlGséget.

g) A koltségvetési hatékonysig elve, annak elSirasaval, hogy azon gazdasagi ellentételezések,
amelyeket a megallapodast koto szervezetek a legmagasabb dijtételek vagy a hatdlyos modulok
alapjan kovetelhetnek, a szolgéltatasnyujtas valtozo, rogzitett és allando, az iizleti nyereséget
nem tartalmazé koltségeiben maximalhatok.”

E torvénynek ,Az Osszehangolt fellépés szerinti kereset targyi hatdlya és el6feltételei” cimi
63. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A szocidlis szolgdltatasok teriiletén a személyek részére nyujtott azon szolgéltatasokat,
amelyek 6sszehangolt fellépés targyat képezhetik rendeleti Giton hatirozzak meg a szolgaltatasi
katalégusban szerepld szolgaltatasok koziil.

(2) Osszehangolt fellépés targyat képezhetik:

a) Az allami szocidlis szolgaltatdsi rendszer haszndl6i szdmadra a helyek lefoglalasa és elfoglalasa,
amelyekhez valé hozzaférést az illetékes kozigazgatasi szervek engedélyezik az e torvényben
meghatarozott kritériumoknak megfelel6en.

b) A szolgaltatdsok, szolgéalatok vagy kozpontok teljes kor(i irdnyitdsa a rendeletben megéllapitott
rendelkezéseknek megfelel6en.

(3) Amennyiben a szolgaltatds nydjtasa olyan folyamatokat von maga utdn, amelyek a kiillonb6z6
kozpontokban vagy szolgalatokban kiilonb6zé tipust beavatkozasokat tesznek sziikségessé, a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szerv tobb szervezettel kothet egyetlen 6sszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodast, amely kotelez6 koordindciés és egyiittmikodési
mechanizmusokat ir elé.

(4) Az osszehangolt fellépés rendszeréhez azon szocidlis szolgéltatisokat nyujtd, szocidlis
kezdeményezésli maganjogi szervezetek férhetnek hozzd, amelyek kozigazgatasi akkreditacidval
rendelkeznek és szerepelnek a megfelel6 szervezetek, kozpontok és szolgalatok nyilvantartasaban.

(5) Az osszehangolt fellépés rendszere Osszeegyeztethetetlen a megallapodas targyat képezd
tevékenységek vagy szolgéltatasok finanszirozasara szolgalé gazdasagi tdimogatdasok nyujtasaval.”

Az emlitett torvénynek ,A megillapodas kotésére irdnyuld eljards és elsébbségi feltételek” cimi
64. cikke értelmében:

»(1) Az éagazati szabdlyozds eljarasokat hatdroz meg annak érdekében, hogy a megéllapitott
feltételeket teljesité jogalanyok a jelen torvény 62. cikkében megéllapitott altalanos elveknek
megfelel6en csatlakozhassanak az 6sszehangolt fellépés rendszeréhez.

(2) A 0osszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsok elfogaddsdhoz az agazati szabalyozas
meghatdrozza a szervezetek kivalasztdsinak szempontjait, amennyiben az ilyen kivalasztas a
koltségvetési kerett6l vagy a megallapodasok targyat képezd szolgaltatdsok szamatdl és
jellemzd6itdl fuggden sziikséges.

ECLI:EU:C:2022:559 11
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(3) A jogalanyok kivélasztdsa az aldbbi szempontokon alapulhat:

a) a szolgaltatdsnyujtas helye szerinti telepiilésen torténd letelepedés;

[...]"

Ugyanezen torvénynek , Az Osszehangolt fellépés formalizalasa és joghatasai” cimi 65. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Az 0Osszehangolt fellépésre iranyulé megdallapoddsokat a megdallapodds kozigazgatasi
dokumentumaiban kell rogziteni, amelyek tartalmat az alkalmazandé d4gazati szabalyozas
hatdrozza meg.

(2) A megallapodasok el6irjak, hogy a megallapodast koté jogalany a vonatkozé dgazati
szabdlyzatokban és az ezekkel 6sszhangban elfogadott megallapodasban meghatarozott feltételek
mellett szocidlis jellegli szolgaltatdsokat nyujt személyek részére.

(3) A megéllapodasban szerepld szolgaltatasokért az eldirt dijakon felill semmilyen 6sszeg nem
szamithat¢ fel a felhasznaldkkal szemben.

(4) A felhasznaloktdl a kiegészité szolgaltatasok nyujtasa céljabdl barmilyen dij beszedését és
annak O0sszegét a megallapodast engedélyezé kozigazgatasi szerv el6zetesen engedélyezi.”

Az 5/1997 torvénynek ,Az 6sszehangolt fellépés finanszirozasa” cimi 66. cikke kimondja:

»(1) Minden palyazati felhivds meghatirozza az 0Osszehangolt fellépés targyat képezd
szolgaltatashoz kapcsol6dé gazdasagi modulok 0sszegét.

(2) A maximalt dijszabas vagy a gazdasagi modulok a szolgéltatiasok valtozo, rogzitett és allando,
az uzleti nyereséget nem tartalmazd koltségeit oly mdédon dllapitjdk meg, hogy biztositsak a
gazdasagi semlegességet a szolgaltatd szervezet szamara.

(3) Az osszehangolt fellépésbdl ered6 osszegeket a megfelelé szamlanak a megallapodast kotd
jogalany altal torténé benyujtasat kovetden fizetik ki, a kozigazgatasi szerv folyd kiaddsainak
finanszirozdsara szolgald koltségvetési jogcimbdl torténd levondssal.”

E torvénynek ,A megallapoddsok idétartama” cimi 67. cikke értelmében:

»A megallapodasok idétartama nem haladhatja meg a négy évet. Amennyiben a megallapodas
kifejezetten rendelkezik errél, a meghosszabbitdsok a megallapodas teljes id6tartamat tiz évre
meghosszabbithatjak. Ezen idészak végén a hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi szerv j
megallapodast kothet.”

A 181/2017 rendelet
Az 5/1997 torvény végrehajtasara elfogadott 181/2017 rendelet célja az 1. cikkével 6sszhangban az,

hogy szabdlyozza a megallapoddsok létrehozasidnak, végrehajtdsanak és fejlesztésének
kovetelményeit, kivalasztdsi eljarasait, tartalmat és alapvets feltételeit, mint a szocidlis
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kezdeményezésli maganjogi szervezetek altal a szocidlis szolgaltatasok iranyitdsanak egyik modjat,
annak érdekében, hogy a személyek szdmadra a torvényben és a szocidlis szolgaltatasi katalégusban,
illetve azok végrehajtasi aktusaiban el6irt szocidlis szolgaltatasokat nyujtsak.

E rendelet 3. cikkének e) pontja elismeri, hogy szocidlis kezdeményezésti maganjogi szervezetek
mindsiilnek az ,alapitvanyok, egyesiiletek, Onkéntes szervezetek és egyéb szocidlis
szolgéltatisokat nydjté nonprofit szervezetek”, valamint a kiillonds szabdlyozdsuk szerint
nonprofit szervezeteknek minésiil6 szovetkezetek.

Annak ellenére, hogy az 5/1997 torvényt a 3/2019 torvény hatdlyon kiviil helyezte, az 181/2017
rendelet tovabbra is hatidlyban marad az utébbi torvény egyetlen hatdlyon kiviill helyezo
rendelkezésének megfelelGen.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az ASADE keresetet inditott a 181/2017 rendelet megsemmisitése irant a Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Valencia autoném kozosség felsébirdsaga, Spanyolorszag)
el6tt, amely kereset alatdmasztasara ugy érvel, hogy az 5/1997 torvény — amelynek végrehajtasat e
rendelet biztositja — 44bis cikke (1) bekezdésének c) pontja, 53. cikke, 56. cikkének (2) bekezdése
és V1. cime ellentétes az uniés joggal, mivel kizarja a haszonszerzésre torekvé szervezeteket abbol
a lehet6ségbdl, hogy 6sszehangolt fellépés keretében, személyeknek nyujtott timogatasra iranyuld
bizonyos szocidlis szolgdltatasokat nyujtsanak, mikozben engedélyezi valamennyi nonprofit
szervezet — nem pedig csak onkéntes szervezetek — szamdra, hogy dijazds ellenében anélkiil
nyujtsanak szolgdaltatasokat, hogy atlathaté versenyeztetési eljarasban vennének részt, amely
biztositja az érdekelt gazdasagi szereplék kozotti egyenld bandsmaédot.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az 5/1997 torvény dltal szabélyozott
osszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodisok igénybevétele Osszeegyeztetheté-e az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a 2014/24 iranyelv 76. és 77. cikkével, valamint
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésével. Hangsulyozza, hogy az uniés jog e
rendelkezéseinek értelmezése tovabbra is sziikséges annak ellenére, hogy az 5/1997 torvényt
hatédlyon kiviil helyezte a 3/2019 torvény, mivel ez utébbi torvény nem modositotta a szocidlis
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld Osszehangolt fellépésre vonatkozé szabalyozast. Ezenkiviil
ugyanezen rendelet szabalyszer(iségének értékeléséhez meg kell vizsgdlni, hogy az 5/1997
torvény, amelynek e rendelet a végrehajtasat biztositja, 0sszhangban van-e az unids joggal.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Valencia autoném kozosség
fels6birdsaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, valamint a [2014/24 irdnyelv] 76. és 77. cikkét
(74. cikkével és XIV. mellékletével sszefiiggésben), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szervek szdmadra, hogy barmilyen tipusu
szocidlis szolgaltatasok személyek részére, koltségtérités ellenében torténd nyujtasa céljabol
anélkiill kossenek megallapoddsokat nonprofit magdnjogi — nem csak oOnkéntes —
szervezetekkel, hogy a [2014/24 iranyelvben] el6irt eljarasokat alkalmazndk, a becsiilt értéktél
figgetlenill; egyszerlien Ggy, hogy az emlitett megdallapoddsokat elGzetesen szerzédésen
kiviillinek mindsitik?
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2) Nemleges vilasz esetén, tehdt ha ez a helyzet lehetséges: Ggy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49. cikket, valamint a [2014/24 irdnyelv] 76. és 77. cikkét (74. cikkével és
XIV. mellékletével o0sszefliggésben), hogy azok lehetévé teszik az ajanlatkérd szervek
szamadra, hogy barmilyen tipusua szocidlis szolgaltatdsoknak személyek részére, koltségtérités
ellenében torténd nyujtasa céljabdl nonprofit magéanjogi szervezetekkel (nem csak 6nkéntes
szervezetekkel) anélkiil kossenek megallapodasokat, hogy az irdnyelvben el6irt eljardsokat
alkalmazndk, a becsiilt értéktSl fiiggetleniil, egyszertien ugy, hogy az emlitett
megallapoddsokat szerzédésen kiviilinek mindsitik, amikor is az emlitett nemzeti szabalyozas
rdaadasul nem irja el6 kifejezetten az iranyelv 77. cikkében meghatdrozott kovetelményeket,
hanem egy késébbi, rendeleti uton eldirt végrehajtasra utal anélkiil, hogy az e rendeleti
végrehajtas dltal kovetendd kritériumok kozott kifejezetten el6irnd, hogy annak egyértelmtien
a hivatkozott iranyelv 77. cikkében foglalt kovetelményeket kell tartalmaznia?

3) Nemleges valasz esetén, tehiat ha ez a helyzet lehetséges: tugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a [2014/24] irdnyelv 76. és 77. cikkét (74. cikkével
és XIV. mellékletével Osszefiiggésben), illetve a [2006/123 irdnyelvet], hogy azok lehetévé
teszik az ajanlatkéré szervek szamdra, hogy a kivalasztds tekintetében azon nonprofit
szervezetekkel szemben (nem csak 6nkéntes szervezetek), amelyekkel — a [2006/123] iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban foglalt szolgéltatasokon tul — barmilyen tipusu szocidlis
szolgéltatisok személyek szadmdra torténd nyujtasa céljabol megéllapodast kotnek, a
kivalasztasi szempontok kozott eldirjak a szolgaltatasnytjtas helye szerinti telepiilésen torténd
letelepedést?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 59. és 61. pont; 2021. november
25-i Etat Luxembourgeois [Adéalanyok egy csoportjira vonatkozé informaciok] itélet, C-437/19,
EU:C:2021:953, 81. pont).

Az unids jognak a nemzeti birdsag szdmara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag meghatirozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis
kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviil pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek
arra inditottdk a nemzeti birésagot, hogy felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és
amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszteni a
kérdését (2022. marcius 10-i The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Teljes
korl egészségbiztositas] itélet, C-247/20, EU:C:2022:177, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes észrevételek fényében kell megvizsgilni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhatosagat.
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Az 5/1997 torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl

Az alapeljaras alperese megjegyzi, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel az 5/1997 torvényt, amelynek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét az alapkereset keretében jarulékosan vitatjak, hatdlyon kiviil helyezte
a 3/2019 torvény.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmtien kitiinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagnak e rendelet elfogadasanak idépontjaban dontenie kell a 181/2017 rendelet
jogszerliségérdl. Marpedig ebben az idépontban nem vitatott, hogy az 5/1997 torvény, amelynek
végrehajtasat e rendelet biztositja, még hatalyban volt. Ezenkiviil nem vitatott, hogy az emlitett
torvény egyrészt megtagadta a haszonszerzésre torekvd szervezetek szaméra az Osszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodas megkotésének lehetdségét, masrészt pedig lehet6vé tette, hogy
az ilyen megallapodas megkotése keretében alkalmazzak a helyi letelepedés szempontjat.

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tovabbra is
kapcsoldédnak az alapeljaras targyahoz.

A 2014/24 iranyelvrél

A spanyol, az olasz és a holland kormany kétségeit fejezi ki a 2014/24 iranyelvnek az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas altal eldirt, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasokra
val6 alkalmazhatoésagat illetGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben is — nem nyilvanvalo,
hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targydval, az e rendelkezésnek az alapiligyre val6é alkalmazhatatlansagara
alapitott kifogds nem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigira vonatkozik,
hanem a kérdések érdemét érinti (2019. december 12-i Slovenské elektrarne itélet, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 29. pont; 2021. oktéber 28-i Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo itélet C-319/19, EU:C:2021:883, 25. pont).

A 2006/123 irdnyelvrél

A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében ez az irdnyelve nem
alkalmazand6 a szocidlis lakhatds, gyermekgondozis, a csalddtdimogatas és a tartésan vagy
ideiglenesen raszorulé személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgaltatasokra, amelyeket
az allam vagy az dllam daltal megbizott szolgiltaté vagy az dllam daltal ilyenként elismert
jotékonysagi intézmény nyujt.

Mairpedig egyrészt, amint arra lényegében a fétanacsnok az inditvdnyanak 145-150. pontjaban
ramutatott, a Bir6sag rendelkezésére all6 iigyiratok nem teszik lehet6vé annak biztositdsat, hogy
az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas altal érintett, a személyeknek nyujtott
tdmogatasra irdnyuld szocidlis szolgaltatisok ne szerepeljenek a 2006/123 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének j) pontja alapjan a hatélya aldl kizart szolgaltatdsok kozott, amint azt a Birdsag a
2013. julius 11-i Femarbel itélet (C-57/12, EU:C:2013:517) 42—49. pontjaban értelmezte.
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Masrészt az, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat e tekintetben semmilyen
pontositast nem tartalmaz, szintén nem teszi lehetévé a Birésag szamara annak meghatarozasat,
hogy még ha feltételezziik is, hogy az alapiligyben széban forg6 nemzeti szabalyozas éltal érintett
személyeknek nyujtott tdmogatasra irdnyuld bizonyos szocidlis szolgaltatasok nem tartoznak az
ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban eldirt kizaras hatdlya ald, e szolgaltatasok
nem tartoznak-e az e 2. cikk (2) bekezdésében, és killonosen annak f) és i) pontjaban el6irt mas
kizarasok hatdlya ald sem.

E koriilmények kozott, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag nem tette lehetévé a Birdsag szamara,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés
alapjaul szolgalé ténybeli helyzet ténylegesen a 2006/123 iranyelv hatdlya ala tartozik-e, e kérdés
elfogadhatatlan, amennyiben az ezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkrél

Végiil meg kell dllapitani, hogy bar az alapeljards minden eleme egyetlen tagillamra korlatozddik,
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tobbek kozott az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkoznak.

Ebben az 9sszefliggésben a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikke el6irasanak megfelelen a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megjelolnie a Birdsag szdmadra, hogy kizardlagosan belsé jellege
ellenére az eldtte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az uniés jog alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasahoz sziikségessé
teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont; 2021. mdajus 6-i Ministero dell’Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca és tarsai végzés, C-571/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:364,
23. pont).

Mairpedig a kérdést el6terjesztd birdsag nem fejti ki, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita tisztan
bels6é jellege ellenére mennyiben kell értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket.
Konkrétabban e birésag nem hivatkozik kifejezetten arra, hogy a 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874) 50—-53. pontjaban emlitett esetek egyike all fenn.

Ezenkiviil, noha a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon szerzddések odaitélése,
amelyek értékiikre tekintettel nem tartoznak a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd
iranyelvek hatdlya ald, mindazonaltal az EUM-Szerz6dés alapvetd szabalyai és altalanos elvei,
kilonosen az egyenlé bandsmdd elve és az dllampolgarsigon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az azokbdl eredd atlathatosagi kotelezettségnek a
hatdlya ald tartoznak, amennyiben e szerzédések egyértelmlien hatirokon atnyulé érdeket
képviselnek, a kérdést elbterjeszté birdsig nem elégedhet meg azzal, hogy azon informacidkat
terjeszti a Birdsag elé, amelyek alapjan nem zarhaté ki az ilyen érdek fennallasa, hanem éppen
ellenkezdleg, olyan adatokat kell szolgdltatnia, amelyekkel bizonyitani lehet annak fennalldsat
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 12-i Novart Engineering itélet, C-170/20, nem tették
kozzé, EU:C:2020:908, 33. és 35. pont). Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen tigyben
nem szolgaltatott ilyen adatokat a Birdsag szamara.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok,
amennyiben azok az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkoznak.
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A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatdk, kivéve amennyiben az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk, valamint
a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen
vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 76. és
77. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
nonprofit maganjogi szervezetek szamara tartja fenn azt a lehetdséget, hogy olyan
megallapodasokat kossenek, amelyek értelmében e jogalanyok az altaluk viselt koltségek
megtéritése ellenében tdmogatdsra irdnyuld szocidlis szolgdltatisokat nyujtanak személyek
részére, fliggetleniil e szolgaltatasok becsiilt értékétdl, és e szabalyozas nem koveteli meg, hogy az
emlitett jogalanyok tiszteletben tartsdk az e 77. cikkben meghatarozott kovetelményeket.

A 2014/24 iranyelv alkalmazhatésdgdrol

E kérdések megvalaszolasa érdekében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az olyan
megallapoddsok, mint amelyekrdl az alapiigyben szd van, a 2014/24 iranyelv hatdlya ala tartozé
kozbeszerzési szerz6dések-e.

E tekintetben a 2014/24 irdnyelv az 1. cikkének megfeleléen megéllapitja az ajanlatkérd szervek
altal a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarasokra alkalmazandé szabdalyokat,
valamint az olyan tervpdalydzatokat, amelyek becsiilt értéke eléri vagy meghaladja az ezen iranyelv
4. cikkében megallapitott értékhatarokat. Az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja
ugy hatdrozza meg a kozbeszerzési szerz6dés fogalmat, mint egy vagy tobb gazdasagi szerepld és
egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal, irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya
épitési beruhdazas kivitelezése, aru széllitdsa vagy szolgaltatds nyujtasa.

Ebbél a szempontbdl eldszor is meg kell allapitani, hogy mivel a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalma
uniés jogi fogalom, az a mindsités, amelyet a spanyol jog az 6sszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodasoknak tulajdonit, nem relevans (ldsd ebben az értelemben: 2005. oktdber 20-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-264/03, EU:C:2005:620, 36. pont; 2021. aprilis 22-i
Bizottsdg kontra Ausztria [Még meg nem épitett épiilet bérbeadasa] itélet, C-537/19,
EU:C:2021:319, 43. pont).

Kovetkezésképpen az 5/1997 torvény 62. cikkének (1) bekezdésében szereplé pontositds, amely
szerint az ilyen megallapodasok ,szerzédésen kiviili szervezeti eszkozoknek” mindsiilnek, nem
elegend6 ahhoz, hogy azok kikeriiljenek a 2014/24 iranyelv hatalya aldl.

Ezenfelil, ellentétben azzal, amit a holland kormadny 4&llit, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl nem kovetkezik, hogy az Osszehangolt fellépésre vonatkozé megallapodasokat
valéjaban olyan egyoldali kozigazgatasi aktusoknak kellene tekinteni, amelyek az ajanlatkérd
szervek puszta akaratdbdl kotelezdek a veliik szerz6dé nonprofit maganjogi szervezetekre nézve
(lasd ebben a tekintetben: 2007. aprilis 19-i Asemfo itélet, C-295/05, EU:C:2007:227, 52—55. pont;
2007. december 18-i Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia itélet, C-220/06, EU:C:2007:815, 51-55. pont).
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Misodszor, ahhoz, hogy az alapiigyben szdéban forgd Osszehangolt fellépésre vonatkozéd
megallapoddasok a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozzanak, az ezen irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 9. pontja értelmében vett szolgdltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6déseknek kell minésiilnitik.

E tekintetben el6szor is az e rendelkezés értelmében vett ,szolgaltatds” fogalmat az
EUMSZ 56. cikkben foglalt szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak fényében kell értelmezni, amelynek
hatdlya a gazdasagi tevékenységekre korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2010. 4prilis 29-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-160/08, EU:C:2010:230, 73. és 74. pont; 2016. februar 23-i
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 154. pont).

Kozelebbrdl meg kell allapitani, hogy a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgéltatasok
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel a dijazas 1ényegi jellemzdje abban all, hogy a széban
forgd szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi, anélkiil azonban, hogy azt a
kedvezményezettnek kellene fizetnie (2016. februar 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-179/14, EU:C:2016:108, 153—155. pont). Egyébirant az EUMSZ 51. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett ezen Szerz6dés 62. cikkébdl az kovetkezik, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsdga nem
terjed ki azokra a tevékenységekre, amelyek valamely tagdllamban — akir eseti jelleggel —
kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédnak.

Amint azt a 2014/24 irdnyelv (6) preambulumbekezdése megerdsiti, kizardlag az el6z6 pont
értelmében vett gazdasagi jellegli tevékenységek képezhetik az ezen irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 9. pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés
targyat. Ezt az értelmezést egyébként megerdsiti az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
10. pontja, amely szerint az irdnyelv értelmében vett gazdasagi szerepl6t az jellemzi, hogy a
piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgéltatasok nyujtasat kinalja.

Ennek megfeleléen az a tény, hogy a szerzédést nonprofit céllal mikodo szervezettel kotik, nem
zarja ki, hogy ez a szervezet a 2014/24 irdnyelv értelmében vett gazdasigi tevékenységet
végezzen, igy ez a korilmény irrelevans az uniés jog kozbeszerzési szerzédések teriiletére
vonatkozo6 szabdlyainak az alkalmazdsa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. janius
19-i Centro Hospitalar de Setubal és SUCH itélet, C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet, C-50/14,
EU:C:2016:56, 52. pont).

Egyébirant gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek azok a szolgaltatasok, amelyeket — anélkiil, hogy
ezek a hatdsagi jogkor gyakorldsaba tartoznanak — kozérdekbdl, nonprofit jelleggel nytjtanak, és
amely szolgaltatasok versenyeznek a haszonra torekvé gazdasagi szereplk altal nyujtottakkal
(lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet, C-108/10, EU:C:2011:542, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Madsodszor, ami kozelebbrol azon szolgaltatasnyujtasokat illeti, amelyek — mint a jelen tigyben is —
szocidlis céluak, igaz, hogy a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése pontositja, hogy ezen
iranyelv nincs hatassal arra, hogy a tagdllamok hogyan szervezik a szocidlis biztonsagi
rendszereiket. Ezenkiviil a Birdésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a szocidlis biztonsagi
rendszert iranyité szervezetek tevékenységei f6szabdly szerint nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek, amennyiben azok a szolidaritds elvén alapulnak, és e tevékenységek dallami
ellendrzés ald tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 11-i Bizottsdg és Szlovak
Koztarsasag kontra Dovera zdravotna poistovna itélet, C-262/18 P és C-271/18 P,
EU:C:2020:450, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ez azonban nem feltétleniil igaz az olyan konkrét szocidlis juttatdsokra, amelyeket
maganszereplok nydjtanak, és amelyek koltségeit vagy maga az dallam, vagy a
tarsadalombiztositdsi szervek viselik. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a
szocidlis cél kovetése vagy a szolidaritds elvének figyelembevétele a szolgaltatasnyujtas keretében
onmagaban nem akaddlyozza meg, hogy e szolgaltatdsok nyujtisa gazdasigi tevékenységnek
mindsiiljon (lasd ebben az értelemben: 2007. november 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-119/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:729, 36—41. pont, 2000. szeptember 12-i Pavlov és tarsai
itélet, C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 118. pont).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 55-61. pontjdban ramutatott, gy
tinik, hogy legalabbis bizonyos, az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas hatalya ala
tartozé személyeknek nyujtott tdmogatasra irdnyuld szocidlis szolgaltatasokat dijazas ellenében
nyujtanak, és nem kapcsolddnak kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz, igy az ilyen
tevékenységeket gazdasagi jelleglinek, kovetkezésképpen pedig a 2014/24 iranyelv értelmében
vett szolgaltatasnak lehet mindsiteni.

Harmadszor, a kozbeszerzési szerz6dés visszterhes jellege azt feltételezi, hogy a felek mindegyike
kotelezettséget vallal valamely szolgaltatas teljesitésére masik ellenszolgaltatas ellenében anélkiil,
hogy kizarna azonban annak lehet&ségét, hogy az ajanlatkérd szerv ellenszolgaltatasa kizardlag a
megallapodds szerinti szolgaltatds nyujtdsa sordn felmeriilt koltségek megtéritésébdl all (lasd
ebben az értelemben: 2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet, C-367/19, EU:C:2020:685, 25. és
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen valamely szerz6dés
nem keriilhet ki a ,szolgédltatasnydjtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerz6dés” fogalma aldl csupan
azon tény kovetkeztében, hogy — mint a jelen esetben is — a kikotott dijazas a szerzédésben
foglalt szolgdltatds nydjtasa soran felmeriild koltségek megtéritésére korlatozdédik
(2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 52. pont).

Negyedszer, amint azt a  2014/24 iranyelv  (4) preambulumbekezdése  és
(114) preambulumbekezdésének utols6 bekezdése is megerdsiti, hogy az olyan eljarasok,
amelyekkel az ajanlatkéré6 lemond az elfogadhaté ajanlatok Osszehasonlitdsanak és
rangsoroldsanak jogardl, valamint a olyan egy vagy tobb gazdasagi szerepld kijelolésérdl, aki
szamdra kizarolagosan itéli oda a szerzédést, nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatélya ala (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Falk Pharma itélet, C-410/14, EU:C:2016:399, 37—42. pont;
2018. marcius 1-jei Tirkkonen itélet, C-9/17, EU:C:2018:142, 29-35. pont).

Mindemellett az ASADE-nak, a spanyol korméanynak és az alapeljaras alperesének a Birdsag altal
feltett kérdésekre adott valaszaib6l kitlinik, hogy az Osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodds odaitélését a gyakorlatban megel6zi az azon nonprofit magdnjogi szervezetek
kozotti valasztas, amelyek kinyilvanitottak a megallapodas targyat képezd, tdmogatésra irdnyuld
szocidlis szolgaltatdsok személyek részére torténd nyujtasihoz fiz6d6 érdekiiket, aminek
vizsgalata azonban a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Otodszor, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésbél kifejezetten kittinik, hogy az
alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds az Osszehangolt fellépésre iranyulé valamennyi
megallapoddsra alkalmazandé, azok becsiilt értékétdl fiiggetleniil. Ebbdl kévetkezik, hogy nem
zarhato ki, hogy e szabdlyozas, amelynek az uniés joggal val6 0sszeegyeztethetségét a birésagnak
vizsgdlnia kell, olyan 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasokra vonatkozhat, amelyek
becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a 2014/24 iranyelv 4. cikkében el6irt értékhatarokat.
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A fentiekre tekintettel ugy tdnik, hogy az alapligyben széban forgd szabdlyozas — legaldbbis
részben — a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozik.

Végiil hozz4 kell tenni, hogy barmennyire sajnélatos is, az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben nem szerepelnek az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds hatdlya ala
tartozé személyeknek nyujtott tdmogatasra iranyuld szocidlis szolgaltatasok pontos kategdridi,
nem akaddlyozza meg a Birésdgot abban, hogy — az olasz kormany allitasaval ellentétben —
megbizonyosodjon arrél, hogy a 2014/24 iranyelv értelmezése egyaltalain nem fiigg Ossze az
alapeljards targyaval.

Egyrészt ugyanis a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy legalabb az 6sszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodas targyat képezé személyeknek nyujtott tdmogatdsra irdnyuld
szocidlis szolgaltatdsok egy része a 2014/24 irdnyelv XIV. mellékletében felsorolt szolgaltatdsok
kozé tartozik, masrészt pedig az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem ezen
iranyelv kozbeszerzési szerzédésekre dltalanosan alkalmazandé rendelkezéseinek az értelmezésére
vonatkoznak, hanem kizardlag az emlitett irdnyelv 74—77. cikkének értelmezésére, amelyek
pontosan az e melléklet hatdlya ald tartozé szolgiltatdsokra vonatkozd kozbeszerzési eljaras
egyszerUsitett szabalyozasat vezetik be.

Kovetkezésképpen e kérdéseket kizardlag a 2014/24 iranyelv 74-77. cikkére tekintettel kell
megvizsgalni.

A 2014/24 iranyelvbdl kévetkezd kovetelményekrol

Annak vizsgalata érdekében, hogy a 2014/24 iranyelv 74-77. cikkével ellentétes-e az olyan
szabdlyozds, mint amely az alapiligyben szerepel, el6szor is meg kell allapitani, hogy a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésének az e cikkekben el6irt egyszertsitett szabalyozasat
— amint azt a 2014/24 iranyelv (114) preambulumbekezdése jelzi — igazolja az emlitett iranyelv
XIV. mellékletében szerepld szolgaltatasok korlatozott hatarokon atnytlé dimenzidja, valamint
az a tény, hogy e szolgiltatasokat meghatirozott koriilmények kozott nydjtjdk, amelyek a
kiilonbo6z6 kulturalis hagyomanyoknak koszonhet6en tagallamonként jelent6sen eltérok.

Masodszor, a 2014/24 iranyelv 77. cikke el6irja, hogy az ezen iranyelv XIV. mellékletében felsorolt
egyes szolgaltatasok tekintetében a tagallamok lehetévé tehetik az ajanlatkérd szervek szamara,
hogy az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott ,szervezetek” szdmdra tartsak fenn az ilyen
szolgéltatasok nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaiban valé részvétel
jogat.

A 2014/24 iranyelv 77. cikkének (2) bekezdése pontositja azokat a szigoru feltételeket, amelyek
mellett valamely gazdasagi szereplé az e cikk értelmében vett ,szervezetnek” tekinthetd. Igy e
gazdasagi szereplonek az e cikkben emlitett szocidlis vagy kiilonleges szolgéltatasok nyujtasdhoz
kapcsolddo kozszolgaltatasi feladat ellatdsara kell iranyulnia, hogy az emlitett gazdasagi szerepld
nyereségét e cél elérése érdekében Gjrabefektessék, és hogy amennyiben e nyereséget felosztottak
vagy Ujra felosztjak, az ilyen tigylet az iranyitasban valé aktiv részvétel elvén alapuljon. Ezenkiviil
ugyanazon gazdasagi szerepld irdnyitasi vagy tulajdonosi struktirai a munkavallal6i részesedésen
vagy a munkaviéllal6knak az iranyitdsban val6 aktiv részvételén alapulnak, vagy a munkavallalok,
felhasznalok és érdekeltek aktiv részvételét teszik sziikségessé.
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Egyébirant a 2014/24 iranyelv 77. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl és (3) bekezdésébdl kittinik,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési szerzédést az e cikkben eldirt eljaras alapjan csak harom évet
meg nem haladé idészakra itélheti oda egy ,szervezetnek”, és csak azzal a feltétellel, hogy ezen
ajanlatkérd szerv a megel6z6 harom évben nem itélt oda e ,szervezetnek” az emlitett cikkben
emlitett szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédést.

A jelen tgyben, amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés szovege is
megerdsiti, az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas el6irja, hogy a nonprofit maganjogi
szervezetek szamara kell fenntartani azt a lehetéséget, hogy az 0sszehangolt fellépésre iranyuld
megallapoddsok odaitélési eljardsaiban vegyenek részt, anélkiil hogy megkovetelné, hogy e
jogalanyok tiszteletben tartsak a 2014/24 iranyelv 77. cikkében el6irt valamennyi feltételt.

Mindemellett ebbdl a koriilménybdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen szabalyozas
sziikségszerlien Osszeegyeztethetetlen a 2014/24 iranyelv 74—77. cikkében elbirt egyszerisitett
szabalyozassal.

Ezen iranyelv 77. cikkének ugyanis nagyon sajatos tartalma van, mivel kifejezetten biztositja a
tagdllamok szdmdara, hogy az ezen egyszerGsitett szabdlyozds hatdlya ald tartozé egyes
szolgaltatasok tekintetében engedélyezhetik az ajanlatkérék szamadra, hogy az e cikkben eldirt
valamennyi feltételnek megfelel6 gazdasigi szerepl6k szamdra ipso iure fenntartsak azt a
lehetdséget, hogy részt vegyenek az ilyen szolgaltatdasokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasaiban.

[gy az 4ltala bevezetett jogi szabalyozas sajatossigaira tekintettel és a 2014/24 iranyelv
74-77. cikkének rendszerére tekintettel ezen iranyelv 77. cikkét nem lehet Ggy tekinteni, hogy az
kimeritéen lefedi azokat az eseteket, amelyekben az emlitett irdanyelv XIV. mellékletében felsorolt
szolgéltatds nyujtasira irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések a gazdasagi szereplék bizonyos
kategdridi szamara fenntarthaték.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a 2014/24 iranyelv 76. cikke meghatdrozza az altalanos
szabalyoktdl eltérd, az iranyelv XIV. mellékletében felsorolt szocidlis szolgaltatdsokra és egyéb
killonleges szolgdltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére alkalmazandd
szabalyokat.

E 76. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy egyrészt olyan odaitélési szabdlyokat vezessenek be,
amelyek arra kotelezik az ajanlatkéréket, hogy tartsak tiszteletben a gazdasagi szereplékkel
szemben az atlathatésag és az egyenlé bandasmoéd elvét, masrészt pedig biztositsak, hogy e
szabdlyok lehet6vé teszik az ajanlatkérék szamadra, hogy figyelembe vegyék az ilyen odaitélési
eljaras targyat képezd szolgdltatdsok sajatossagait. Ez utdbbi tekintetében a tagdllamoknak
lehetévé kell tenniiik az ajanlatkéré szervek szamadra, hogy figyelembe vegyék az ilyen
szolgaltatasok mindsége, folyamatossaga, hozzaférhetésége, megfizethetGsége, rendelkezésre
allasa és teljeskortisége biztositasanak sziikségességét, a kiillonb6zé felhasznalédi kategoéridk sajatos
igényeit, a felhasznaldk részvételét és érintettségét, valamint az innovaciét.

[gy, amint azt a 2014/24 irdnyelv (114) preambulumbekezdése megerdsiti, az iranyelv dltal a
76. cikkében létrehozott jogi szabalyozast az jellemzi, hogy a tagillamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az ezen iranyelv XIV. mellékletében felsorolt szolgaltatok kivalasztasanak
altaluk legmegfelelobbnek tartott mddon torténé megszervezésére vonatkozéan. E
preambulumbekezdésbdl az is Kkitlinik, hogy a tagdllamoknak figyelembe kell venniik a
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26. sz. jegyz6konyvet is, amely tobbek kozott széles mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti
hatésdgok szamdra arra vonatkozdan, hogy az altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatasokat a
lehet6 legnagyobb mértékben a felhasznaldk igényeinek megfelel6 mdédon végezzék.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy ellentétes-e a 2014/24 iranyelv 76. cikkében emlitett egyenld
bandsmodd és atlathatésag elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nonprofit maganjogi
szervezetek szdmara tartja fenn — ideértve azt az esetet is, ha nem felelnek meg az ezen iranyelv
77. cikkében eldirt feltételeknek — az emlitett iranyelv XIV. mellékletének hatdlya ald tartozé
személyeknek nyujtott tdmogatdsra iranyuld szocidlis szolgaltatasokra vonatkozé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasaiban valo részvétel jogat.

Ami el6szor is a gazdasagi szereplokkel szembeni egyenlé bandsmaodot illeti, annak ténye, hogy a
haszonszerzésre torekvé maganjogi jogalanyokat megfosztjdk attdl a lehetdségtdl, hogy részt
vegyenek az ilyen kozbeszerzési eljarasokban, a gazdasagi szereplék kozotti, ezen elvvel ellentétes
eltéré6 bandsmoédnak minésiil, kivéve ha ezt az eltérést objektiv megfontolasok igazoljak (lasd
analdgia utjan: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet,
C-113/13, EU:C:2014:2440, 52. pont; 2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet, C-50/14,
EU:C:2016:56, 56. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagidllamok a szocidlis biztonsagi rendszereik
kialakitdsa céljabdl szamukra fenntartott hataskor keretében jogosultak ugy tekinteni, hogy
szlikségszeriien kovetkezik a szocidlis gondozasi rendszerbdl, hogy tekintettel a céljai elérésére, a
piaci szerepl6k szamadra csak azzal a feltétellel engedélyezik, hogy ebben a rendszerben szocidlis
gondozasi szolgaltatds nyujtéjaként részt vegyenek, ha egydltalin nem torekszenek
nyereségszerzésre (1997. junius 17-i Sodemare és tarsai itélet, C-70/95, EU:C:1997:301, 32. pont;
2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13,
EU:C:2014:2440, 58. pont).

A jelen tgyben az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozasbdl és a Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszokbdl kitiinik, hogy az e szabalyozas altal eldirt, 6sszehangolt fellépésre
irdnyulé megallapoddsoknak meg kell felelniiik tobbek kozott a szolidaritds és a koltségvetési
hatékonysag elvének. Kiilonosen egyrészt az ilyen megallapodasok targyat képezd, személyeknek
nyyjtott tdmogatasra irdnyuld szocidlis szolgaltatisokat mindenki szdmadra fészabdly szerint
ingyenesen kell nytjtani, és a felhasznaloktol esetlegesen kiegészitésképpen beszedhetd dij
Osszege a pénziigyi teljesitOképességiiktdl fiigg. Mdsrészt az emlitett megallapodasokkal érintett
nonprofit maganjogi szervezetek csak a személyeknek nyujtott tdmogatésra irdnyulé szocidlis
szolgéltatdsoknak az ugyanezen megallapoddsok targyat képezd személyek részére torténd
nyujtasa érdekében viselt valtozo, rogzitett és alland6 koltségek megtéritését kérhetik, mivel
kifejezetten kizart tizleti nyereség szerzése.

[gy az ilyen szocidlis szolgdltatasok nyujtasanak biztositisa érdekében a nonprofit maganjogi
szervezetek kizardlagos igénybevételét mind az egyetemesség és szolidaritds elvei, amelyek
valamely szocidlis segitségnyujtasi rendszer jellemz6i, mind a gazdasagi hatékonysag és a
megfelel6ségi okok indokolhatjak, mivel igy lehet6vé viélik, hogy e kozérdeki szolgdltatast
koltségvetési téren a gazdasagi egyensuly feltételei mellett biztositsak alapvetéen a kozérdek
szolgdlata céljabol alapitott jogalanyok, és amelyek dontéseit nem pusztan kereskedelmi
megfontolasok vezérlik, ahogyan azt a spanyol kormdny hangstlyozza (ldsd analdgia utjan:
2016. januar 28-i CASTA és tdrsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 57. pont).
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Amennyiben ilyen megfontolidsok indokoljak, a haszonszerzésre torekvé magdnjogi jogalanyok
kizardsa az ilyen szocidlis szolgaltatisok nyujtasara irdanyulé kozbeszerzési eljarasokbdl nem
ellentétes az egyenldség elvével, feltéve hogy ez a kizdras ténylegesen hozzajarul a szocidlis
célhoz, valamint az e szabalyozds alapjat képezé szolidaritasi és koltségvetési hatékonysagi célok
eléréséhez (lasd analdgia atjan: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 60. pont; 2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet,
C-50/14, EU:C:2016:56, 63. pont).

E tekintetben egyrészt a Birdsagnak mar volt alkalma pontositani azon kozbeszerzési szerz6dések
kapcsian, amelyek tekintetében a 2014/24 irdnyelv még nem volt alkalmazand6, hogy e
kovetelmények teljesitése érdekében azok a maganjogi jogalanyok, amelyeknek az érintett
tagéllam szabdlyozasa értelmében az ilyen kozbeszerzési szerzédéseket fenntartottdk, nem
kovethetnek az el6z6 pontban emlitettektdl eltérd célokat, és a szolgaltatasaik miatt semmilyen
— akar kozvetett — hasznot sem érhetnek el, fiiggetleniil az ahhoz sziikséges valtozd, rogzitett és
alland6 koltségek megtéritését6l. Nem biztosithatnak semmilyen elényt tagjaik szdmara sem.
Ezenkivill e szabdlyozas alkalmazasiat nem lehet oly mdédon Kkiterjeszteni, hogy az kiterjedjen e
szervezeteknek vagy azok tagjainak a visszaélésszer(i magatartasara. Igy az emlitett szervezetek
csak a rendszeres miikodésiikhoz sziikséges mértékben és a nemzeti jogszabdlyokban e
tekintetben meghatdrozott kovetelményeknek megfeleléen vehetnek igénybe munkavallalokat,
mig az Onkénteseknek csak a nyujtott tevékenységgel kapcsolatban ténylegesen felmeriilt
koltségeket lehet megtériteni, a maganjogi szervezetek altal elére meghatdrozott kereteken beliil
(lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai
itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 61. és 62. pont; 2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet,
C-50/14, EU:C:2016:56, 64. és 65. pont)

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitiinik, hogy az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikkben
rogzitett letelepedés szabadsiga keretében alkalmazand6 egyenlé bandsmoéd elvével nem
ellentétes az, ha valamely tagallam a szocidlis segitségnyujtasi szolgaltatasok nyujtéjanak
jogallasat a nem nyereségszerzésre iranyuld célbdl létrehozott maginszereplék szdmadra tartja
fenn, ideértve azokat is, akik nem szigorian onkéntesek (lasd ebben az értelemben: 1997. janius
17-i Sodemare és térsai itélet, C-70/95, EU:C:1997:301, 32—-34. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat tovdbbra is relevans a 2014/24 iranyelv 76. cikkének értelmezése
szempontjabol, amely immadr kifejezetten rogziti a szocidlis kozbeszerzési szerzédések
odaitélésének egyszertsitett szabalyozasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi szereplkkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, amelyet immar
a 2014/24 iranyelv 76. cikke rogzit, lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a személyeknek
nyUjtott tdmogatasra irdnyuld szocidlis szolgdltatdsokra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsaban val6 részvétel jogat a nonprofit maganjogi szervezetek szamadra tartsak
fenn, beleértve azokat is, amelyek nem szigordan oOnkéntesek, feltéve hogy egyrészt az e
szerz6dések teljesitésébdl szarmazd nyereséget e jogalanyok az dltaluk kovetett kozérdeki
tarsadalmi cél elérése érdekében Gjra befektetik, masrészt, hogy a jelen itélet 90. és 91. pontjaban
emlitett valamennyi feltétel teljestil.

Hozz4 kell tenni tovabba, hogy a 2014/24 iranyelv 76. cikkével ellentétes ezzel szemben az, hogy az
ilyen kozbeszerzési szerzédéseket kozvetleniil, versenyeztetés nélkiil itéljék oda egy nonprofit
jellegli, nem onkéntes szervezet részére (lasd ez utébbi tekintetében: 2016. janudr 28-i CASTA és
tarsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 70. pont). Epp ellenkezdleg, e cikk azt irja el, hogy az
odaitélés el6tt az ajanlatkérd szerv hasonlitsa Ossze és rangsorolja az érdeklédésiiket kinyilvanitd
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kiilonb6z6 nonprofit szervezetek ajanlatait, figyelembe véve tobbek kozott ezen ajanlatok arat,
még akkor is, ha ezt az drat — mint a jelen esetben is — az ajanlatkérd szerv altal megtéritendd
koltségek teljes 0sszege képezi.

Maisodszor, ami az atlathatdsag elvét illeti, az az ajanlatkéré hatdsagtél olyan megfelel6 mértéki
nyilvanossag biztositasat koveteli meg, amely lehet6vé teszi egyrészt az eljarasnak a verseny
szamdra torténd megnyitasat, masrészt partatlansiganak ellendérzését annak érdekében, hogy
minden érdekelt gazdasagi szereplé szamadra lehet6vé védljon annak eldontése, hogy a relevans
informacidk egésze alapjan ajanlatot tesz-e a palyazati felhivasra, illetve hogy ne meriiljon fel
annak kockazata, hogy az odaitélé hatdsig kivételez vagy onkényesen jar el. Az atlithatdsag
kovetelménye igy azt jelenti, hogy az odaitélési eljards valamennyi feltételét és részletes szabalyat
vildgosan, pontosan és egyértelmlien kell megfogalmazni, gy, hogy az egyrészt valamennyi
elvarhaté mértékben tdjékozott és altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevd részére lehetévé
tegye e szabdlyok pontos alkalmazisi korének megértését és azok azonos mddon torténd
értelmezését, masrészt az odaitélé hatésag mérlegelési jogkorének hatarok kozé szoritdsat, és e
hatésag szamara annak lehet6vé tételét, hogy hatékonyan tudja vizsgalni azt, hogy az ajanlattevék
ajanlatai megfelelnek-e a szoéban forgé eljaras szempontjainak (lasd ebben az értelemben: 2012.
februar 16-i Costa és Cifone itélet, C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 73. pont; 2019. aprilis 4-i
Allianz Vorsorgekasse itélet, C-699/17, EU:C:2019:290, 61. és 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben egyrészt a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabdlyozds nem nyujt elegendd olyan garanciat, amely lehet6vé tenné a
nonprofit maganjogi szervezetek védelmét az Osszehangolt fellépésre irdnyulé megillapodas
odaitélési eljarasa sordn az ajanlatkérd szerv elényben részesitésének vagy onkényességének a
kockazataval szemben.

Masrészt a 2014/24 iranyelv 75. cikke az ezen iranyelv 74-77. cikkében foglalt egyszerisitett
szabdlyozds hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai tekintetében
pontositja azokat a kozzétételi kovetelményeket, amelyeket a jelen itélet 97. pontjaban felidézett
atlathatésag elve megkovetel.

Marpedig e 75. cikk szerint azoknak az ajanlatkéré szerveknek, amelyek a 2014/24 iranyelv
XIV. mellékletében szereplé szolgaltatasokra iranyulé kozbeszerzési szerzédést kivannak
odaitélni, fészabdly szerint hirdetmény vagy el6zetes tdjékoztaté hirdetmény formdjiban kell
kinyilvanitaniuk a szdndékukat, amelyet ezen irdnyelv 51. cikkének megfelel6en az Eurépai Unié
Kiadohivatala, vagy adott esetben az el6zetes tdjékoztatok tekintetében a vasarloi profiljukrél
kozzé kell tenni.

A jelen tigyben, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 116. pontjaban ramutatott, Ggy tinik,
hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetmények kozzétételét kizardlag a Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana (Valencia autoném kozosség hivatalos lapja) keretében torténé kozzététel biztositja.
Ha ez lenne a helyzet — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, az ilyen
kozzététel nem mindsiil a 2014/24 iranyelv 75. cikkének megfelel§ kozzétételi intézkedésnek.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 76. és 77. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nonprofit
maganjogi szervezetek szamara tartja fenn azt a lehetdséget, hogy ajanlatuk versenyeztetése utjan
olyan megallapodasokat kossenek, amelyek értelmében e jogalanyok személyek részére,
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tdmogatasra irdnyuld szocidlis szolgaltatdsokat nyujtanak a felmeriilé koltségeik megtéritése
ellenében, e szolgéltatasok becsiilt értékétdl fiiggetleniil, még akkor is, ha ezek a szervezetek nem
felelnek meg a 77. cikkben meghatarozott kovetelményeknek, feltéve, hogy egyrészt az a jogi és
szerz6déses keret, amelyben e szervezetek a tevékenységiiket végzik, ténylegesen hozzijarul a
szocidlis célhoz, valamint a szolidaritds és a Lkoltségvetési hatékonysig célkitlizéseinek
megyvaldsitasahoz — amelyeken e szabdlyozas alapul —, masrészt pedig, hogy betartjak a tobbek
kozott az emlitett irdnyelv 75. cikkében pontositott atlathatosag elvét.

A harmadik kérdésrél

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az 5/1997 torvény 64. cikkének (3) bekezdése értelmében a
nonprofit maganjogi szervezeteknek a szolgaltatasnyujtds helye szerinti telepiilésen torténd
letelepedése egyike azon kivdlasztasi szempontnak, amelyet az ajanlatkéré az Osszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodds megkotése keretében alkalmazhat. Ily médon, és a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében ugy tlnik, hogy az ajanlatkérd ilyen
szempont alapjan megkdvetelheti, hogy az ajanlattevék az ajanlatuk benyujtasinak idépontjatél
kezdve a nytjtand¢ szocidlis szolgaltatasok helye szerinti telepiilésen telepedjenek le.

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag ennélfogva lényegében arra var valaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 76. és 77. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok az ezen iranyelv
XIV. mellékletében szereplé szocidlis szolgdltatasokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés
odaitélése keretében lehetévé teszik, hogy a gazdasagi szereplének a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti telepiilésen vald letelepedése a gazdasagi szerepl6k ajanlatainak vizsgdlatat megel6z6
kivalasztasi szempontot képezzen.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 84. pontjaban is kiemelésre keriilt —
az emlitett irdnyelv 76. cikke megkoveteli, hogy e letelepedési szempont 0sszeegyeztethetd legyen
a gazdasagi szereplkkel szembeni egyenlé bandsmad elvével.

Mirpedig az ilyen szempont eltéré bandsmddot vezet be a gazdasagi szereplék kozott aszerint,
hogy rendelkeznek-e telephellyel azon a telepiilésen, ahol az érintett szocidlis szolgdltatast
nyyjtidk. Mivel e gazdasagi szereplok helyzete 0Osszehasonlithaté az ugyanezen iranyelv
XIV. mellékletében felsorolt valamely szolgéltatds nyujtasara irdnyulé kozbeszerzési szerzddés
odaitélésével, az ilyen eltéré bandsmdd csak akkor egyeztethetd Ossze az egyenléség elvével, ha
jogszer céllal igazolhaté.

Maisodszor, a Birésaghoz benytjtott észrevételekbdl kitiinik, hogy a gazdasigi szereplének a
szolgéltatasnyujtas helye szerinti telepiilésen valé letelepedésen alapuld kivalasztdsi szempont
tobbek kozott az Osszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodds targyat képezd szocidlis
szolgaltatasok kozelségének és elérhet6ségének biztositasara iranyul.

Kétségtelen, hogy e célkitlizés az unids jog szempontjabol jogszerli célnak mindsiil, amelyet
végeredményben mind a 26. sz. jegyz6konyv 1. cikke, mind pedig a 2014/24 iranyelv 76. cikke
elismer, mivel ez utébbi cikk — amint arra a jelen itélet 84. pontja emlékeztet — kotelezi a
tagallamokat annak biztositasara, hogy az ajanlatkéré szerv figyelembe vegye tobbek kozott az
ezen irdnyelv XIV. mellékletében emlitett szolgdltatisok elérhetéségének és rendelkezésre
allasanak biztositasaval kapcsolatos igényt.
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Mindemellett az olyan szempont, amely — mint a jelen esetben is — azt irja el§, hogy az
ajanlattevék mar az ajanlataik benyujtasanak idSpontjatél kezdve a nyudjtand6 szocidlis
szolgaltatasokkal érintett telepiilés teriiletén telepedjenek le, nyilvinvaléan ardnytalan az ilyen
célkitizés elérésével (lasd ebben az értelemben: 2005. oktober 27-i Contse és tarsai itélet,
C-234/03, EU:C:2005:644, 43. pont). Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a gazdasagi
szereplonek az azon telepiilés teriiletén valé letelepedése, ahol az érintett szocidlis
szolgéltatdsokat nyujtani kell, sziikséges e szolgaltatisok kozelségének és elérhetdségének
biztositasdhoz, az ilyen cél mindenesetre ugyanolyan hatékonyan elérheté ugy is, ha arra
kotelezik e gazdasagi szereplét, hogy e feltételnek kizardlag a széban forgd kozbeszerzési
szerz&dés teljesitésének szakaszaban feleljen meg.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 76. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az ezen irdnyelv XIV. mellékletében szereplé szocidlis
szolgaltatasokra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése keretében a gazdasagi szereplonek a
szolgéltatdsnyujtds helye szerinti telepiilésen torténd letelepedése a gazdasigi szerepldk
ajanlatainak vizsgalatat megel6z6 kivalasztasi szempontnak mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatilyon kivill helyezésérdl szolo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 76. és 77. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nonprofit
maganjogi szervezetek szamara tartja fenn azt a lehetOoséget, hogy ajanlatuk
versenyeztetése utjan olyan megallapodasokat kossenek, amelyek értelmében e
jogalanyok személyek részére, tamogatasra iranyulé szocidlis szolgaltatasokat nyajtanak
a felmeriillo koltségeik megtéritése ellenében, e szolgaltatasok becsiilt értékétol
fiiggetleniill, még akkor is, ha ezek a szervezetek nem felelnek meg a 77. cikkben
meghatarozott kovetelményeknek, feltéve hogy egyrészt az a jogi és szerzéodéses keret,
amelyben az emlitett szervezetek a tevékenységiiket végzik, ténylegesen hozzajarul a
szocialis célhoz, valamint a szolidaritas és a koltségvetési hatékonysag célkitizéseinek
megvalodsitaisahoz — amelyeken e szabalyozas alapul —, masrészt pedig, hogy betartjak a
tobbek kozott az emlitett iranyelv 75. cikkében pontositott atlathatésag elvét.

2) A 2014/24 iranyelv 76. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az ezen iranyelv XIV. mellékletében szereplé szociilis
szolgaltatasokra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése keretében a gazdasagi
szereplonek a szolgaltatasnyujtas helye szerinti telepiilésen torténd letelepedése a
gazdasagi szereplok ajanlatainak vizsgalatat megel6z6 kivalasztasi szempontnak mindsiil.

Alairasok
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