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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja — 47. és 48. cikk — Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény — 6. cikk — (EU) 2016/343 irdanyelv — A biintetdeljaras soran az
drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a térgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitése —
8. cikk — A targyaldson val6 jelenlét joga — Otéves beutazasi tilalommal tarsulé kiutasitasi
hatdrozat — A targyalds érintett személy tavollétében valé megtartasanak feltételei —

A targyaldson valé jelenlétre vonatkozo, a nemzeti jog éltal eldirt kotelezettség”

A C-420/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski Rayonen sad (széfiai keriileti birésag, Bulgdaria) a Birésaghoz 2020. szeptember 9-én
érkezett, 2020. augusztus 7-i hatarozataval terjesztett el6 a

HN

ellen folytatott,

a Sofiyska rayonna prokuratura

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birésig elnokhelyettese (el6add), I. Ziemele,
P. G. Xuereb és A. Kumin birék,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. december 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— HN képviseletében N. Nikolova advokat,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— a német kormdny képviseletében F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz és ]. Moller,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mingségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljards sordan az artatlansig vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) 8. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HN ellen hamis okiratok felhaszndldsa miatt inditott biintetSeljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/115/EK irdnyely

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.)
1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normékat és eljarasokat,
osszhangban a[z uniés] jog altaldnos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket”.

Ezen irdnyelv 11. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozdsra nem allapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.
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Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazési tilalommal.

[...]

(3) A tagdllamoknak mérlegelniiik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazdsi
tilalmat, amennyiben az a harmadik orszagbeli dllampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés
masodik albekezdésének megfeleléen beutazasi tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a
kiutasitasi hatarozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagallam teriiletét.

[...]

A tagidllamok egyedi esetekben humanitarius okokbdl tartézkodhatnak a beutazasi tilalom
elrendelésétd], visszavonhatjik a tilalmat, vagy felfiiggeszthetik azt.

A tagdllamok egyedi esetekben vagy egyes esetkategdridkban egyéb okokbdl is visszavonhatjak
vagy felfiiggeszthetik a beutazasi tilalmat”.

A 2016/343 irdnyelv
A 2016/343 iranyelv (9), (10), (35), (36) és (48) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(9) Ezen irdnyelv célja a biintetSeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitése azaltal,
hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyalason valo jelenlét jogara
vonatkoz6 k6zos minimumszabélyokat rogzit.

(10) A gyangsitottak és a vadlottak eljarasi jogainak védelmét szolgal6 k6z6s minimumszabalyok
meghatarozasaval ez az irdnyelv a tagillamok egymads biinteté igazsdgszolgaltatasi
rendszereibe vetett bizalmdnak megerdsitését, és ezdltal a biintetdligyekben hozott
hatdrozatok kolcsonds elismerésének megkonnyitését célozza. Az ilyen kozos
minimumszabdlyok a polgarok szabad mozgdsanak akadalyait is megsziintethetik a
tagallamok egész teriiletén.

(35) A gyanusitottak és a vadlottak targyaldson valé jelenlétének joga nem abszolut. Bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan,
ugyanakkor egyértelmtien lemondhatnak errél a jogrol.

(36) Bizonyos korillmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyandsitott vagy a vadlott
blinosségét vagy artatlansdgat megallapité hatarozatot akkor is meghozhassiak, ha az
érintett személy nincs jelen a trgyaldson. Ilyen eset lehet példaul, amikor a gyanusitottat
vagy a vadlottat kell6 idében tajékoztattdk a targyaldsrol és a megjelenés elmaradisanak
jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére nem jelent meg. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat értesitették a targyaldsrol, ugy kell érteni, hogy személyesen idézték, vagy pedig
az emlitett személy mdas uton hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalds helyérdl és
id6épontjar6l olyan moédon, amely lehetévé tette az emlitett személy szamadra, hogy
tudomast szerezzen a targyaldsrol. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat tajékoztattak
a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, kiilonosen ugy kell érteni, hogy az
érintett személyt tajékoztatjak arrdl, hogy a targyaldson valé meg nem jelenése esetén is
sor keriilhet hatarozathozatalra.

ECLI:EU:C:2022:679 3



2022. 09. 15-1 iTeLET — C-420/20. sz. UGY
HN (KITOLONCOLT VADLOTT ELLENI ELJARAS)

(48) Mivel ezen irdanyelv minimumszabdalyokat hatdroz meg, a tagallamok kiterjeszthetik az ezen
iranyelvben meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet
nyUjtsanak. A tagallamok éltal nydjtott védelem szintje sosem csokkenhet az [Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja] vagy az [1950. november 4-én Réméaban aldirt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény] altal biztositott, a Birdsag és az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga éltal értelmezett standardok ald”.

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé k6z6s minimumszabalyokat allapitja meg:
a) a biintetGeljaras sordn az artatlansig vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintetbeljaras sordn a targyaldson valé jelenlét joga.”

Az emlitett irdnyelv 8. cikke (1)-(4) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyaldasukon jelen lenni.

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett
személy tavollétében is megtarthato, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell id6ben tdjékoztattdk a targyalasrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel Osszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagdllamok lehet6vé teszik a tdrgyalasnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartdsat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek vald
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszer(i eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a hatarozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatdrozatrdl valé tdjékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassak a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az Gj targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelelGen”.
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A bolgar jog

A Nakazatelen kodeks (biintet§ torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) 93. cikkének az alapiigy
tényallasara alkalmazandé véltozata a kovetkezéképpen szdl:

»A jelen torvénykonyv alkalmazdsaban az aldbbi szavakon és kifejezéseken a kovetkezdk értenddk:

[...]

7. »sulyos blincselekmény«: a torvény éltal 6t évet meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel,
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel vagy [hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésre torténd]
atvaltoztatds lehetGsége nélkili életfogytig tarté szabadsigvesztéssel biintetni rendelt
btincselekmény.

[...]”
Az NK 308. cikke értelmében:

»(1) Aki annak felhasznaldsa céljabol hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat
meghamisitja, okirathamisitds miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (1) bekezdés szerinti cselekményt [...]
bolgar vagy kiilfoldi személyazonosité okmanyra kovetik el.”

Az NK 316. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A jelen fejezet el6z6 cikkeiben el6irt biintetéssel biintetend6é az a személy is, aki hamis vagy
meghamisitott, helytelen vagy az el6z6 bekezdés szerinti okiratot szandékosan felhaszndl, ha nem
vonhaté biintetdjogi felel6sségre az okirat tényleges elkészitéséért.”

A Nakazatelno protsesualen kodeksnek (a biintetSeljarasrél szo6l6 torvénykonyv, a tovabbiakban:
NPK) 269. cikkének az alapiigy tényéllasara alkalmazandd véltozata a kovetkezéképpen

rendelkezik:

»(1) Amennyiben a vadlottat sulyos blincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezé.

(2) A birdsag elrendelheti, hogy a terhelt akkor is megjelenjen, ha jelenléte nem kotelezd,
amennyiben a jelenléte az objektiv igazsag megallapitasahoz sziikséges.

(3) Amennyiben ez nem akaddlyozza az objektiv igazsag megallapitasat, az tigy akkor biralhaté el
a terhelt tavollétében, ha:

1. a vadlott nem lelhetd fel az altala megadott cimen, vagy azt megvéltoztatta anélkiil, hogy az
illetékes hatdsagot tdjékoztatta volna;

2. bulgériai tartézkodasi helye nem ismert, és alapos kutatast kovetéen sem allapitottak meg;

3. [...] szabalyszertien idézték, tavolmaraddsdnak kimentésére nem adott elé elfogadhatd
indokokat, és az NPK 247b. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott eljarast betartottak;
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4. tartézkodasi helye Bulgaria teriiletén kiviil taldlhato, és
a) tartézkodasi helye ismeretlen;
b) maés okbdl nem idézhet6;
c) szabdlyszertien idézték, és meg nem jelenését nem igazolta nyomoés indokokkal.”

A Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag teriiletén tartézkodd
kiilfoldiekrdl sz616 torvény) (a DV 1998. december 23-i 153. szdma) 10. cikke (1) bekezdésének az
alapiigy tényalldsara alkalmazandé véltozata kimondja:

»(1) Nem éllithato ki vizum a kiilfoldi részére, illetve a kiilfoldi beutazasat meg kell tiltani, ha

[...]

7. hamis vagy meghamisitott okiratok, illetve hamis vagy meghamisitott vizum vagy tartézkodasi
engedély felhaszndlasaval kisérelt meg be- vagy atutazni;

[...]"

E torvény 41. cikke szerint:

»[...] Kitoloncolast kell elrendelni, ha:

[...]

5. [...] megallapitist nyer, hogy a kiilfoldi jogszertien lépett 4t a hatdron, de egy erre nem
engedélyezett hataratkel6helyen, illetve hamis vagy meghamisitott atlevéllel vagy utlevelet
helyettesité okmannyal kisérel meg kilépni”.

Az emlitett torvény 42h. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[.--] Az Eurdpai Unié tagdllamainak teriiletére vonatkozé beutazasi és tartézkodasi tilalmat kell
elrendelni, ha

1. fennallnak a 10. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

HN alban allampolgart azzal gyanusitjak, hogy 2020. marcius 11-én az illetékes gorog hatdsagok
altal kiallitott okmdanyoknak tiné hamis utlevelet és hamis személyazonosité igazolvanyt
mutatott be a széfiai (Bulgdria) repiilétér hataratkel6helyén annak céljabél, hogy egy Bristolba
(Egyestilt Kiralysag) tarté 1égi jaratra felszélljon.

Miutén a renddrség ugyanezen a napon Orizetbe vette, a Sofiyska rayonna prokuratura (széfiai
keriileti tigyészség, Bulgdria) nyomozast inditott hamis okmanyok felhaszndldsa miatt.
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Masnap a Granichno politseysko upravlenie — Sofia (széfiai hatarérség, Bulgaria) vezetdje
kiutasitasi hatarozatot hozott HN-nel szemben, amelyhez 6t évre sz6l6, 2020. marcius 12-én
kezd6d6 és 2025. marcius 11-én befejez6d6 beutazasi tilalom tarsult.

2020. aprilis 23-an a vizsgalattal megbizott hatésiag hatarozatdval HN-nel szemben hamis
dokumentumok felhasznaldsa miatt vizsgalatot inditott. E hatarozatot 2020. aprilis 27-én
ismertették HN-nel és tigyvédjével. Ennek soran HN-t tajékoztattak jogairdl, tobbek kozott az
NPK 269. cikkébdl eredd, a targyalasnak a vadlott tavollétében torténé megtartasira vonatkozé
jogardl és az ilyen eljaras kovetkezményeirdl.

Az ugyanezen a napon tartott kihallgatdison HN kijelentette, hogy megérti a vele ismertetett
jogokat, és a targyaldson nem kivan megjelenni, mivel a megjelenés aranytalan koltségekkel jarna
szamadra, és teljes mértékben megbizik tigyvédjében, aki 6t a tavollétében lefolytatott eljarasban
képviseli.

2020. majus 27-én a HN ellen az NK 308. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 316. cikke szerinti
blincselekmény miatti vadiratot vizsgalat céljabdl a kérdést elGterjeszté birdsag, a Sofiyski
Rayonen sad (szdfiai keriileti bir6sag, Bulgaria) elé terjesztették.

2020. janius 24-i végzésével e birdsag a nyilvanos el6készit6 targyalast 2020. julius 23-ra tiizte ki,
és az el6ado biré elrendelte, hogy a bolgar beliigyminisztérium éltal kézbesitsék HN-nek e végzés,
valamint a vadirat alban nyelvi forditdsat. Az emlitett végzésben az is szerepelt, hogy az NPK
269. cikkének (1) bekezdése alapjan HN jelenléte a birdsagi targyaldson kotelezd, és az eljaras
csak az e cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén folytathaté le a vadlott
tavollétében.

2020. julius 16-an az emlitett minisztérium arrdl tajékoztatta e birdsagot, hogy HN-t 2020. junius
16-an a bolgar hatarérség vele szemben hozott kiutasitasi hatdrozatanak végrehajtasa céljabol
kitoloncoltdk, és ez a koriilmény megakaddlyozta, hogy HN-t megfelel6en tajékoztassik a vele
szemben inditott birésagi eljarasrol.

E korillmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (szofiai kertileti birdsag) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Korlatozhat6-e a vadlottaknak a [2016/343] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon
joga, hogy a targyaldsukon személyesen jelen lehetnek, olyan nemzeti jogszabalyokkal,
amelyek szerint a biintetGeljards lefolytatdsanak helye szerinti orszigra vonatkozé
kozigazgatasi jogi beutazasi és tartdézkodasi tilalom rendelheté el az olyan kiilfoldiekkel
szemben, akik ellen hivatalosan viadat emeltek?

2) Az els6 kérdésre adando igenl6 vélasz esetén teljesiilnének-e a [2016/343] irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének a) és/vagy b) pontjaban a targyaldsnak a kilfoldi vadlott tavollétében
torténé megtartdsa tekintetében meghatarozott feltételek, ha a kilfoldi vadlottat
szabdlyszertien tdjékoztattak a biintet6iigyrdl és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és 6t
altala meghatalmazott vagy az allam 4ltal kirendelt védé képviseli, a kiilfoldi vadlott azonban
nem tud személyesen megjelenni, mert kozigazgatdsi eljardsban a biintetéeljaras
lefolytatasanak helye szerinti orszagra vonatkozé beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendeltek
el?
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(3) Atalakithaté-e nemzeti jogszabdlyokkal a vadlott eljarasjogi kotelezettségévé a vadlottnak a
[2016/343] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti azon joga, hogy a targyaldsan jelen
lehet? Pontosabban: A (48) preambulumbekezdés értelmében vett magasabb szintd védelmet
nyUjtanak-e ily médon a tagallamok, vagy sokkal inkabb 0sszeegyeztethetetlen az ilyen eljaras
az iranyelv (35) preambulumbekezdésével, amely szerint a vadlott joga nem abszolut, és arrél
le lehet mondani?

(4) A nyomozas sordn lemondhat-e a vadlott el6zetesen egyértelmiien a [2016/343] iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti azon jogrol, hogy a targyaldsan személyesen jelen lehet, ha
a vadlottat tijékoztattik a meg nem jelenés kovetkezményeir4l?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével, amelyet els6ként célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a biintetdeljarasban a
gyanusitottak és a vadlottak szamara kotelezettségként irja eld, hogy jelen legyenek a targyaldson.

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurépai Bizottsagnak kételyei vannak a harmadik kérdés elfogadhatésdga tekintetében, amely a
jelen tigyben inkdbb elméleti jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy a vadlott szamdra nem
lehetséges a targyalas helye szerinti tagallamba val6 utazds.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizarodlag az tigyben eljaré és a meghozandé hatirozatért felel6s nemzeti birdsag feladata annak
eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az
elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint koteles
hatdrozatot hozni (2021. jdlius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valo
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért
értékelése nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2022. aprilis 28-i Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a bolgar jog a jelen tigyben

HN-nek felrétthoz hasonlé silyos bilincselekmény elkovetésével vadolt személyek szamara el6irja
a jelenlét kotelezettségét, és igy a bolgar jog értelmében e kotelezettség terheli HN-t.

8 ECLLI:EU:C:2022:679
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Ebben az Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy HN Bulgdria teriiletén kivil tartézkodik, és oda
szamadra tilos a beutazds, nem elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy az ilyen kotelezettség unids
joggal valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozé harmadik kérdés nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, és ennélfogva megdontheti az e
kérdés relevancidjara vonatkozé vélelmet.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni.

E rendelkezés szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak jelen legyenek a targyaldson.

Ezzel szemben az emlitett rendelkezés semmilyen pontositist nem tartalmaz a tagallamok azon
lehetdségét illetGen, hogy eldirjik e jelenlét kotelezd jellegét.

Ezenkiviil ezen iranyelv mds rendelkezései kimondjak, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van arra,
hogy az érintett személy tavollétében tartsanak targyalast.

Igy az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként hatarozat sziilethet a gyanusitott vagy a
vadlott blnosségérdl vagy artatlansagardl, az érintett személy tavollétében is megtarthato,
amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek.

Azt az Osszefiiggést, amelybe e feltételek illeszkednek, pontosan meghatarozza a 2016/343 iranyelv
(35) preambulumbekezdése, amely lehet6vé teszi az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
érvényre juttatott logika megértését, amely szerint bizonyos, egyértelmii magatartisok alapjan,
amelyekbdl kitlinik a gyanusitott vagy vadlott arra vonatkozé szandéka, hogy lemondjon a
targyaldasan valdé jelenlétre vonatkoz6 jogardl, a targyaldsnak e személy tavollétében is
megtarthatonak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2022. mdajus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C 569/20, EU:C:2022:401,
35. pont).

Jollehet e rendelkezés tehat bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a tagallamok szdmara annak
el6irdsat, hogy a biintetétargyalds a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében is tarthato, egyaltalan
nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy nemzeti jogukban ilyen lehetdségrol rendelkezzenek.

Ehhez hasonléan az emlitett irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
tagdllamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében torténd
megtartdsat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek val6 megfelelés nem
lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszer(i eréfeszitések megtétele ellenére sem volt
fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hatdrozat ennek ellenére meghozhat6 és
végrehajthato.

Tehat ugyanezen irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl, killonosen a ,ha” szd

alkalmazasabol az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto kizarélag a lehetéséget kivanta biztositani
a tagallamok szamara, hogy az érintett tavollétében tartott targyaldsrdl rendelkezzenek.

ECLI:EU:C:2022:679 9
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A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikke a gyanusitottak és
vadlottak targyaldson val6 jelenléthez valé joganak, valamint az e jog aldli kivételeknek a
meghatdrozdasara és szabalyozdsara szoritkozik, anélkiil azonban, hogy el6irnd vagy megtiltand a
tagallamok szadmadra, hogy vezessék be minden gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozéan a
targyaldson vald jelenlét kotelezettségét.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy
az iranyelv célja, hogy kozos minimumszabdlyokat allapitson meg a biintetdeljards soran az
artatlansag vélelmének egyes vonatkozasait és az ezen eljarasokban a targyaldason valé jelenlét
jogat illetéen, nem pedig az, hogy a biintetSeljarast kimerité médon harmonizalja (lasd ebben az
értelemben: 2022. mdajus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1év6 vadlottal szembeni
eljaras] itélet, C 569/20, EU:C:2022:401, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv altal végrehajtott harmonizacié korlatozott hatdlyara és
arra a koriilményre tekintettel, hogy az irdnyelv nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a tagallamok
el6irhatjdk-e a gyanusitott vagy a vadlott targyaldson valé megjelenését, ez a kérdés kizarélag a
nemzeti jog hatdlya ala tartozik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a biintetSeljardsban a gyandusitottak és a vadlottak szamdra
kotelezettségként irja eld, hogy jelen legyenek a targyaldson.

A negyedik kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a negyedik kérdést arra az esetre
terjesztették el6, ha a harmadik kérdésre azt a valaszt kellene adni, hogy a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a biintetétargyalason
val6 megjelenést kotelezettségként irja eld.

A harmadik kérdésre adott vélaszra tekintettel tehdat a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

Az elso és a mdsodik kérdésrol

Els6é és masodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a gyanusitott vagy a
vadlott tavollétében lehet6vé teszi a targyalds megtartasat, jollehet e személy e tagallamon kiviil
tartézkodik, és az emlitett tagdllam illetékes hatdsigai altal vele szemben elrendelt beutazasi
tilalom folytdn nem utazhat be az emlitett tagillam teriiletére.

Amint az a jelen itélet 32. és 40. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2016/343 iranyelv 8. cikke

el6irja és meghatdrozza a tagdllamokat annak érdekében terhelé kotelezettségeket, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak jelen lehessenek a targyalasukon.
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Ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az
olyan targyalds, amelynek eredményeként hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott
blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett személy tavollétében is megtarthatd, feltéve hogy e
személyt kell6 id6ben tdjékoztattdk a targyalasrol és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl és 6t
az dltala meghatalmazott vagy az dllam 4éltal kirendelt védo képviseli.

Kétségtelen, hogy az e rendelkezésben foglalt feltételek egyike sem érinti kifejezetten az emlitett
személy azon lehetdségét, hogy fizikailag belépjen annak a tagillamnak a teriiletére, amelyben a
biintet6targyalast tartjak, hogy azon jelen lehessen.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 35. és 36. pontjaban megallapitasra keriilt, az emlitett
rendelkezésben foglalt feltételek arra irdnyulnak, hogy a tagdllamok szamadra biztositott ilyen
lehetdség gyakorlasat azokra a helyzetekre korlatozzak, amelyekben tugy kell tekinteni, hogy az
érintett személy onként és egyértelmtien lemondott arrdl, hogy a targyaldson jelen legyen.

Ebben az 6sszefiiggésben ki kell emelni, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
kiilonos jelentdséget tulajdonit az érintett személy tajékoztatasanak, mivel kifejezetten ahhoz a
feltételhez koti a targyalds e személy tavollétében torténé megtartasanak barmilyen lehet8ségét,
hogy azt megel6zben tajékoztassak 6t a targyalds tartasarol.

Amint azt a 2016/343 iranyelv (36) preambulumbekezdése pontositja, azt, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat értesitették a targyaldsrol, ugy kell érteni, hogy a gyandusitottat vagy vadlottat
személyesen idézték, vagy mds uton hivatalos tdjékoztatdst kapott a targyalds helyérdl és
idépontjar6l olyan moddon, amely lehetévé tette a szdmara, hogy tudomast szerezzen a
targyalasrol.

Arra is rd kell mutatni, hogy az emlitett irdnyelv célja — amint azt a (9) és
(10) preambulumbekezdése kimondja — a biintetSeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog
erGsitésére irdnyul azéltal, hogy fokozza a tagillamok egymds biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszereibe vetett bizalmat, és ezaltal megkonnyiti a biintetéligyekben hozott hatarozatok
kolcsonos elismerését (2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal
szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 36. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a biintetéeljaras soran a targyalason valé jelenlét joga
alapvetd eleme az Alapjogi Charta 47. cikkének mésodik és harmadik bekezdésében, valamint
48. cikkében kimondott tisztességes eljarashoz valé jognak, amelyek — amint azt az Alapjogi
Chartahoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) pontositjdk — megfelelnek az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkének (lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 42. pont; 2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1év6 vadlottal
szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 51. pont).

[gy a Birésdgnak biztositania kell, hogy a Charta 47. cikke masodik és harmadik bekezdésére,
valamint 48. cikkére vonatkozé értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az
EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal értelmezett 6. cikkében biztositott védelmi
szintet (lasd ebben az értelemben: 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 101. pont).
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Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik egyrészt,
hogy a terhelt megjelenése alapvetd jelentGséggel bir a tisztességes és igazsagos biintetdeljaras
szempontjabol, masrészt hogy a vadlottnak a targyal6teremben vald jelenléthez vald joganak
biztositdsara iranyulé kotelezettség az EJEE 6. cikkének egyik alapvetd eleme (EJEB, 2006. oktéber
18., Hermi kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 58. §).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az EJEE 6. cikkének sem a szovege, sem pedig a szelleme nem
akaddlyozza meg azt, hogy valaki szabad akaratabdl — kifejezetten vagy hallgatélagosan —
lemondjon a tisztességes eljards garancidir6l. A targyaldson valé jelenlét jogardl vald
lemondédsnak azonban egyértelmilinek kell lennie, és azt legaldibb a sulyanak megfelel
biztositékok minimuma kell 6vezze (EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. §; EJEB, 2018. mércius 13., Vilches Coronado és tarsai
kontra Spanyolorszag, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. §).

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyekhez a 2016/343 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése koti a tagillamoknak e rendelkezés dltal biztositott azon lehetdség
gyakorlasat, hogy az érintett tavollétében megtartsak a targyalast, kiilondsen az e személy
tdjékoztatasara vonatkozo feltétel, e lehetGség gyakorlasanak azokra a helyzetekre vald
korldtozasara iranyulnak, amelyekben az emlitett személynek ténylegesen lehetésége van arra,
hogy e targyaldson jelen legyen, és arrdél 6nként és egyértelmtien lemond.

Mairpedig az a tagdllam, amely megelégedne azzal, hogy az érintett személyt — aki a teriiletére vald
beutazdsra vonatkozo tilalom hatdlya alatt all — targyaldsinak megtartdsarél anélkiil tdjékoztatja,
hogy ilyen koriilmények kozott olyan intézkedéseket hozna, amelyek e tilalom ellenére lehet6vé
tennék az e teriiletre valé beutazisdnak engedélyezését, megfosztand e személyt minden valds
lehet6&ségtdl, hogy ténylegesen gyakorolhassa a targyaldson vald jelenlétéhez val6 jogat, és igy
megfosztand az e rendelkezésben el6irt feltételeket minden hatékony érvényesiiléstol.

Az ilyen helyzet ugyanis kiilonbozik attél a helyzettdl, amelyben az érintett személy onként és
egyértelmiien lemond a targyaldson valé jelenlét jogarol.

E tényez6k Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésével implicite ellentétes az, ha valamely tagallam anélkiil tart targyalast a teriiletére
val6 beutazdsra vonatkozé tilalom hatdlya alatt allé6 személy tavollétében, hogy olyan
intézkedéseket hozna, amelyek e tilalom ellenére lehet6vé teszik e személy e teriiletre vald
beutazasanak engedélyezését.

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a jelen esetben az érintett
személy akaddlyoztatva van — az e tagidllam illetékes hatdsagai altal vele szemben elrendelt
beutazasi tilalom miatt — abban, hogy beutazzon azon tagallam teriiletére, amelyben a targyaldst
tartjadk, még azt kell megvizsgalni, hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes-e az, hogy ilyen
helyzetben az érintett tagallam visszavonja vagy felfiiggeszti az e személlyel szemben eldirt
beutazasi tilalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv, amely meghatdrozza a tagallamokban
alkalmazandé, a harmadik orsziagok jogellenesen tartézkodé dallampolgarainak visszatérésérél
sz6l6 kozos normdkat és eljarasokat, lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, amint arrél
11. cikkének (3) bekezdése rendelkezik, hogy beutazasi tilalommal tarsuld kiutasitasi hatarozat
esetén visszavonjak vagy felfiiggesszék az ilyen tilalmat.
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Igy e bekezdés negyedik albekezdése pontositja, hogy a tagallamok egyedi esetekben vagy egyes
esetkategdriakban egyéb okokbdl is visszavonhatjak vagy felfiiggeszthetik a beutazasi tilalmat.

Amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 87. pontjaban ramutatott, a 2008/115 iranyelv 11. cikke
(3) bekezdésének negyedik albekezdése jelentés mérlegelési mozgdasteret biztosit a tagallamok
szamadra azon helyzetek meghatarozasat illet6en, amelyekben gy donthetnek, hogy visszavonnak
vagy felfliggesztenek egy olyan beutazasi tilalmat, amely egy kiutasitasi hatarozathoz tarsul, tehét e
rendelkezés lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy visszavonjak vagy felfiiggesszék az ilyen
tilalmat, lehetévé téve a gyanusitott vagy a vadlott szamara, hogy ezen orszag teriiletére
utazhasson és jelen lehessen a targyaldsan.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabélyozds, amely a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében lehet6vé teszi a
targyalds megtartasat, jollehet e személy e tagallamon kiviil tartézkodik, és — az emlitett tagallam
illetékes hatosdgai dltal vele szemben elrendelt beutazési tilalom folytin — nem utazhat be az
emlitett tagallam teriiletére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt

folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo
jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a biintetdeljarasban a
gyanusitottak és a vadlottak szamara kotelezettségként irja eld, hogy jelen legyenek a
targyaldson.

2) A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a gyanusitott vagy a vadlott
tavollétében lehetdvé teszi a targyalas megtartasat, jollehet e személy e tagallamon kiviil

tartéozkodik, és — az emlitett tagallam illetékes hatdsagai altal vele szemben elrendelt
beutazasi tilalom folytan — nem utazhat be az emlitett tagallam teriiletére.

Aléirdsok
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